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Negatıve Theologie bei Pseudo-Dionysios Areopagıta
und Mose ben Maımon

VON JAN DIETRICH

Warum ıne Arbeıt ber negatıve Theologie gerade bel Dıonysıios Are-
opagıta un:! Moses Maıiımonides? Der 1ne WAar Christ un!: der andere Jude,
der ıne lebte ZUur eıt der Spätantıike, der andere 1mM Mittelalter, ' der eıne
WAar besonders durch den Neuplatonismus beeinflußßt, der andere durch
Arıistoteles, des eiınen Zie] WAar die mystische Vereinigung mMI1t Gott, des
anderen die Aufhebung des scheinbaren Gegensatzes VO  e} Vernunft un:
Glaube. Neben diesen Unterschieden zibt jedoch auch Gemeinsamkei-
Fen. Dionys1io0s un: Maımonides gehören den bedeutendsten Vertretern
eiıner negatıven Theologie 1n ıhrer Religionsgemeinschaft; beide haben
diese Lehre einem entscheidenden Fundament ıhrer Theologie erklärt
un: damıt zwiıischenzeıtlich grofßen Protest und den Vorwurt der Ketzereı
erhalten, dann aber tast kanonisches Ansehen Aug Beide haben
bedeutende christliche Theologen Ww1e Thomas VO  3 Aquın oder eıster
Eckhart beeinflußt Ww1e denn überhaupt die christliche Mystik ohne den
Areopagıten 1Ur schwer verstehen 1St. Beide unterschiedlichen Ver-
ELeTLEeT einer negatıven Theologie bringen den schon VOT ihrer eıt A4us-

gesprochenen Gedanken, da{ß$ WIr VO  a (3OÖöft 1L1UT wıssen können, W 4s

nıcht 1St, iın ıhrer Religionsgemeinschaft einem gewıssen Abschlufß Nıe
wıieder 1St diese Lehre konsequent auf den jüdıschen bzw. christlichen
Glauben angewandt worden. Und obwohl ıne direkte Abhängigkeit 7Z7W1-
schen Dionys1io0s un Maımonides nıcht nachweisbar ISt, stimmen sS1e ın
wesentlichen Aspekten negatıver Theologie übereın. Das alles ermöglicht
ıne systematısche Zusammenschau. In der tolgenden Analyse soll
darum gehen, wichtige Aspekte der negatıven Theologie be1 Dionysio0s
un:! Maimonides systematisch darzustellen, Gemeinsamkeiten un:! Un
terschiede herauszuarbeiten un adurch versuchen, den Nerv dieser
Theologie treffen, seıne Bedeutung für eınen christlichen Glauben kri-
tisch reflektieren un selne iınhärenten Möglichkeiten für einen trucht-
baren jüdısch-christlichen Dialog aufzuzeigen. Textgrundlage sınd be-

Pseudo-Dionysios Areopagıta hat aus den Schritten des Proklos (gestorben 484 Chr.) C”
schöpftt. Anklänge se1ın Werk iinden sıch möglıcherweıse bei Severus VO Antiochijen (Patrıar-
chat VO 18—-528). Abgelehnt werden seıne Schritten aut dem Religionsgespräch VO  - Konstantı-
nopel 532 50 erg1bt sich für Dionysio0s eın FerMINUS post au EM VO 484 un« ein termınus ad qauem
VO: 528 bzw. 5497 IL, Chr. Da seıine Schritten einen gemäßigten Monophysitismus erkennen lassen,
hat Dionysios möglicherweise 1n Syrıen gewirkt. Vgl. J. Stigimayr, Der Neuplatoniker Procl als
Vorlage des 508 Dionysio0s Areopagıta in der Lehre VO UVebel, 1: H] (1895) 253—-273; und
ders., Der 5SOß.: Dıonys1io0s Areopagıta und Severus VO: Antiochien, In: Schol (1928) 1—27; 161
189 Mose ben Maımon lebte aller Wahrscheinlichkeit ach VO: 11358 bıs 1204 Chr. hauptsäch-
ıch 1n Cordoba und Agypten, vgl EeLTW: M.- ayoun, Maimonides. Arzt und Philosoph 1mM
Miıttelalter. Eıne Biographie, München 1999
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sonders der „Führer der Unschlüssigen“, „Die Namen CGottes“ un! die
„Mystische Theologie

Prämissen negatıver Theologie
Kann ine negatıve Theologie Prämissen haben? Ist das nıcht schon

gegenüber ıhrem Begrift, besonders aber gegenüber iıhrer Methode der Ver-
neinung eın Widerspruch? Andererseıts: Droht die negatıve Theologie nıcht
jede Vorstellung VO (sott un damıt 1mM Endeffekt (sott selbst aufzuheben,
se1n Daseın leugnen un einem Atheismus tführen? Ist nıcht
zumiıindest die Behauptung, da{fß INall VO (3OTt 1Ur wı1issen könne, W as

nıcht ist, radikaler Agnostizısmus? ”  I wıssen mıiıt Sıcherheıt, da{fß CGott
ISt.  « j IDDdies 1st die entscheidende Prämuisse (auch) der negatıven Theologie.
(sott soll nıcht verneınt werden vielmehr bleibt der Glaube (sott als der
„Grund“ alles Seienden bestehen. (5Ott soll auch nıcht als absolut unerkenn-
bar angesehen werden vielmehr sınd seıne FExıistenz und Einzigkeit mittels
der Kraft der Vernunftft einsehbar un: beweisbar. SO 1st die negatıve Theolo-
1E€ weder Atheismus och Agnostizismus.“ Dıie Exıistenz (zottes wiırd VO

Dionys1io0s WwW1e Maımonides betont. Gott 1St „dıe überwesenhafte Fx1-
stenz“>. Sie erweıst sıch 1n seiner Schöpfertätigkeit: SEr 1st aller Dınge
Ursprung un: Ursache, Seıin un Leben j das Leben der Lebenden un!
das Sein der Sejenden, alles Lebens un! Se1i1ns Ursprung un: Ursache. < 56

Maimonides versucht 0S  > das Daseın (sottes MI1t den Miıtteln des Arısto-
telısmus beweisen:‘ Aus der Unmöglichkeıit einer unendlichen Kausal-
kette 1st auf einen unbewegten Beweger un! eın erstes aktualisiıerendes T1IN-
Z1p schließen. So das NUur akzidentielle Daseın der Dıinge e1in Wesen
VO  a notwendiger unverursachter Exıistenz OTaAaUus Aus der Schöpfertätig-
eıt (CSottes wıederum tolgt seıne Finheit. Denn alles, W as ıne Mehrkheıt VO

Bestimmungen besitzt, hat diese FALT. Voraussetzung un! 1st daher ein
Geschöpf Gottes.® Auf ganz Ühnliche Weise entwickelt Dıionys1io0s AaUuUs der
Verursachung alles Seienden durch (ott die absolute Finheit Csottes: „Das

Pseudo-Dionysios Areopagıta, Corpus Dionysiacum. De divinis nominibus, hgg
Suchla, Berlin-New 'ork 990 (1im folgenden abgekürzt: N)) De coelesti hiıerarchıa

u.a., hgg. Heiıl und Rıtter, Berlin-New 'ork 1991 (ım folgenden abgekürzt: M Th);
Mose ben Maımon, Führer der Unschlüssıgen, Übersetzung unı Kommentar VO: Weıiss. Mıt
eiıner Eıinleitung von /. Maıer, Bde., Hamburg 1972 Da mıt einer Übersetzung aus dem Arabı-
schen gearbeitet wırd, folgt aut die Kapitelangaben aus dem „Führer der Unschlüssigen“ eıne Se1-
tenangabe aus der Übersetzung.

Kaufmann, Geschichte der Attriıbutenlehre iın der jüdischen Religionsphilosophie des
Mittelalters VO.  » Saadıa bis Maımun1i, Amsterdam 196/7, 475

Gegen Burrell, Knowiıng the Unknowable God: Ibn Sına, Maimonides, Aquınas, Notre
Dame 1986, 5 9 der ZUgunsten des Thomas VO: Aquın behauptet, Maımonides „had
radıcal agnosticısm“.

641
Ebd 589 B-
Maimonides, 2 Kap
Vgl Maiımonides, 2’ Einleitung 21 Prämisse.
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iıne 1aber 1st s1e, weıl s1e alles auf eintache Weıse 1st vemäfß der überragenden
Stellung der einen einzıgen Eıinheıit.“ So 1sSt für beide Theologen d.le Einheit
das bedeutendste Gottesprädikat.

Miıt der Exıstenz elınes Schöpfergottes un der Erkenntnis seiıner Einheit
1St aber 1U  I dessen TIranszendenz un!: Unerkennbarkeit gegeben. Da (sott
der Schöpfer aller Wesen 1St, steht ber allem Geschaffenen. Da 6r alles
erschafft, selbst aber nıcht erschaften 1St, 1st VO allen Dıngen grundver-
schieden: Gott als die Ursache allen Se1ins „hat weder Vernuntt och (ze-
mut, da S1e alles überwesenhaft übersteigt  «lo Die Schöpftertätigkeit un!
Einheit (sottes schließen aus, dafß Gott ach den Prädikabilien un! Katego-
ıen der Welt definiert un: klassıh ziert werden ann. Sıe schließen eın, da{ß
„eine absolute Dıtterenz zwischen dem Seinsmodus (Jottes un dem der
Dıinge“ esteht. Ka So oilt VO Gott Nır können aber 11UTr erkennen, da{fß
exıstiert, nıcht aber, W as 1STt » da{fß „über jede Schilderung erhaben
n  1St  CC L uch mı1t der Erkenntnis der Einheıit 1st (sottes TIranszendenz SCcCHC-
ben, denn die FEinheit steht ber allem Geschaffenen. Maımonides betont
dies mi1t dem Argument, da{fß alles Geschaffene sıch durch 1ne Mehrzahl
VO  ; Bestimmungen auszeichnet, Dionysıios, iındem der Einheit (Sottes
die Buntheıt un Vielgestaltigkeit der Welt gegenüberstellt. 15 Durch die Be-
toNUNg der Einheit wırd jede Vervielfältigung un! Verkörperung (Gottes
VO vornherein ausgeschaltet. (sottes FEinheit wird aber durch die Annahme
Von Eigenschaften aufgehoben, denn 1U wiırd ıne Vielheit Gott heran-
etragen, die letztlich iıne Verkörperung (Sottes Zzur Folge hat SO tührt die
Erkenntnis der Einheıit (sottes notwendig ZUur eugnung der Attrıiıbute:
„ Wenn dich aber dein Geılst befähigt, dieser obersten Stufe, nämlich der
Stufe der Forschung, aufzusteigen, und du als wahr erkennst, da{fß (5Ott
eıner 1St, nämlich die wahre Eınheit, da{ß du einsiehst, gebe 1in ıhm
schlechterdings keine Zusammensetzung, un! se1 auch be] ıhm keine
Art VO  3 Teilbarkeit denken, annn wiırst du erkennen mussen, da{fß Gott
1n keiner Weıse un 1n keinem Sınne eın Wesensattribut zukommt.  56 Es
dürfte deutlich geworden se1nN: Sowohl die Annahme der Exıistenz eınes
Schöpfergottes als auch die der Einheit (sottes sınd Prämissen der negatı-
VO  3 Theologie bei Dionysio0s W1€e bei Maımonides. Aus iıhnen folgen Iran-

9/77/ Vgl Z Einheit (sottes (3.= Kaltenbrunner, Dıonysius VO Areopag. Das Un
ergründliche, die Engel un das Eıne, Die Graue Edition 1996, 52-1173; und Bei:erwaltes,
Denken des Eınen. Studien ZUT neuplatonischen Philosophie und ihrer Wıirkungsgeschichte,Frankfurt Maın 1979

10 MTIh 1000
Hoffmann, Die Erkenntnis auf dem Weg ZUr Vollkommenheit. Wunderwissen und (30t-

teserkenntnis 1n Maımonides „More Nebuchim“;, München 1991 48
12 Maımonides, 1’ Kap 58 198
13 Maımonides, 1) Kap 53 L£2
14 Sıehe Anm.
15 Vgl Semmelroth, (sottes überwesentliche Einheit. Zur Gotteslehre des Ps.-DionysiosAreopagıta, 1N: Schol 25 (1950) 219
16 Maımonides, s Kap 50, 153
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szendenz un! Unerkennbarkeıit (3zottes. Dıie Lehre VO der Negatıon aller
möglichen Aussagen ber (Gott iet 1M Grunde 11UI die konsequente Enttfal-
(ung dieser Prämıissen. ber selbst Exıstenz un! Finheit (sottes sınd keine
eigentlıch posıtıven Attrıbute. Wır kommen darauf zurück. Eın nıcht
verkennender Unterschied lıegt allerdings auf der and Maımonides be-
tOntTt ausdrücklich die arıstotelische un: neuplatonısche Lehre VO

der Ewigkeit der Welt bzw. VO der Notwendigkeıt der Schöpfung als
Emanatıon AUS Cott die freie Souveränıtät (sottes gegenüber seiner Schöp-
fung. Seine Liebe ZU11 Finheit (zottes wurzelt 1M dtn Sch‘ma (Dtn 6,4) Die
Ausführungen des Areopagıten ZUT Schöpfertätigkeıt (sottes klingen eher
ach der neuplatonischen Fmanationslehre und die Darstellung des Eınen
eher ach dem neuplatonischen ‚Ev als ach der Einheıit Jahwes: Dıionysıios
scheint nıcht sehr die biblische Schöpfertätigkeıt Gottes, sondern die
für ıh treiwillige) FEmanatıon (sottes AUuS$S sıch selbst vorauszusetzen. * SO
1St eın Wunder, dafß erst der „rechtgläubigen“ Interpretation eınes
Maxımyus Confessor bedurftte, das O  US Dıonysıacum VO Vorwürten
der Häresıe befreien.

Methoden negatıver Theologie
Negatıve Theologıe posıtıve Aussagen ber (zöftt OTrTaus. Die NCSA-

t1ve Theologıe urteilt über diese Aussagen, reibt sıch iıhnen, negıert s1e
oder interpretiert S1€e auf estimmte Weise NCU, aber ımmer S1e Oraus,
da{ß VO  — (Gsott schon posıtıve Aussagen getroffen worden sind. Dıie negatıve
Theologie ist damıt eine spezifische Verarbeitung schon geschehener ede
VO (ott. Prämıisse 1st hierbei die Bejahung (sottes 1n se1iıner Unerkennbar-
eıt (GJott soll nıcht geleugnet werden, sondern eiıne höchste Posıitıivıtät
(sottes soll gESELIZL werden, ındem Gottesbild VO  - allen irrtümlichen
Gottesvorstellungen geläutert wiırd. Aus der TIranszendenz des Schöpfer-
gOLLES tolgt se1ıne Unerkennbarkeit deswegen, weıl die menschliche
Erkenntnis sıch immer 1Ur auftf die geschaffene Welt beziehen, ımmer 1Ur

gegenüber allem Geschaftenen definieren un klassıfizieren A17: (Gott
jedoch als Schöpfer aller Dınge geht ber die geschaffene Welt hınaus, annn
also auch nıcht ach den Kategorıen der Welt begriffen werden. So schreıibt
Dionysıios: „Deshalb xlaube iıch dafß selbst das Göttlichste un:! Erha-
benste VO  — dem, W as gesehen un:! gedacht wiırd, nur irgendwelche hypo-
thetischen Behauptungen ber die untergeordneten Dınge sınd gegenüber

17 Vgl eLWwa die sehr ach Emanatıon klingende Aussage VO:  3 den „Hervorgängen der Ordnung
aus (SOtt” 1ın 589 und die Interpretation VO  - Ex 3,14 mi1t Gott als dem „Seienden“ 1n
596 un! 637 Vgl Brons, (3Ott und die Seienden. Untersuchungen ZU Verhältnis VO:  —

neuplatonischer Metaphysık un! christlicher Tradıition be1 Dionysıios Areopagıta, Göttingen
1976, 232-236; und Spearrıt, Philosophical Inquiry into Dıonysıan Mystıcısm, Frıbourg
1973 Kap. IL Hochstaffl, Negatıve Theologıie. Eın Versuch SE Vermittlung des patristischen
Begriffs, München 1976, 140—145, meınt zudem, 1im hierarchologischen Denken des Dionysios
eiıne christliche Adaptıon der neuplatonischen Emanationslehre wiederzufinden.
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dem, der alles überragt. 18 Maımonides versucht daher, auf der Basıs der Arı-
stotelischen Kategorienlehre bıs 1Ns einzelne beweisen, da{fß alle posıtıven
Attrıbute (sottes sıch innerhal der Kategorıen der Welt bewegen un: daher
1ın bezug auf Gott unzutrettend sınd. Dıiıesen Weg geht Dionys1io0s nıcht, des-
halb sel 1mM tolgenden MNr die Widerlegung der posıtıven Attrıbute bei Maı-
moniıdes dargestellt: *” (5Ott ann keıine VO seinem Wesen verschiedenen
Attrıbute besitzen, da diese eLIWwAsSs seinem Wesen Hınzukommendes
bezeichnen, mıthiın Akzidenzien sınd un! 1ın C5Ott eine Vielheit SEfzen
Dıiese FEinsıiıcht ann auf die gesamte menschliche Logıik angewandt werden,
mMI1t der der Mensch die Welt erftaßt: iıne Definition CGottes 1St auszuschlie-
ßen, da ın ıhm keıine Bestandteile einer Definition geben kann, die die
Ursache selnes Wesens bilden. Teile VO Dehinitionen sınd unmöglıch, da
diese eine Vielheit 1n Gott setizen. Qualitäten sınd als Akziıdenzien ebentalls
nıcht auf GSOff anwendbar dies zeıgen schon die Unterarten der Kategorı1e
der Qualität: Dauernde Seelenzustände, natürliıche Beschaffenheıiten, Ze1lt-
weılıg auftretende Leidenschaften un:! Quantıitäten haben alle eiıne Zusam-
MENSEIZUNG eınes Wesens FUr Voraussetzung un! setizen eine Vielheit iın
Gott Beziehungen WI1e€e eıt un Raum können (SOtt nıcht fassen, da die
eıt eın Akzidens der Bewegung bel Körpern 1St, un: die Beziehung des
Raumes einen KOrper ZULF Voraussetzung hat (sott aber 1Sst eın Körper.
Verhältnisbestimmungen treffen GzOFt ebentalls nıcht, denn Ähnlichkeit 1St
zwiıischen der notwendigen Exıstenz (Gsottes un der blo{fß möglichen der
Geschöpfe undenkbar. SO wiırd selbst die Analogie verworftfen, da schlech-
terdings keinen Bezugspunkt analoger ede VO (5Oft o1bt Daher sınd die
tradıtionellen posıtıven Wesensaussagen (sottes 11UT als Homonyme 1m Ver-
gleich den menschlichen Wesenseigenschaften verstehen: S 1Sst aber
für jeden, der den Begriff der Ahnlichkeit verwendet, vollkommen klar, da{fß
NUu  ar eın homonym VO (Jott un VO anderen Dıngen ZESaAQT werden kann,

exıstlere. Ebenso können 11UTr e1in homonym (5Ott un andere Dınge, die
Weısheıit, Macht, Wıllen un Leben besitzen, zugleich we1lse, mächtig, wol-
end un! lebend ZENANNL werden, da{fß zwıschen ıhnen schlechterdings
keine Vergleichbarkeit besteht.“ Auf diese Weıse sınd die posıtıven Aussa-
gCH keine CSOFT zukommenden Attrıbute die eıne Vielheit in Gott setzen
würden), sondern mıt se1ner Essenz iıdentisch und damıt Tautologien):

18 M'’Th 1000
19 Maımonides, 1) Kap 2 Vgl Kaufmann, 376—392 ber auch Dionysıio0s lehnt CS 1n MTIh

0O—10- ab, da{fß Gott 1n iırgendeiner Kategorıie aussagbar 1St: IDie Ursache aller Dınge „1St
eın Körper, hat weder Gestalt och orm och Qualität der Quantıität der Masse Sıe 1sSt
weder Zahl och Ordnung, weder Größe och Kleinheıt, weder Gleichheit och Ungleichheit,weder Ahnlichkeit och Unähnlichkeit Weder ebt S1e och 1st S1e Leben. S1e 1st weder Sein
och Ewigkeıt och Zeıt OO

20 Maımonıides, Kap ÖL 190 Dıies ıst eın entscheidender Unterschied Thomas VO: Aquın.
Maımonides leugnet die Möglichkeit analoger ede ın bezug auft CJOtt. Fur Thomas 1St S1e eın
sentlicher Ansatzpunkt, VO:  - Gott überhaupt sprechen können. Maımonides 1st 1er sehr
1e] radikaler als der Aquinate.
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„Somıit ex1istliert CI, aber nıcht durch die Exıstenz, lebt, aber nıcht durch
das Leben, weıßß, aber nıcht durch Wıssen 21 So leiben L1UT die Wır-
kungen (sottes 1n der Welt übrıg, un tatsächlich sınd VO ıhnen posıtıve
Aussagen möglıch. Aussagen über die Wirkungen (sottes treffen Ja nıcht
se1n Wesen. Sıe sınd zudem iınnerhal der Welt erfahrbar un somıt auch
aussagbar. Wesensattrıbute sınd also verneınen, Wirkattribute ANZUET-

kennen. An diesem Punkt der Überlegung auch Dıionys1ios e1in: „Alles
Göttliche nämlıch, auch weıt u1ls offenbart wiırd, 1st 1L1UT A Miıtteilun-
gCn erkennen. Es selbst aber, w1e€e beschaffen 1St ach seinem eigenen
Urgrund un! Gründen, 1st Jjenseıts VO  a} Vernunft un: allem Sein un! aller
Erkenntnıis. Wıe ZU Beispiel, WE WI1r das überwesenhaft Verborgenste
Gott, Leben, Seın, Licht oder Wort NCNNENIN, dann meınen WIr nıchts anderes
als die uUu1ls A4UsS ıhr hervorgebrachten Kräfte, die Vergottung bewirken,
Daseın schaffen, Leben oder Weisheit schenken.“ Dionys1io0s w1e€e
Maimonides betonen daher, da{fß sämtliche Namen (Gsottes durchweg als
Aussagen ber (zsottes Wiırkungen, nıcht aber als Wesensaussagen verstie-
hen sind. “ Aus all dem tolgt, da{fß (sott durch posıtıve Attrıbute nıcht
adäquat bezeichnen ist, da{fß jede Verähnlichung (sottes mMI1t der Welt un!
iıhren Geschöpfen ausgeschlossen werden MUu: le posıtıven Aussagen
ber (Jottes Wesen mussen negıert oder als Homonyme verstanden werden.
Dıie Negatıonen sınd die wahren Aussagen: AIn der Tat sınd die verne1l1-
nenden Aussagen, deren WI1r uUu1ls$s bedienen mussen, das Denken dem
hinzuleıten, W 4as WIr 1n bezug auf (sott glauben müuüssen.“ FEın wesentlicher
Unterschied 7zwischen Maıiımonides un Dıionys1io0s lıegt aber auch jer auf
der and Während Maimonides die Wirkaussagen (biblisch) auf Gott als
den Handelnden, Wirkenden un Schaffenden bezieht, scheint Dionys1io0s
die Wirkaussagen (neuplatonisch) als eın Hervorgehen, Ausgehen un

25Überströmen verstehen.
Die Negatıonen sollen aber keine HOU6 Posıtion seizen ın dem Sınne, dafß

nNnu  a} das Gegenteıl der posıtıven Attrıbute ausgesagt wiırd. Dann würde 111a

1m gleichen Denkschema verbleıiben, nämlich die Aussage einfach umkeh-
reI. (5Ott 1St nıcht dick, also 1st dünn. Selbst WE nıcht das Gegenteil des
posıtıven Attrıbuts mıt der Negatıon ausgesagt wiırd, 1St diese ımmer 1n der

21 Maimonides, Kap 5 9 192
22 645 uch M'Th 1000 Man vergleiche die ganz ähnlichen Ausführungen des

Maımonides ber die Weısheıt, Macht und den Willen Gottes, 1’ Kap 33 173
23 Vgl den Traktat ber die „Namen Gottes“. Hıer werden das (zute (693 B), das eın

816 B 9 das Wıssen (869), Weisheıt (872 C 9 Kraft 889 D-892 B ’ Größe (909 und andere Na-
iInen als Aussagen ber (Jottes Wırkungen interpretiert. Vgl Maımonides 1’ Kap 61 Maımo-
nıdes bezeichnet als einz1ge Ausnahme NUur den Schem hamm’phorasch, das Tetragramm, als
wahren GGottesnamen, der das Wesen (Gsottes bezeichnet (Ex $ 14) ber gerade dieser Name be-
wahrt (jottes Wesen als Geheimnıis, 1st doch se1ine Etymologıe unsıcher. Möglicherweise 1st das
Tetragramm übersetzen: Ich bın, der 1C bıin, Ich bın eın Geheimnis.

24 Maiımonides, 1) Kap I8, 198
25 Vgl eLwa 824 B- Hıer wirkt, handelt und erschafftt (zott nıcht, sondern nthält schon

ehedem alles Sejende in sıch selbst nd Aflßt dieses als Ursache allen Se1ins AUuS sıch ausstrahlen.

166



NEGATIVE THEOLOGIE

Gefahr, innerhal der jeweıligen Aussagekategorie negıeren, ohne
ber diese Kategorıe selbst hinauszugehen. Gott 1st nıcht dick, also 1st 1r -
gendwıe anders innerhalb der Kategorie der Quantıität. Dıie Negatıon ann
j1er also nıcht den logischen Sınn der Unterscheidung ZUur Bestimmung e1-
L1ICT Sache haben, sondern dient der Zurückweisung eınes Irrtums. Dieser
Irrtum esteht darın, Gott als eın Dıng iınnerhalb der Welt anzusehen un!
ıhn ach den Kategorien der seienden Dınge dieser Welt bestimmen wol-
len. Dıie Negatıon mu{fß also die TIranszendenz (sottes ZUuU Ausdruck brin-
gCNH, ON 1St S$1C wertlos; S1e mu{ ‘>da{fß Gott nıcht ach den Ma{fs-
stäben der Welt bezeichnet werden An Dionys1io0s versucht dieses
Problem lösen, iındem Gr nıcht NUur die Posıtion, sondern 1mM Anschlufß
daran die Negatıon selbst wıeder negıert. Gott 1St „das Jenseı1ts jeder {Air-
matıon Ww1e Negatıon Existierende, CC „das Jenseıts jeder Bejahung“ un!
„das Jenseılts jeder Verneinung  C 27' Denn »  all kann ıhr der ALtLO] über-
haupt weder zusprechen och absprechen. Wenn WIr vielmehr die Be-
jJahungen un Verneinungen ber die Dınge, die iıhr nachgeordnet sınd,
chen, bejahen och verneınen WIr s1e. Denn die vollkommene un: einzıge
Ursache aller Dınge 1st Jjense1ts aller Bejahung und Jenseı1ts aller Verne1-
nung.“ Indem die Negatıon noch eiınmal selbst negıert wiırd, wiırd die Ver-
neinung einer alle möglichen Aussagen (eben auch: die negatıven) ber-
botenen Verneinung. So leugnet die Negatıon der Negatıon die Möglıchkeit
der Anwendung VO Aussagekategorien auf (sott Die Negatıon erweIlst
sıch als ine nıcht-logische Negatıon. Zur Verdeutlichung annn Dıionys1io0s
logisch widersprüchliche Negatıonen auf Cott anwenden: da{fß CSott weder
dem Nıchtseienden och dem Seienden angehört, weder Dunkelheit och
LEicht: weder Irrtum och Wahrheit I: Ebenfalls UF Verdeutlichung Ver-
bindet Dionys1io0s Negatiıonen (und Fminenzaussagen) häufig miı1t Formeln
der Iranszendierung Gottes, indem die Prifixe ÜNEOQ und NOO VOT Sub-
stantıve W1€ Adjektive Das zeıgt: Die DIiA negatıonıs un die DIia eML-
nentiae sınd für Dionysıio0s im Grunde sachlich identisch. *° Dıie DIia emıinen-
t14e 1st ıne veranschaulichende Ausdrucksweise für die U1ia negatıonıs;
beide wollen (sottes Unvergleichbarkeit ZUuU Ausdruck bringen, beide
mussen nochmals negıert werden.

Maıiımonides löst das Problem auf andere Weıse; CTr geht nıcht den
Weg der sprachlichen Übersteigerung. Maımonides 11 nıcht einfach pOs1-
tıve Bestimmungen verneınen. Statt dessen 1mM Anschlufß Arısto-
teles einen Begriff zwıschen Bejahung und Verneinung die Privation:

26 641
27 MTh 1033
28 Ebd 1048
29 Ebd 048
30 SO auch schon Schleiermacher, Der christliche Glaube ach den Grundsätzen der CVaANSE-liıschen Kıirche 1m Zusammenhange dargestellt. Auf .rund der Aufl kritischen Prüfung des

Textes NCUu hgg. mıiıt Eınl., Erl. Reg. versehen VO: Redeker, 1‚ Berlin 1960, 50, 259f
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„Ebenso 1st unabweısbar, da{ß$ jede Privatıon, jedes Nıchtvorhandenseıin
eıner Formbestimmtheıit ıhm abgesprochen werden mu{  '“31 Es o1bt dem-
ach Z7wel Iypen der Negatıon: Privatıon un! eigentliche Negatıon. WÄiäh-
rend die Privatıon die Beraubung einer posıtıven Aussage 1St, die theoretisch
dem jeweiligen Gegenstand der Möglichkeit ach zukommen könnte, ist die
eigentliche Negatıon die Verneinung eıner Zusammenstellung VO  a Unver-
gleichbarem, die Verneinung eınes Widerspruchs. Es 1St eın Unterschied, ob
ıch SApC. Franz 1st nıcht ZOrN1g, oder ob ıch SapC. Die Wand 1sSt nıcht zorn1g.
Im ersten Fall 1st die Kategorıie des Zustands, 1er d1e Leidenschaft, anwend-
bar: 1m zweıten Fall wiırd die Unanwendbarkeıt dieser Kategorıe auf das
Objekt ausgesagt. ”“ Maımonides erklärt 1Ur die eigentliche Negatıon als
wahre Aussage b€l' Gott; die privatıven Aussagen sınd verneınen. Damıt
wiırd die hınter eiıner Negatıon stehende Getahr der Relation ausgeschlos-
SCIL. Dıie Negatıon der Privatıon 1m Sınne der eigentlichen Negatıon bedeu-
TE Die durch die Aussage auf C(jOött angewandte Kategorıe Aflßt sıch auf (sott
nıcht anwenden, (SOÖff übersteigt diese un: überhaupt jede Kategorie un:
äßt sıch 1ın keine einfangen. In diesem Sınne sınd auch die posıtıven Aussa-
gCn verstehen, sotfern S1e sıch nıcht auf (sottes Wırkungen, sondern auf
se1ın Wesen beziehen: Als Homonyme sınd s1e eigentlich Negatıonen VO

Privyvatiıonen: Gott ‚exıstıiert, nämlich se1ın Nıchtseıin 1st undenkbar Gott
lebt,; nämlich 1St eın Körper (56ft 1St eW1g, o1bt keıine
Ursache, die ıh hervorgebracht hat 1st mächtig, welse un: wollend.
Miıt diesen Bestimmungen wollen WIr 1LL1UT CIl da{fßß nıcht schwach, nıcht
unwıssend, nıcht unbesonnen un:! nıcht nachlässıg 1St Dann aber erken-
He  e WITF, da{fß dieser Sejende keinen anderen seinesgleichen hat, un! SCn
WIr, 1St eINZ1g, un: dies bedeutet: 1st unmöglıch, dafß ıne Vielheit
sSe1,  < Jedesmal wırd mi1t der Negatıon keine LICUC Posıtion BESECLZL, sondern
1m Sınne der eigentlichen Negatıon 1Ur ausgesagt, da{ß die Kategorıen uNseCc-

LOr Logik Gott nıcht fassen. Dıie Negatıon der Privatıon erweıst sıch als e1-
gentliche Negatıon: „Ebenso SCH WITF, se1 eW1Z, auszudrücken, dafß

nıcht entstanden 1St. ber ın dem Ausdruck ‚eWw1g‘ lıegt ganz otfenbar iıne
Ungenauigkeıt. Denn ‚EW1' ann 1n der Tat 1Ur VO eiınem Dınge ausgesagt
werden, welches der eıt unterliegt Dasjenige aber, woraut das kzi-
dens der eıt nıcht anwendbar 1St, Aln 1n Wahrheit weder eW1g och ent-
standen geNANNT werden, w1e IMn  w das Sule nıcht Tumm oder gerade,
den Schall nıcht salzıg oder geschmacklos CHHEN ann.  < Dıie Verneinung
zielt also nıcht sehr auf die posıtıve oder privatıve Bestimmung alleın,

Maımonides, I Kap 350 1855
32 Das Beispiel annn zeıgen, da{fß die Unterscheidung OIl Priıyatıon und eigentlicher Negatıon

nıcht anhand der logischen Struktur des Satzes treffen iSt, sondern S1C. aus der Bedeutung der
Zusammensetzung VO Subjekt unı Prädıkat ergibt. Eıne Prıyatıon 1m Sınne der Beraubung afßt
sıch logisch pOSI1tLV ausdrücken: Franz 1sSt blind; und negatıv: Franz 1st nıcht zornı1g.

33 Maiımonides, Kap 58, 199
34 Maimonides, Kap D 194
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sondern auf die hınter ıhr stehende Anwendung eıner Kategorie, die die Re-
latıon (sottes ZUuUr Welt implizıiert. „Die Negatıon der Privationen, das 1st die
wahrhaftte Durchführung der Einheıit Gottes; die Ausschließung aller ela-
1vıtät VO  a seinem Wesen.“ Miıt der Negatıon posıtıver un! privatıver At-
triıbute wiırd all das negıert, W 4s iın irgendeiner Hınsıcht iıne Vielheit oder e1-
He  a Mangel 1n (sott ausdrücken könnte, un:! diese Geftahr 1St ımmer dann
gegeben, WEeNn die Unvergleichbarkeıt (sottes gefährdet ISt, wWenNnn (Gsott ach
den Kategorıien der Welt definiert und klassıh ziert werden soll So sınd die
1M Sınne der eigentlichen Negatıon getroffenen verneinenden Aussagen die
eINZ1Ig möglichen Aussagen ber CGott „Die verneinenden Aussagen VO

(Gott sınd die wahren Aussagen, bei denen eın ungeNaAUC Ausdruck nıcht
statthinden ann un! die überhaupt un: 1ın keinem Sınne ıne Mangelhaftig-
eıt in Beziehung auf (sott enthalten, während, Ww1e€e WIr schon zeıgten, die
Darstellung (Gottes mı1t bejahenden Attrıbuten dıie Aussage VO Pluralıität
un Unvollkommenheiten ZUrFr Folge hat c3 Man darf selbst nıcht MI1t der
Negatıon der Attrıbute NU unbekannte Eigenschaften ın CGott annehmen,
da auch dies 1n (3Ott ıne Vielheit un! „nıchts anderes als die Vielgöt-
tereı“ 1sf: Daher 1St eıne Kritik Maımonides verfehlt, die ıhm vorwirft,
mıt der Negatıon der Privatıon die Posıtiıonen gleichsam durch die Hınter-
tur wiedereinzuführen.“® Dıie Negatıon der Priıvatıon soll nıcht posıtıve Afe
triıbute wiedereinführen, sondern als eigentliche Negatıon verstanden die
Unmöglichkeit der Anwendung VO Seinsmodi auf CSOtt verdeutlichen. Da-
her betont Maımonıides, dafß die durch die Hıntertür wiedereingeführten
Posıtionen als Homonyme eigentliıch NUur der posıtıve sprachliche Ausdruck
tür die Negatıon der Privationen sind. ” Negatıon der Negatıon bıs Z117

Steigerung der Negatıon 1NSs Unermefliche be] Dionysios, oder Negatıon
der Privatıon be1 Mose ben Maımon, die Aussage-Intention 1st dieselbe:
Gott geht über alle menschlichen Bestimmungen hinaus, „da allem, W as

ex1istlert überwesenhaftt entrückt (  1St  CC 4 SO sınd selbst die eigenen Prä-
mıssen negatıver Theologie und dıe scheinbar selbstverständlichen Wesens-
attribute (sottes w1e Exıstenz, Eınheıt, Leben, Ewigkeıit, Allmacht, Weisheıit
oder Wılle entweder negıeren 41 und übersteigen, *“ oder aber sS1e sınd

35 Cohen, Charakteristik der Fthik Maımunıis, 1n: Jüdische Schriften, 3) Berlin 1924,
221-290, 1er'‘ 256

36 Maimonides, 17 Kap 58, 196
5/ Ebd Kap 60, S:
38 Dıie Negatıon der Privatiıon wiırd ann verstanden: Gottes Unwissenheit wiırd negıert, also

seın Wıssen anerkannt:; seıine Ohnmacht verneınt, also seıne Macht bejaht.
39 Vgl ben ZUT negatıven Bedeutung der Homonyme. In Kap 5/, 194; 196, nd Kap S, 200,

betont Maimonides, da{ß „Einheıt“ alle Negatıonen der Privationen 1im Sınne der eigentlichen Ne-
gatıon 1ın einem Wort vereınt und somıt L1UT bedeutet, dafß Gott keıne Vielheit und da{fß ıhm nıchts
vergleichbar ıst.

40 593
So Dıionysio0s, T3 1040 131 A7 170%t

42 So Dionysıios, 641 Exıstenz; und 977 ZUr FEinheit (sottes.
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als Wirkungen, *” als Homonyme““ oder als Negatıon VO  a} Privationen
verstehen.

Bleibt noch, ach dem Erkenntniswert und dem Erkenntnisweg solcher
negatıven Aussagen Iragen. Die Erkenntnis mıttels negatıver Aussagen
über (zott 1St die wahre Erkenntnis: 99 WIr uUu1ls 1n dieser überlichten
Dunkelheit efinden un! uns wünschen, den, der Jense1ts VO  e Anblick un!
Erkenntnis 1St; durch Nıchtsehen un Nıchterkennen sehen un! C1-

kennen das 1Sst das wahrhaftige Sehen un: Erkennen.  <« 46 eım Verneinen
werden (sott alle vorstellbaren Bestimmungen abgesprochen. ach Dıony-
S10S beginnt IMNMan hierbei MmMI1t denjenıgen Attrıbuten, die (sOoft ach ulLlserer
Einsicht wenıgsten zuzukommen scheinen un: steıgt dann solchen
auf, die WIr (Gott eher zusprechen würden: Be1 den Verneinungen „steigen
WIr VO den niedrigsten den ursprünglichsten [Seinsformen)] auf un!
nehmen alles WCY, damıt WIr auf unverhüllte Weıise Jenes Nıchtkennen CI -

kennen, das VO allen erkennbaren Dıngen allem Seienden rıngsum
verhüllt ist.  « 4 / Maimonides nımmt ZW ar nıcht W1e€e Dionysio0s eine (neupla-
tonısche) Stutenleiter der Erkenntnis d geht aber Ühnlich VO  an eiınem Q Uan-
tıtatıven Zuwachs VO Erkenntnis AUus.,. Durch CNAUC „Untersuchung un!
C 48  Forschung äfßt sıch muıttels der Vernunft beweıisen, da{ß posıtıve Attrı-
bute die Gotteserkenntnis verhindern. Die Erkenntnis (sottes wächst, Je
mehr alsche Vorstellungen V3  - (sott ausgeschlossen werden können:
„Denn ebenso W1e€e das Dargestellte, Je mehr Bestimmungen VO  w ıhm aus-

gESagT werden, desto mehr gekennzeichnet wırd und der Darstellende da-
durch desto näher Zur Erkenntnis se1ines wahren Wesens gelangt, ebenso
gelangst du näher ZUr Erkenntnis Gottes, Je mehr verneinende Aus-
SCH du VO ıhm machst. Jedenfalls bist du ıhm näher als derjenige, der ıhm
nıchts VO dem abspricht, W as erwıesenermafiten C5Oft abgesprochen werden
mu{ß.“ (sottes Unerkennbarkeit 1Sst erkennbar, seine Unsagbarkeit 1st 5Sap-
bar e1in Paradoxon.

Negatıve Theologie un: Monotheismus
Dıie Bedeutung negatıver Gotteserkenntnis trıtt deutlicher hervor, wWenn

die Geftahr 1Ns Auge gefalst wiırd, die durch sS1e ausgeschaltet, durch die
Annahme posıtıver Attrıbute aber gerade provozıert wiırd. Das Zie] negatı-
VCT Theologie besteht 1n der Läuterung der Gottesvorstellung einem re1-
nenNn Monotheismus. Für Dionys1i0s VO Areopag 1St die Einheit der bedeu-

43 So Maımonuides, I Kap 53, 1741 /6.
44 SO Maimonides, 1‚ Kap 56, 190
45 SO Maimonides, 1! Kap 58, 199
46 MTh 1025
47 Ebd 1025 B-'
48 Maımonides, 1! Kap 59, 205
49 Maımonides, 1‚ Kap 5: 203
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tendste Gottesname: ” Das iıne aber 1St s1€, weıl s1e alles auf eintache
Weıse 1st gemälßs der überragenden Stellung der eınen einzıgen Finheit
ber das ıne einzıge 1St als die Ursache aller Dınge nıcht eın einz1ges aus

dem Vielen, sondern exıstlert VOT jedem FEınen un! jeder Vielheit un
bestimmt jedes ıne un! jede Vielheıit.“ 51 „Maimonides W ar der echte Phi-
losoph des Monotheismus.“  92 Das Schema 1St erklären, „dafß dieser

53Sejende keinen anderen seinesgleichen hat, un:! SCH WIT, 1st eINZ1g.
„Und deshalb mussen WIT, die Gemeinschaft derer, die (sott in Wahrheıit als
Eınzıgen bekennen, SCHL, a se1ın Wesen eın einz1ges, eintaches 1 ıst),

welchem durchaus nıchts hinzukommt, un: dieses Wesen hat alles
Erschaffene hervorgebracht und kennt CS, aber keineswegs durch’W as

ıhm hinzugekommen 1St.  _« 4 och mıt einem Bekenntnıis allein 1St dem
Monotheismus och nıcht Genüge Maimonides betont, da{fß nıcht die
Behauptung alleın, sondern erst dıe mıiıt einer Vorstellung 1n der Seele Vel-

undene Überzeugung, da{ß es sıch auch verhält, w1e€e INa  - behauptet,
das Wesen des Glaubens ausmacht. ” Blofß nachgesprochene un! auswendig
gelernte Glaubenssätze 1m Kopf behalten, ohne iıne Vorstellung un:!
Überzeugung mıt ıhnen verbinden, machen och keinen Glauben aus

Die Geftahr der Selbsttäuschung 1St auch innerhal eiıner monotheistischen
Religion gegeben. Daher mussen alle falschen Gottesbilder erkannt und Aaus

unNnserer Gottesvorstellung ausgeschlossen werden. Die Anwendung pos1-
tiver Attrıbute auf Gott bedeutet aber gerade ıne Selbsttäuschung des Men-
schen. Dıionys1io0s betont: „ Wenn WIr das ber u1ls5 liegende aut eine uns

eigentümlıche Weıse auffassen un:! uns der Vertrautheıit der Sinneswahrneh-
MUNSCH hinwenden un das Göttliche ach den uns entsprechenden Dın-
CIl auffassen, werden WIr <« 56  irregeleitet. Maimonides erklärt die posıtıven
Attrıbute tür ıne Selbsttäuschung des Menschen, da s1e der behaupteten
Einheit un! Unkörperlichkeıit (sottes wiıdersprechen: „ Wer aber zlaubt, da{fß

Fıner sel, desungeachtet aber zahlreiche Eigenschaften besitze, der nen:

ıh W ar mı1t seinem Worte Eınen, halt ıh aber 1n seiınem Denken für ıne
Vielheit.“ „Sıe die Anhänger der Attribute] hielten ıh also gew1isserma-
en für eın ber der Körperlichkeit erhabenes Wesen, nıcht aber für eın sol-
ches, welches über die Zustände des Körperlichen erhaben 1St.  CC Dionysio0s
un! Maimonides gehen O$: weıt, die Annahme posıtıver Attrıbute als
Götzendienst brandmarken: Was soll INnan ber die SapcCll, die „die ber
allem liegende Ursache sowohl mıiıt dem Niedrigsten den seijenden

50 Vgl Semmelroth, O2 5) Brons, 7898
51 Y//(
52 Cohen, Religion der Vernuntt 4AUS den Quellen des Judentums, öln 1959 VE
53 Maiımonides, 1’ Kap. I8, 200
54 Ebd Kap. 55, 176
55 Vgl ebı Kap. 50, 153155
56 865
57 Maimonides, 17 Kap 50, 154
58 Ebd Kap 3, 170.
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Dıngen kennzeichnen als auch behaupten, da{fß s1e nıcht einmal den selbst
geformten gottlosen un! vielgestaltigen Bildern überlegen 1st?“ Maımon1i-
des argumentiert ÜAhnlıich. Da die Annahme VO Eıgenschaften (sott ach
den Ma{fstäben der Welt mißt, machen die Anhänger der Attrıbute „Gott
einem Gegenstande auf den S1e treten“, un! das 1st nıchts anderes als
Gotteslästerung. “ ine HUL teilweıise Gotteserkenntnis 1st nämlich nıcht
möglıch, da Gott keine Vielheit ist, VO der Nan einen Teıl erkennen könnte
un: einen anderen nıcht. Dıie Annahme posıtıver Attrıbute 1st daher eıne
Projektion, dıe letztlich auf ıne eugnung der Exıstenz CGottes un! auf iıne
Tilgung (sottes 1mM Glauben hinausläufrt. Wer VO (SOff posıtıve Attrıbute
ausSSsagtT, kennt VO  - ıhm nıchts als seiınen Namen, denn das Dıng, auf das
die Eigenschaften anwendet, 1st eın Produkt seıiner Phantasıe, eıne „lügen-
hafte Erdichtung W1€e der Vogel Greıif oder der Kentaur oder ähnliche
Phantasıegebilde 61 „ Wenn WIr also beispielsweise e  9 da dieses Wesen,
das WIr GSOF$$f CHNNCIL, Jenes Wesen sel, dem viele Bestimmungen zukommen,

haben WIr diesen Namen einem Wesen beigelegt, das schlechterdings
nıcht vorhanden 1St. „50 bırgt die Behauptung posıtıver Attrıbute die
orößte Gefahr, dl€ für den Gottesglauben geben kann, nämlıch die, den
Gottesbegriff selber zerstoren, se1n Wesen aufzuheben.“ Die negatıve
Gotteserkenntnis bringt War nıcht das Wesen (sottes ZU Vorscheıin; den
Zuwachs Erkenntnis macht eın Mehr Wıssen AUS ohl aber eın
Weniger Irrtum, Selbsttäuschung un! Götzendienst. Der Monotheismus
hat jer exkludierenden Charakter. Negatıve Theologie 1St se1ıne konse-
quente Methode.

Negatıve Theologie un: Ethik

Wır kommen 1U einen Punkt unserer Überlegungen, dem sıch die
Wege des Dionysio0s un:! Maımonides trennen. Dıieser Abschnuitt behandelt
daher die Ethık des Maımonides, der folgende die Mystik des Areopagı-
ten

Der Mensch ann (zottes Wesen nıcht erkennen, ohl aber seıine Wır-
kungen. Und hierbei oilt „Die Heıilıge Schrift spricht ach der Ausdrucks-

59 MTIh 1000 A-
60 Maiımonides, 13 Kap 39 210, ET

Ebd Kap 60, AI
62 Ebd F:
63 Kaufmann, 464 Vgl auch /. Faur, Homo Mysticus. Guide Maımonides’ ‚Guide for the

Perplexed‘, Syracuse, New ork 19992. „The notıion o# posıtıve attriıbutes contradıcts the doc-
trıne ot absolute monotheism.“

64 Dabe! 1st 6 keineswegs S! dafß die Ethik bei Dıionysıio0s den Tisch fällt. Dıie ım1ıtatıo dei
spielt 1n seıner Lehre sehr wohl eiıne Rolle (Z 1n 589 D; 915 C 916 ber die VEWOLG d€S
Menschen liegt 1n der mystischen Schau (sottes begründet, s1e erfolgt erst un! I11UT 1n der mYySt1-
schen Eınung mıt dem Eınen. Für Dionysıios 1St „theologische Ethik VOT allem Mystagogik“
(Hochstaffl, 149) Vgl allgemein ZUTE FEthik des Maımonides We1ss, Maimonides’ Ethics. The
Encounter of Philosophic and Religious Morality, Chicago 1991
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weılse der Menschen.“ 65 Der Mensch an daher nıcht anders, als die Wır-
kungen (sottes nach der Ahnlichkeit mı1ıt seiınen eigenen Handlungen
benennen: „Daher kommt dieser Stelle HE 34| nıcht die Bedeutung £, da{ß
Gott Eigenschaften besıtzt, sondern da{fß f Wirkungen hervorbringt, die
denjenıgen Wırkungen gleichen, die bei u1ls aus den sıttliıchen Eigenschaf-
CM AUS den Zuständen der Seele, herrühren, nıcht aber, da{fß (SOft See-
lenzustände habe.“ ° „Und weıl 1n unNnserert Sprache ‚Gnade‘ genannt
wiırd, WE WIr jemand geben, der u1ls keinen Rechtsanspruch hat,

(Jott aber denjenıgen, der auf seıne Erschaffung un:! Leıtung keinen
Anspruch hat, erschafft und leitet, wiırd CGott deshalb ‚gnädig‘ genannt.
Auft diese Weiıse werden die Wırkungen (iottes Vorbildern der Handlung
für den Menschen. Die Handlungen (ottes sınd Normen der Sıttlichkeit
N den Wırkungen (sottes werden Tugenden. „Darın liegt der Schwer-
punkt VO Maımunıis Attributenlehre: da{fß den Begriff des göttlichen
Attributes auf das sıttliıche Attrıbut, un! sOomıt den Begriff (sottes auf den
ethischen Begritff (sottes konzentriert un: einschränkt.“ 68 Der Mensch soll
(sjott nachahmen, iıhm ÜAhnlich werden un: sıch vervollkommnen: „Die
letzte un! höchste Stutfe des Menschen 1St die, da{fß Gott möglichst Ühnlich
werde, nämlich da{fß WIr NseI«c Handlungen den Handlungen (sottes Ühn-
ıch machen, w1e Nserec Lehrer 1in der Auslegung der Worte ‚Heilig sollt ıhr
sein‘ (Lev. 192) erklären: ‚Wıe (SOft onädig 1St, se1 auch du onädıg; w1e
barmherzıg ISt se1l auch du barmherzig  ‘!«69 Dıie Ethisierung des Gottesbil-
des bedeutet eiıne sıttliıche Aufgabe für den Menschen. G;Ott trıtt als (zesetz-
geber Auf, der dem Menschen durch die mündliche und schriftliche Thora
Normen der Handlung als Aufgabe tellt, damıt dieser sıch vervollkommnet
un! CGsott Ühnlich wiırd. Die ım1tatıo deı tführt ZUFE IMAaQ0 de: Fınem solchen
ethischen Gottesbild mMu: natürlich eın ethisches Menschenbild ENISPFE-
chen, soll die Aufgabe des Menschen, heilig werden, nıcht VO vornher-
eın F Scheitern verurteılt se1n. Maimonides 1St denn auch eın oroßer Ver-
teidiger der Lehre VO freien Willen. DDer Mensch hat Fähigkeiten un:!
Möglichkeiten 1n sıch, die verwirklichen oilt Der ethischen Vervoll-
kommnungsfähigkeıt des Menschen steht keine anthropologische Determi-
natıon 1m Wege. ”” Dıie Fthik des Maımonides ISE aber keine rein sıttlıche
Ethik, die (sOtt überflüssıg macht. (3Off wırd nıcht 1ın Sittlichkeit aufgelöst.
Die Fthik wiırd begründet un! ermöglicht durch den einz1ıgen, 1in seınem
Wesen unerkennbaren Gott, der durch seıne ertahrbaren Wıirkungen die
ethische Handlung als menschliche Aufgabe stellt. (3Oöff 1st das Fundament

65 Maımonides, . Kap 53, LZT
66 Ebd Kap 4, 180
67/ Ebd 181
65 Cohen, Charakteristik, 246
69 Maimonides, 1’ Kap 4, 185
/Ü Dıie Lehre VO treıen Wıllen vertritt Maimonides besonders 1n dem Traktat „Acht Kapitel“.

Ausgearbeıtet und systematısıert findet siıch seıne Ethik auch ın der Mishne Torah (Hılkhot
De’ot)
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der Ethik [)as ‚Wıe (5Oöft onädig 1St ermöglıcht erst das ‚Se1 auch du gna-
dig Daher xibt CS nıcht 1Ur eine sıttlıche Vollkommenheıt, diıe 1in der ach-
ahmung der Wege (sottes besteht, sondern auch ine geistige. ”” Getordert
1St keıine blinde Nachahmung, sondern ıne Nachahmung, die verbunden 1Sst
miı1t der Gotteserkenntnis. hne Gotteserkenntnis keine Sıttlichkeit. Es xibt
daher eıne geistige Vollkommenheıt, die 1ın der (negatıven) Erkenntnis CzOt“
tes esteht. Das (Gesetz leitet nıcht NUur ZUr sıttliıchen Vollkommenheit 1n der
Nachahmung (Gsottes d sondern auch ZUur geistigen in der negatıven CS6
teserkenntnıiıs. „Es 1Sst also klar, da{ß du, sooft d1r gelingt beweısen, da{ß

VO Gott nıcht ausgesagt werden kann, vollkommener wırst, da{ß du
hingegen, sooft du ıhm Hinzugefügtes bejahend ausSsagst, eın
Phantast wırst un! dich VO der Erkenntnis seines wahren Wesens U1NlNso

mehr entternst.“ Da die Ethik der Thora iın der Nachahmung (sottes und
in der Gotteserkenntnis besteht, mu{fß all das,; W as VO  a Gott wegführt, bese1i-
tiıgt werden. Dıiıe Vernichtung des Götzendienstes 1St ‚eıne Handlung, wel-
che die menschliche Überzeugung unbedingt ordert, dafß namlıch alles
beseitigt werde, W as VO Wege der Wahrheit ablenkt, und da{ß alle Hınder-
nısse aus dem Wege geraumt werden, welche den Menschen VO seiner Ver-
vollkommnung abhalten, die 1n der FErkenntnis (sottes besteht.“ ” Beseıt1-
SUuNs des Götzendienstes un! Aufhebung der Entiremdung des Menschen
sınd dasselbe. Wenn der Mensch sıch ein Phantasiegebilde erschafft, das
(sott nn un: diesem Attrıbute beilegt, proJızıert seıne eigenen Fähig-
keıiten un Möglıchkeiten auf ein Götzenbild un: entfremdet sıch dadurch
VO sıch selbst. Der Mensch legt nämlı:ch (Csott ein Attrıbut bel; 5 als WECNN

„1N Csott als Vollkommenheit vorhanden 1St, weıl du bemerkst, da{ß iın
Beziehung auf unls ıne Vollkommenheıt ISt. Ile Arten der Vollkommen-
elıt siınd nämli;ch Fähigkeiten Wenn du also VO  a CsOtt bejahend
9entfernst du dich VO ıhm weıl alles, W 4as du ıhm beilegst, in
1133} eıne Vollkommenheit iSt..  D Entfternung VO (sott 1sSt Entfernung VO

eigenen Selbst. Die strikte Verneinung der posıtıven Gotteserkenntnis
durch die negatıve Theologıe verhindert den Götzendienst un:! damıt auch
die Selbst-Entiremdung des Menschen. So tührt die (negatıve) (sotteser-
kenntniıs Zr Vervollkommnung des eigenen Selbst un! gleichzeıitig ZUT Ver-
undenheit mıt (3Öötf Allerdings: „Diese Verbundenheıit mıt (Gsott wird für
Maiımonides nıemals 17 mystischen Einswerden mı1t ihm, und auch die
spezifische Gefühlsbetonung der Mystik 1st der ernsten Gehaltenheit seınes
Wesens fremd.“ 75 Das 1st eın entscheidender Unterschied Dionys1io0s
Areopagıta.

Vgl allgemein ZU Verhältnis VO:  - geistiger und sıttlicher Vollkommenheit bei Maımonuides:
Kellner, Maımonides Human Pertection, Atlanta 1990

/2 Maımonides, 1! Kap 59, 205
/3 Ebd Kap 4, 183
/4 Ebd Kap d 205
/5 G/uttmann, Dıiıe Phiılosophie des Judentums, München 1953, 199%.
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Negatıve Theologie un! Mystik
Wıe die Ausführungen ber Maımonides zeıgen, 1St negatıve Theologie

mıt Mystik nıcht gleichzusetzen, S1e 1St auch nıcht ıDSO eıne unselbstän-
dıge Vorstute derselben. Die Lehre des Maımonides ber die negatıve (30t-
teserkenntniıs 1st eıne der konsequentesten, die dıie jüdısche Religionsphilo-
sophıe besıtzt un! doch bleibt sS1€e der Mystik tern. Es besteht Ja auch eın
gewaltiger Unterschied zwıischen negatıver Theologie un! Mystik: Dıie
negatıve Theologie 1sSt ıne das Denken beanspruchende Prinzipientheorie,
die Mystik älßt alles Denken hınter sıch. [)as macht verständlıch,
negatıve Theologıe für Maimonides, der als aufgeklärter Rationalıist des Mıt-
telalters Glaube un! Vernunft in Eınklang bringen wollte, ohne Mystık aUuS$S-

kommt. Er lehrt ıne negatıve Gotteserkenntnis gahnz auf der Basıs der Ver-
nuntt. Wenn 11U.  ; jedoch Dionys1io0s VO Areopag negatıve Theologie un!
Mystık verbinden konnte, mu(ß zwischen beiden Bezugspunkte geben.
uch WEEN negatıve Theologie die eigenen Grenzen des menschlichen
Erkenntnisvermögens gegenüber Csott kritisch einsıeht, bleibt CrOft doch
ertahrbar. 42 die transzendentale Selbstkritik der negatıven Theologie eröff-
net gerade mI1t ıhrer Zurückweisung aller dogmatischen Erstarrungen die
Möglichkeıit der eigenen unmıittelbaren Gotteserfahrung. Das Verhältnis
VO  a negatıver Theologie un! Mystik be] Dionys1io0s aflßt sıch somıt cha-
rakterisieren, da{ß negatıve Theologie in der Erkenntnis der Unerkennbar-
eıt (jottes den Weg einer anderen, die Grenzen des Denkens LL&
den Erkenntnis (sottes freilegt: ZUr mystischen Schau (sottes. Dıionysıios
oibt sıch SOZUSASCH mıt der negatıven Gotteserkenntnis nıcht zufrieden, S1e
1St für ıh nıcht das Ende des Aufstiegs Gott; INa  w annn doch och höher
hinaus, posıtıve w1e€e negatıve Gotteserkenntnis hınter sıch lassen un:!
einer M, ganz anderen Erkenntnis (sottes 1in der Vereinigung mıt Gott
kommen. Dıies 1st tür Dionys1io0s deshalb möglıch, da die negatıve Theologie
für ıh nıcht 1Ur ıne formallogische Methode 1St, sondern mıt mystischer
Erfahrung gefüllt werden kann, da mystische Gottesschau eıne erkenntnis-
mäfßıge Erfahrung SE die sıch nıcht 1n Worten ausdrücken läßt, die ebenso
Ww1e€e die negatıve Gotteserkenntnis der negatıven Theologie das Phänomen
der Unerkennbarkeit in der Erkenntnis wahrt. SO verbindet Dionysıios
negatıve Theologie un! Mystik, ındem seıine Methode der Negatıon der
Negatıon 1Ns Unendliche tortschreiten kann, da{fß die letztlich eINZ1ISg
ANSECINCSSCILC ‚Redeweıse‘ VO (sJott NUr das Schweigen 1St, das seinerseıts
einen ezug ZUur Mystik ottenläfßt. Es 21bt also nıcht DE ine negatıve (:
teserkenntnis mıt den Mitteln des Verstandes der Mensch ann einer
höheren orm der Gotteserkenntnis aufsteigen, die 1n der Vereinigung mıiıt
(SOff un eıner mystischen Gottesschau esteht. So, w1e€e die posıtıve Theo-

76 Anders z.5 Lossky, Dıie mystische Theologıe der morgenländischen Kırche, Graz, Wıen,
Köln 1961, 37%. 99:  1e€ verneinende Theologie ist demnach eın Weg ZUT mystischen Vereinigung
mıiıt Gott, dessen Wesen uns unerkennbar bleibt.“
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logıe die Magd der negatıven ıst: tührt die negatıve Theologie Zur mySstı-
schen Theologıe. Um diese höchste mystische Erkenntnis (Gsottes erfah-
ICIL, sınd jedoch einıge Voraussetzungen ertorderlich: Fıne VO ıhnen 1STt das
Gebet: SES 1St nämlıch nötıg, da{fß WIr ZuUerst mıt Gebeten ıhr als Prinzıp
des (suten hinaufgeführt werden un! unls ıhr mehr und mehr nähern
Dann aber, WE WIr s1e mMI1t überaus reinen Gebeten, ungetrübtem Denken
un:! dem für die Vereinigung Ertorderlichen anrufen, dann sınd WIr ıhr auch
nahe.  « // iıne andere sınd innere Sammlung (Kontemplation) un Schwei-
CM Wır Menschen „ehren das Unaussprechliche mıiıt besonnenem Schwei-
CI un! wenden uUu1ls den Strahlen Z die für u1ls 1n den Heıligen Schriften
glänzen“ / Denn „dort sınd die einfachen, unabhängıigen un! unveränder-
lıchen Geheimnisse der Offenbarung (sottes verhüllt gemäfß der überlichten
Dunkelheit des geheimnısvollen Schweigens  « 79‚ Dıi1e entscheidende Vor-
bedingung aller mystischen Gottesschau 1St jedoch die Ablegung aller
Sınnen- un:! Verstandestätigkeit, da Gott als Schöpfer der Welt iın seiner
Unerkennbarkeıit ber Wahrnehmung und Denken hinausgeht: „Lasse die
Sinneswahrnehmungen un! die Verstandestätigkeiten zurück, alles sinnlich
Wahrnehmbare un: alles gelstig Wahrnehmbare, alles Nıchtseiende un Se1-
ende für diıe Vereinigung.“ Auf die Aufgabe aller Verstandestätigkeit tolgt
die Ekstase, be] der der Mensch AaUus sıch selbst heraustritt, endgültıg sıch
selbst un die Welt, alles Sınnliche un: Verstandesgemäße hinter sıch älßt
un! ZUr mystischen Gottesschau 1ın Oorm der UNLO mı1t Gott gelangt: „ Wenn
du dich nämli;ch deiner selbst un! aller Dınge unautfhaltsam un! uneinge-
schränkt durch Ekstase entäußerst, wiırst du iın reiner Weıse dem übersei-
enden Licht des yöttlichen Dunkels hinaufgeführt, alles loslassend un: VO  e

allem losgelöst.  « 81 Anhand eiıner allegorischen Auslegung des Aufstiegs
Mose auf den Sınal (Ex 19 24, 323 ditferenziert Dionysio0s och Wa
anders als eben dargestellt dreı Stufen bıs ZUur Vereinigung mıt (ZOTFt: Die

Stufe 1St die purgatıo: „Der heilige Mose wırd aufgefordert, zunächst
sıch selbst reinıgen un! ferner sich VO dem (CIHICH, W as nıcht derar-
tıg [reın] IS  CC Darauf tolgt die negatıve Gotteserkenntnis, die Erkenntnis
der Unerkennbarkeit (Csottes. YSt auf Grund dieser Erkenntnis 1st CS Mose
möglich, alle Verstandestätigkeit 1mM Schweigen abzulegen: “annn erst löst
siıch VO dem Siıchtbaren un dem Sehenden un dringt 1n die Dunkelhheit
des Nıchtwissens e1ın, 1n das wahrhaft Mystische, 1ın dem sıch jeder e1n-
sichtsvollen Handhabe verschließt.“ Jetzt 1St Mose die UNLO gestattetl, ine
UNLO, die 1n der mystischen Gottesschau besteht, die ohne negatıve (sottes-

77 680
/8 Ebd 589
79 M'Th 977
SO Ebd

Ebd. 977 B1
82 Ebd [01010
53 Ebd 1000 D-1
w4 Ebd 1001
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erkenntnıis, ohne Wıssensverzicht nıcht möglıch ware. „Und 1U efindet
sıch iın dem vollständıg Unberührbaren un! Unsichtbaren un gehört Banz
un! Sar dem, der Jenseı1ts VO allem ISt, un nıemandem |sonst];, weder sıch
selbst och eiınem anderen. Durch die Untätigkeıt allen Denkens 1St iın
höherem Ma{fe mıiıt dem vereınt, der vaänzlıch unerkennbar 1St, und ındem
nıchts erkennt, 1st ber die Vernunft hınaus erkennend.“ x 5 Dıi1e mystische
Gotteserkenntnis liegt auf eiıner anderen Ebene als eıne verstandesgemäfßse
Erkenntnis. Die mystische Gottesschau 1st ıne Erkenntnis durch Nıcht-
Erkenntnis. hne negatıve Theologie 1St S$1e für Dıionys1io0s nıcht möglich.

Negatıve Theologie un! Trinitätslehre

Welche Auswirkungen ergeben sıch aus dem Blickwinkel der negatıven
Theologie tür eiıne christliche Dogmatık? Anders gefragt: Sınd negatıve
Theologie un:! Dogmatık überhaupt vereinbar? Negatıve Theologie äßt
ZWAar affiırmative Aussagen über (sott durchaus Be1 Maımonides sınd sS1e
bıldhatte Reden für das gemeıne Volk, das höheren Formen der Erkenntnis
(sottes unzugänglich 1St. Be1 Dionysio0s wiırd die Unterscheidung VO pOS1-
t1ver un! negatıver Theologıie in die neuplatonısche Emanationslehre e1IN-
gyebunden: Negatıve Theologie 1St die aufsteigende Erkenntnis Gott,
posıtıve Theologie absteigende Erkenntnis VO (sott gemäfß seiınen Wirkun-
gCcnN SO sınd posıtıve Aussagen LLUT Wegweıser, anfangliche
Schritte, eine „Vorschule“ der Erkenntnis die aber aMn doch ganz anders
1St. Dogmatik also 1Ur für das gemeıne Volk, das höheren Formen der
Erkenntnis unzugänglıch ist? Dogmatik also 1Ur eine „Vorschule“ der
Erkenntnis Gottes, der Weg der absteigenden Erkenntnis VO (ZOtt vemälß
seiınen Wırkungen, nıcht aber vemäifßs seinem Wesen? Wır wollen das Pro-
blem ZUF: Verdeutlichung zuspıtzen, indem WIr die Fragestellung auf das
Verhältnis VO negatıver Theologie un! Irınıtät Gottes einengen.

Als 1ne der tundamentalen Prämissen negatıver Theologie hat sıch die
Einheıit (sottes erwıesen. Wıe steht diese Einheit dem Phänomen der
Dreifaltigkeit? Wiährend 1n der Trinıtätslehre versucht wiırd, zwıschen Eın-
eıt un Dreıifaltigkeit vermuitteln, vertritt die negatıve Theologie die
Ansıcht, da{fß mıiıt der Einheit die Unerkennbarkeit (sottes gegeben 1St: Wır
können VO (sott L1UTr wıssen, W as nıcht 1St. Dıie Trinitätslehre Sagt aber
ZEWISSE Verhältnisbestimmungen iınnerhalb des Wesens Gottes A4aUs: Eın
Wesen un: dre] Hypostasen W1e€e auch immer Ina  - dieses Dogma weıter
auslegen INa Negatıve Theologie un Trinıitätslehre scheinen sıch ganz
offensichtlich widersprechen. Und kommt denn VO jüdıscher Seıite
gerade auch VO dem radıkalsten Vertechter e1ınes reinen Monotheismus die
provokante Anschuldigung, da{ß ebenso wIıe AUS der Annahme VO Eıgen-
schaften 1n CZOFFt aus dem Glauben die Dreıifaltigkeit nıchts anderes als

X55 Ebd

12 IhPh 2/2001 K#
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die Vielgöttereı herausspringt: „ Wer aber ylaubt, da{fß Eıner sel, desunge-
achtet aber zahlreiche Eigenschaften besitze, der ıh: ZW ar mıt seinem
Worte Eınen, hält ıh aber 1n seiınem Denken tür iıne Vielheıt, w1e€e die hrı-
sSten, welche SapcChl, (SOft sSEe1 Eıner, umftasse aber dreı Personen, diese Treı
seılen jedoch FEıner.“ Hiernach 1st das Christentum keine monotheistische
Religion. In der Trinitätslehre wırd (30ft nıcht NUur als eıne Person, sondern

als Trel Personen vorgestellt, VO denen eıne auch och neben einer
gyöttlichen ıne menschliche Natur besitzt Aaus der Perspektive einer kon-
SEquUENT Ende gedachten negatıven Theologie scheinbar nıchts anderes
als ıne UuNaNgCMLCSSCHLC Vergegenständlichung (sottes. Fur Dionys1io0s Are-
opagıta als gläubigen Christen ” 1st enn auch die Trinıtätsirage ıne ernste

Schwierigkeit. ”® Der Areopagıt hat 7zwischen der Einheıt (sottes un! den
einzelnen yöttliıchen Hypostasen nıcht recht differenzieren vermocht. Er
betont 1im Grunde FT den Begriff der göttlichen Einheıt; FEinheıit un! Drei-
taltıgkeıt werden ZW ar verbal; aber aum sachlich unterschieden. ® Das
ogma des Dionysıios 1st das der Transzendenz und Einheit Gottes, nıcht
das der Trıinıtät. „ 50 ann denn geschehen, da{fß hinter dem einen CSOtt 1n
der areopagitischen Theologıe der dreifaltige (Csott sehr zurücktritt.  < 90 Es
o1bt allerdings auch Stellen 1mM die orthodox trinıtarısch klingen. ” 1Ii0-
NyS10S befand sıch ver in einer Art Zwickmühle, wollte doch einerseıts
die Irınıtät weıt W1€e möglich aus seiner Lehre heraushalten, FEinheit
und Unerkennbarkeit (5ottes wahren, wollte aber doch andererseıts
trinitarısche Vorstellungen irgendwie übernehmen. Dionys1io0s versucht, das
Problem aut verschiedene Arten meılstern. Typisch 1St, dafß ımmer
dann, wenn VO der Dreıifaltigkeıit spricht, die FEinheıit sofort mıiıt betont,
>5 als wolle VO vornhereın einem Mißverständnis vorbeugen. ” Zudem
versucht CI, zwischen Finheit un: Dreiheit ÜAhnlich w1e 7zwischen negatıven
un! posıtıven Attrıbuten differenzieren: 5o, W1€ die posıtıven Attrıbute
(sottes Wırkungen in der Welt bezeichnen, stehen die dreı Hypostasen für

S6 Maimonides, 1) Kap 50, 154
x / Es soll 1er selbstverständlich eın anmaßendes Urteil darüber gefällt werden, ob jemand,

der sıch AChristentum bekennt, U: tatsächlich Christ 1st der nıcht unabhängıg VO: Anlei-
hen den Neuplatonismus. Eın SCNAUCS historisches Verständnıis des Christentums ergibt ohne-
hın, dafß die gesamte christliche Dogmatık schon VO ihrer (lange Zeıt hauptsächlich metaphysı-
schen) Fragestellung her hne eınen Finflu(ß griechisch-hellenistischer Philosophıe aum ın dem
Mafße entstanden ware.

88 Dıie These VO der substantielle: Beziehungslosigkeit der dionysischen Einheitsvorstellung
um Trinitätsdogma 1St schon VO: Baur, Dıiıe christliche Lehre VO:  - der Dreieimnigkeit und
Menschwerdung (Gsottes 1n iıhrer geschichtlichen Entwicklung, Z weıter Theıl, Tübıiıngen 1842,
234, vertireten worden.

89 Vgl Brons,U
90 Semmelroth, 2135 Sehr 1e] vorsichtiger Beierwaltes, Eriugena. Grundzüge seines Den-

kens, Frankturt 1994: 207 .. 210 + ber auch Beierwaltes MU: ımmer wieder einschränken,
dafß „eıne problematische Spannung 1ın der Einheit ZUTr Dreiheit hın keinestalls überraschend“ 1St

und dafß „das innertrinitarısche eın und Wirken der einzelnen Personen lediglıch 1n
ein1gen Grundworten benannt, jedoch nıcht 1m eigentlichen Sınne analysıert“ wird

Vgl Kap. I1
92 Siehe Anm. 89
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innergöttliche Hervorgänge, bei denen (Gott N sıch heraustritt un! doch ın
sıch verbleibt. ” Nıcht zuletzt ann Dionysio0s Trınıtät un damıt-
menhängend Christologie ebenso WwW1e€e die Einheit (sottes als unsagbares und
undenkbares Geheimnis lehren. ** TIrınıtät un:! Christologie werden 1n gC-
heimnisvollem Schweigen nahezu aufgelöst W as zählt, 1st die Einheit (5Of=-
s Daher kommen alle CGottesnamen auch 1Ur der Gottheıt Z  5}
wer anderes behauptet, begeht eıne Blasphemie und Wagt, die Einheit (7Of=
tes spalten. Denn die Einheit hat gegenüber der Dreiheit eindeutig Vor-
Fang: AIn den göttlichen Dıngen gebieten nämlıch dıe Eınungen ber die
Geschiedenheiten un! ex1istieren VOTL ıhnen un:! sınd auch ach der nıcht aus
sıch heraustretenden un! einzıgartıgen Geschiedenheit des Eınen nıchts
wenıger zeent. c9i Das Aindet seinen Höhepunkt darın, da{fß angesichts der
TIranszendenz un! Unerkennbarkeit (sottes die Trınıtät keine Bedeutung
mehr hat „Keıne Einzigkeit oder Dreitaltigkeit, weder Anzahl och Einheit
oder Zeugungsfähigkeit deckt die ber jedem Wort un:! ber aller Ver-
nuntt liegende Verborgenheit der ber allem überwesenhafrt überseienden
Übergottheit aut weder einen Namen och eınen Lehrsatz xibt VO  = ıhr,
vielmehr 1st s$1e 1n das Unzugängliche enthoben.“ Dıie eigentliche Anfrage

die negatıve Theologie 1St somıt nıcht die Rechtfertigungslehre; diese
annn durchaus als Wırkung Gottes gegenüber den Menschen, vermuittelt
durch Jesus Christus, interpretiert werden: Gott schenkt dem Menschen
durch Jesu Leben, 'Tod un:! Auferstehung seıne Gnade un:! Liebe, CUuU«C

Holffnung un das ewıge Leben Soteriologie beschäftigt siıch aus dieser Per-
spektive mıt (Sottes entscheidender Handlung gegenüber dem gefallenen
Menschen un! die 1st ach der für die negatıve Theologie typischen I In-
terscheidung VO Wesen un:! Wirkung Gottes sehr ohl mıiıt vielen Worten
sagbar. Die eigentliche Anfrage die negatıve Theologie 1st die Irınıtäts-
lehre und in ıhr die rage ach der Gottheıit Jesu. Denn WenNnn (ZOft tran-
szendent un unerkennbar ISt, WE nıcht DOSItIV aussagbar ist, annn
keine menschliche Natur annehmen. Gott annn nıcht Mensch geworden
se1n. Das 1st „gerade unsınn1g, als WE mır jemand wollte, der
Kreıs habe die Natur des Quadrates angenommen  « 98_ Dıonysios ann da-

93 Vgl 640 D) 645 B, 649 Christologisch hat diese Sichtweise eine Tendenz ZU) Mono-
physıtismus. Dionysıios spricht tast ausschließlich VO: göttlichen Wesen Jesu. Monotheletistisch
klingt zudem HJ /A2

94 Vgl Zur Trinıität als Geheimnis 645 „Wıe sıch aber dieses ( diıe reı Hypostasen zue1ın-
ander] verhält, 1st weder och denken möglıch.‘ Zur Christologie als Geheimnis vglden dritten Brief B) und 648 „Aber auch das Offtensichtlichste der BaNzZEN Ottenba-
LUNg Gottes die unseretwillen geschehene Gottbildung Jesu 1sSt unsagbar tür jedes Wort
unı unbegreiflich für jeden Verstand.“ In 648 wird die nıcht erkennende Einheit Gottes
einfach durch den nıcht erkennenden Christus ersetzt.

95 Vgl 636 63/
96 Ebd 652
97 Ebd 981
98 de SpinoZa, Brietwechsel (Brief Nr. F Oldenburg), 1N: Sämtliche Werke 1n sıeben Ban-

den und einem Ergänzungsband, hgg mıiıt Eınleitungen, Erläuterungen Registern versehen
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her ga nıcht anders, als die Inkarnatıon be1 aller Bejahung gleichzeıltig als
undurchschaubares Geheimnıis ehren, (Gott seıner Menschwerdung
gleichzeıt1ig als aller Welt verborgen bezeichnen. ” Die These also könnte
Vorerst lauten: Negatıve Theologie un Trinitätslehre schließen sıch 1m
Grunde au  ® Negatıve Theologie leugnet, da{fß die ontologische rage nach
dem Wesen (Jottes pOSItLV beantwortbar 1St. Sıe betont, dafß NUur (zottes Wır-
ken un! Handeln aussagbar 1St. Die Trinitätslehre dagegen beantwortet die
rage ach dem Wesen Csottes pOSIt1V, indem S1e „Theologie“ un! ‚Okono-
m1e  < 1ın eın Verhältnis stellt: Der wirkende (3Oött annn 1L1U!T dann wirken,
WEenNnn ıhm ein dementsprechendes Wesen eıgen 1St. Dagegen Ost die —

gatıve Theologıe die Entsprechung VO Theologıe un: Okonomie aut ıne
‚ökonomische Trıinıtät“ ware Aaus iıhrer Perspektive LLUT dann aussagbar,

wenn ıhr keine Wesenstrinıität entspricht.
Das zeıgt u1ls auch ıne erkenntnistheoretische Sıchtweise des Problems:

Negatıve Theologıe stellt die Frage, ob der Mensch Gottes Wesen erkennen
könne. Sıe bewegt sıch damıt 1mM Fahrwasser eınes theologischen Subjekti-
Vvismus: Die Möglichkeıit eıner Erkenntnis (sottes wird 1ın das menschliche
Subjekt gelegt und verneınt. Die Frage, ob CGott sıch selbst offenbart, ob
das göttliche Subjekt der menschlichen Erkenntnis (sottes ist;, 1St 11UTr 1mM
Hınblick auf (zottes Wırkungen in der Welt, 1mM Hınblick auf seıne Schöpfer-
und Erlösertätigkeıt, nıcht aber 1m Hınblick autf seın (trinıtarisches) Wesen
1m Blick So widerspricht die negatıve Theologie einer solchen Offten-
barungstheologie, die Aussagen über (sottes Wesen macht. (5OtT offenbart
nıcht se1n Wesen, sondern zeıgt sıch 1n seiınen Wırkungen.

Dabei stellt die klassısche negatıve Theologıe durchaus dieselbe ontologıi-
sche rage ach dem Wesen (sottes w1e€e die Trinitätslehre un! konnte daher
nachmetaphysische Ansätze och nıcht 1ın den Blick nehmen. Indem S1@
aber ıne grundsätzliche Kritik posıtıven Aussagen ber das Wesen Got-
tes übt, 11 S1e als Vorläuter einer aufgeklärten Siıchtweise gelten, d1e mMI1t
der Metaphysık auch die Trinitätsfirage entweder als vernunftwıdrıig ablehnt
oder und das 1St entscheidend nıcht ontologisch, sondern als Wıirken un:!
Handeln (sottes iın der Welt bestimmt.

Mıt dieser Einsıcht kommen WIr och einmal auf die Lehre des Dıionys1io0s
VO der Irınıtät (sottes als eınes Geheimnisses zurück. Bezeichnenderweıiıse
nämlich betont Dionysıio0s die Trınıtät ontologisch „negatıv“ als ein (56-
heimnı1s, ökonomisch jedoch posıtıv als eın Ereıijgnis, das für unls un! uns

geschieht: „Abe auch das Offensichtlichste der aNnzZzCH Offenbarung (3O0t-
tes die unseretwillen geschehene Gottbildung Jesu 1St unsagbar für
jedes Wort un unbegreiflich für jeden Verstand.“ 100 Implizıt Sagl Dıony-

VO: Gebhardt, Hamburg 1986, 276{., 1er DF ber die Beziehung VO: negatıver Theologie
und Nıchttheismus wiırd 1m folgenden Abschnuitt gehandelt.

99 Siehe Anm. 94
100 64% Vgl auch 640 D? 645 B, 649
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S10S damıt: Di1e Trınıtät 1st einerseılts eın Geheimmnnis S1e hat somıt negatıven
un! symbolıschen Sınn: as GeheLimnnis Gottes Wesen lüften WIr nıcht
andererseıts eıne Offenbarung, die nıcht das Wesen Gottes, sondern seıne
Wirkungen kundtut, die ze1gt, W1e€e C3Ott Menschen handelt. Irınıtät als
Geheimnis un:! als Offenbarung bedeutet dann, da{fß (sottes Wesen Lran-
szendent und unerkennbar leibt, Gott sıch aber gegenüber dem Menschen
als trinıtarısch wirkender (sott offenbart. Den ANSCHOMUMENEC Wıderspruch
zwiıischen negatıver Theologie un Trinıtätslehre löst Dıionysio0s hıernach
also dahingehend auf, da{ß die Trinıtätslehre ahnz 1mM Sınne der negatıven
Theologie auslegt: In bezug auf das Wesen (Gottes 1St die Trıinıtät nıcht WwOTrt-
ıch un! nıcht pOSItIVv verstehen, sondern 1Ur negatıv un!| symboliısch als
unsagbares Geheimmnnis; 1in bezug auf (sottes Wırkungen 1St s$1e dagegen pos1-
1V in soteriologischer Perspektive aussagbar: (5Ott handelt durch Jesus
Christus un! den heiligen Gelst Menschen. Wırd die Trınıtät auf diese
Weıse ökonomisch verstanden, schliefßt s$1e die negatıve Theologie keines-
WCpS AUSsS.

Ausblick: Negative Theologie un Nichttheismus

Diese Überlegungen tühren unns der rage, ob die negatıve Theologie
konsequent weitergedacht nıcht einem Nıchttheismus führt Von (Gott
mu{ nämlich semäfs den Methoden negatıver Theologie das Person-Sein
negıert werden, soll Gott nıcht vergegenständlicht, einem Objekt neben
anderen Objekten gemacht werden. Das jedoch 1St Nıchttheismus. So ann
ıne nıchttheistische Theologie ganz 1m Geilst der negatıven Theologie krı-
tisch „Der CZOÖFT. des theologischen Theismus 1st eın Se1in neben ande-
L:  en un! als solcher eın Teıil der Realıtät. Er wiırd ZWAar als deren
wichtigster Teil betrachtet, aber eben als Teıl un:! deshalb als der Struktur
des Ganzen unterworten. Er soll Jenseıts der ontologischen Elemente un!
Kategorien se1n, die die Realıtät konstituleren. ber jede Behauptung ber
ıh unterwirft ıh diesen.“ 101 Vom Nıchttheismus 1St dann auch der Weg
A# Pantheismus nıcht weıt; Ja, INa  e A SCIL, da{fß Spinoza die negatıve
Theologie des Maımonides einem pantheıstischen Nıchttheismus weıter-
gedacht hat, W as siıcher nıcht 1mM Sınne des onotheisten SCWESECI ware. Es
muf{fß nämlıch auf einen bedeutenden Unterschied zwıschen negatıver Theo-
logie und manchen Formen des Nıchttheismus hingewiesen werden: Der
Nıchttheismus leugnet nıcht 1Ur die Personalıtät Gottes, sondern 1n vielen
Fällen auch se1ıne Iranszendenz. DDas LUutL die negatıve Theologie nıcht, 1Sst
doch die TIranszendenz des Schöpfters eıne ihrer zentralen Prämuissen. Der
Nıchttheismus hat hingegen se1iner Anleihen die negatıve Theolo-
z/1€ häufig die Tendenz, (5Ott eiıner immanenten Größe machen, se1

1n orm eines Pantheismus, eiıner Lebensmystik oder einer nıchttheisti-

101 Tillich, Der Mut ZU Seı1n, 1n Al, Stuttgart 196%; 1326
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schen Ethik Der Nıchttheismus wendet dıe negatıve Theologıe SOZUSAHCIL
N1NUr auf die Personalıtät (sottes d aßt sS$1e dann aber miı1t der Betonung der
Immanenz (sottes wieder fallen. CJOtt wırd eiınem innerweltlichen Ltwas,
das mehr oder wenıger posıtıv aussagbar 1Sst: ZUr Substanz mMI1t ıhren unend-
ıch vielen Attriıbuten, ZUFK Natur, Z Leben, einem Symbol der Erfah-
PUNS, Liebe, Freundschaft oder Freiheit. Solches 111 d1e negatıve Theo-
logıe aber gerade verhindern se1l denn, diese nıchttheistischen

102Gottesauffassungen beziehen sıch ausschließlich auf (sottes Wıirkungen.
Allerdings liefße sıch e  9 da{f die Projektionstheorie eınes Feuerbach

wesentlich auf der negatıven Theologie eines Maıiımonides aufbaut, für den
ebenfalls alle posıtıven Attrıbute in bezug auf Gott eine „lügenhafte Erdich-
tung“, un: „Phantasiegebilde“ 105 ın Wirklichkeıit aber INa  w vergleiche die

104Projektionstheorie AI Beziehung aut uns eıne Vollkommenheıt sınd.
So scheint eıne nichttheistische Ethik Parallelen der negatıven Theologie
gerade des Maimonides aufzuweısen, denn 1n beiden Fällen können die Ar
trıbute (zottes als menschliche Tugenden angesehen werden. Liebe, Gnade
un! TIreue sınd menschliche Fähigkeıten, die Gott als Attrıbute Ur deshalb
beigelegt werden, da se1ine Wırkungen denen des Menschen Ühneln. In
Wirklichkeit sınd S$1e jedoch 1B unls ine Vollkommenheıt“ 105 ıne solche
theologische Ethiık ann entsprechend der Feuerbachschen Projektions-
theorie einem nichttheistischen Humanısmus tühren: „Eın wahrer
Atheist 1Sst aber auch 1Ur der, welchem die Prädikate des yöttlichen Wesens,
Ww1e€e z B die Liebe, die Weisheit, die Gerechtigkeit nıchts sınd, aber nıcht
der, welchem HE das Subjekt dieser Prädikate nıchts 1St. Und keineswegs 1st
die Verneinung des Subjekts auch notwendig zugleich die Verneinung der
Prädikate sıch selbst.“ 106 Der christliche Glaube wiırd einer ethi-
schen Verpflichtung, die den Gottesprädikaten oder der Person und
Lehre Jesu deutlich gemacht wird. Allerdings mu{ auch 1er der Unter-
schied zwischen negatıver Theologie un! nichttheistischem Humanısmus
betont werden: Dıie negatıve Theologie bejaht den einzıgen, transzendenten,
VO Menschen unterschiedenen Gott, dle humanıstische Projektionstheo-
riıe löst diesen (3 auf (sott 1sSt das ıne Mal ein Symbol für des Menschen
eigene Kräfte, das andere Mal ıhr Fundament: Gott ermöglicht ach Auftas-
SUNg der negatıven Theologie des Maimonides erst die tugendhafte Entfal-
t(ung des menschlichen Selbst. Es äßt sıch also Negatıve Theologie
führt konsequent Ende gedacht einem Nichttheismus, ındem s1e das
Person-Seıin (sottes negıert. Negatıve Theologıe 1sSt somıt selbst Nıchttheis-

102 Daiß die Aussagen des Dionysıos ber NOO00Ö0C und EMNLOTOOON nıcht 1m Sınne eiınes Pan-
theismus interpretieren sınd, zeıgt Beierwaltes, Platonısmus 1m Chrıistentum, Frankturt

1998 63 tt.
103 Maiımonides, 1) Kap 60, 220
104 Ebd Kap. 59 205
105 Maimonides, 1’ Kap d 206
106 Feuerbach (mündlıch), zıtiert ach Scheffczyk, Gott-loser Gottesglaube? renzen

un! Überwindung der niıchttheistischen Theologie, Regensburg 1974,
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I1NUs Allerdings tührt s1e 1Ur eiınem solchen Nıchttheismus, der dl€ Iran-
szendenz des Schöpfergottes bestehen aflst Mıt der Immanentisierung des
modernen Niıichttheismus o1bt S1e ıhre eigenen Prämıissen un: Methoden
auf

Negatıve Theologie ann legitimierende und kritische Funktion haben
Mıt dem Hınweıs auf die Unerkennbarkeit Gottes ann die eigene Ansıcht
als unantechtbar hingestellt werden, können Normen un gesellschaftliche
Ordnungen jeder Kritik werden. Besonders aber C ZOET selbst annn
mıiıt Hıiılfe negatıver Theologıe jede Anfechtung legitimiert werden. Er
1st eben transzendent. Seine Unerkennbarkeıt schliefßt Kritik ıhm A4AUs. SO
können die Probleme der Theodizee un:! der Willenstfreiheit durch die
negatıve Theologie beantwortet werden. Dıie Theodizeefrage hat Ja be-
stimmte Denkvoraussetzungen, nämlıch die der Allmacht un:! Güte Gottes,
die 1mM unvereinbaren Widerspruch den Übeln der Welt stehen. Sınd diese
Attrıbute (sottes jedoch schlichtweg alsch,; negıeren oder homonym,
hebt sıch das Problem VO  - selbst auf, da seıne Prämissen tallen. uch dl€
Wıillensfreiheit des Menschen kann 1U nıcht mehr 1mM Wıderspruch ZUuUr

Weisheıt (sottes stehen, da die Weisheıit 1mM üblichen Sınne ebentalls auf (Gott
unanwendbar 1St.

Die negatıve Theologie hat aber auch ıne kritische Funktion, un: diese
findet sıch 1ın der Logik un:! 1n der Ethik Indem die negatıve Theologie die
Unanwendbarkeit der formalen Logik auf (Gott betont, erweıst s1e sıch als
kritisch. 107 S1e begrenzt die ormale Logik auf den weltlichen Bereich. Wiäh-
rend die westliche Logık iıhre Kategorıen un:! Syllogismen anhand der ding-
lıchen Welt entwickelt un:! eintach autf (sott überträgt, erfährt die negatıve
Theologie den Widerspruch zwischen Welt un:! Gott, zwischen den rein
ftormalen Kategorien und der Gott ANSCMECSSCHNECHN Redeweise: Nur Gottes
Wırkungen sınd pOSItLV aussagbar, nıcht 1aber se1ın Wesen. So erweıst sıch die
ormale westliche Logik se1t Arıstoteles als eindımens1onal, die negatıve
Theologie als kritisch. Da s1e betont, da{fß (sOtt nıcht pOSItIV ach den Ma{fßs-
stäben der Welt begriffen werden kann, 1St ıhre Kritik Positivismuskritik:
S1e bestreıtet, da{fß Gott eın natürlich gegebenes, posıtıves Stück Welt 15 108

Da S1e betont, dafß Gott ber alle menschlichen Bestimmungen hinausgeht,
sınd die menschlichen Meınungen un: Überzeugungen VO Wesen (sottes
nıe dogmatısch wahr, sondern immer der Kritik aussetzbar.

Ihre kritische Funktion zeıgt die negatıve Theologie aber auch ın der
Ethik: Es 1st nıcht möglich, ırgend ber (Gsottes Wesen pOSItIV ZzU-

nDer Mensch kann NUur wI1ssen, W as CGott nıcht 1st. eın Götze lle Ver-
gegenständlichungen Gottes, welcher Art auch ımmer, werden als (Götzen-

107 „Kritisch“ 1ST 1er sowohl 1mM Kantschen w1e im modernen Sınne gemeınt.
103 Vgl ZUT Unterscheidung 7zwıschen eiıner eindimensionalen und einer die bestehenden Gege-

benheiten transzendierenden Logık Marcuse, Der eindimensionale Mensch, München *1998,
139213
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dienst gebrandmarkt. Dabe1 1st der Kampf den Götzendienst
keineswegs eın Problem vergange nr Zeıten, 1n denen Man sıch eın (Götzen-
bıld AUS Mectall zofß Das Bilderverbot hat seıne Relevanz auch heute och
nıcht verloren Götzenbilder können auch 1n Worten bestehen. Besonders
deutlich wird die Getahr des Götzendienstes dort, der Mensch sıch 1n
eine Abhängigkeitsbeziehung ırgend außerhalb seiner selbst be-
1bt, das vergöttlicht das annn die Wissenschaftt seın oder die öffentliche
Meınung, der Staat, dıe Parteı oder die Globalisierung, die Marketing-Stra-
tegıe, das Computer-Zeitalter oder der Lebenspartner. Woran deıin Herz
hängt 1mM Sınne eıner Abhängigkeitsbeziehung das 1st dein (3ött. (3Öt=-
Zzendienst esteht VOT allem darın, da{ß der Mensch das Produkt seiner
Hände anbetet. Er hat dieses Produkt erschaffen, steht ber diesem, L11U

jedoch gewinnt Macht ber ıhn, un! der Mensch 2117 nıcht anders, als
sıch diesem anbetend unterwerten. Eınıige Beispiele aus der Werbung las-
SCI1 das psychologische Problem des Götzendienstes auch für heutzutage
deutlich werden. 109 Hıer werden den Produkten menschliche Eigenschaften
zugesprochen. Nıcht ich bın CS, der iıch AUS MIr selbst heraus lebendig und
rıisch, freı oder cool bın, sondern iıch mu{ mMI1r meıne Lebendigkeıit un Frı1-
sche durch das €O-Spray, meılıne Freiheıit durch ine Zıgarette, meıne ool-
11C55 durch meıne Kleidung VO aufßen aneıgnen. Meıne Menschlichkeit
kommt nıcht A4AUS mMIr, sondern VO  - den Produkten, die iıch mIır ane1gne. Ich
bın VO ihnen abhängıg. hne S1e bın ich nıchts: Der Mensch betet das Pro-
dukt seıner Hände Im Kampf jede OrMmM des Götzendienstes 1st
die negatıve Theologıe VO zentraler ethischer Bedeutung.

iıne solche FEthik ann die dreı monotheistischen Weltreligionen eınen.
Dıie Negatıon, nıcht allein als Methode, sondern als Hexıs, wahrt dle Eın-
sıcht iın die Grenzen menschlicher Frkenntnis und ermöglıcht ıne offene
Haltung dogmatischer Befangenheıt. Negatıve Theologıe annn als
Basıs für einen jüdisch-christlichen Dialog un:! tür eın interrelig1Ööses (se+-
spräch der el monotheistischen Religionen dienen: Daß (3Oi1 Schöpfer der
Welt, da{fß eıner, da{fß G1 1n seinem Wesen unerkennbar un! da{fß eın
(3Otze 1St, haben Islam, Judentum un! Christentum gemeinsam. Es sind (3e-
meıinsamkeıten, die nıcht der Peripherie liegen, sondern die monotheisti-
schen Religionen 1Ns Herz treffen. SO äßt sıch VO der negatıven Theologıe
her die Hoffnung auf eın friedliches Zusammengehen un aut eın ethisches
Beieinanderstehen der rel Weltreligionen begründen.

109 Vgl Funk, Psychoanalyse der Gesellschatt. Der Ansatz FErich Fromms und seıine Bedeu-
tung tür die Gegenwart, 1N: ers. et al. (Hgg.), Erich Fromm heute. Zur Aktualıtät seınes Denkens,
München 2000, 20—45, bes 40
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