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Spirıtus nte facıem nOostram Christus Pominus
S SEa Zur Christozentrik der Mystik Bernhards VOoO  —— Clairvaux

VON SVEN (3ROSSE

Wl IinNnan die Mystik Bernhards VO Clairvaux charakterısıeren, liegt
nahe, dies mıiı1t den Worten Jean Danıielous Lun, Bernhards Mystik sel VO

ıhrem Wesen her eıne christologische Mystik. ’ Danıelou kommt dieser
Feststellung, die Bedeutung eıner ganz estimmten Stelle der Heiligen
Schrift für Bernhards Schrifttum, VOT allem für seıne Predigten ber das
Hohelied, begründen, welche das Hauptwerk VO Bernhards mystischer
Theologie darstellen. Es handelt sıch dabe!1 Ihr 4,20 Dıie Stelle Thr 4, 20
erscheıint 1mM hebräischen Text, 1n der CX un! 1in der Vulgata jeweıls Veli-

andert. Diıesen dreı Textzeugen gegenüber stellt jedoch die Form, welche
Bernhard fast ausnahmslos benutzt, nochmals eıne Varıante dar. S1e lautet
be] ıhm „Spiırıtus ante facıem NOSIram Christus Domuinuss, 1ın umbra e1us
vivemus ınter gentes : „Geıst 1sSt VOT UHHSCICHE Angesicht Christus, der Herr.
In seinem Schatten werden WIr leben den Völkern.“ Es wird 1er
nıcht, w1e in der Hauptüberlieferungslinie des Textes, VO dem Hauch, also
Lebenshauch unseres Mundess, gesprochen, sondern deutlich formuliert,
da{fß der Gesalbte, welcher der Herr 1St; 1mM Gegenüber Uu1ls, aVr UNSCICH  CRAngesicht“, Gelist 1St.

In der Tat stellt dieser einzelne Vers iın seıner charakteristischen Abwand-
lung einen Brennpunkt dar, ın welchem Bernhards Mystık un: seıne hri-
stologıe konzentriert sind. Ich 11 in diesem Aufsatz zeıgen, w1e€e dies kon-
kret geschieht; dadurch einen Aufschlufß gewınnen darüber, W as ‚Mystik‘
be1 Bernhard VO Clairvaux heißt, sodann darlegen, W as der AChrsto-

Die Bemerkung Danielous lautet vollständig: D& > la mystique d’Origene et celle de Bernard
SONTL l’une et l”autre essentiellement christologique.“ Danielou, Saınt Bernard et les Peres Grecs,
1n Saınt Bernard Theologien. Actes du Congres de Dıon, 15—-19 Septembre 1953 1933
51 Danıelou kommt dieser Feststellung Schlufß einer Betrachtung des Eıinflusses, den Orı1-

auf Bernhard, und ZW alr auf seıne Mystik, gehabt haben May,; äßt sıch gerade daran test-
machen, da{fß und w1ıe beide die Stelle Ihr 4,20 verwendet haben. Zur Orıigenes-Rezeption
Bernhards s auch Ruh, Geschichte der abendländischen Mystık, 1, München 1990, 237
Z36; nm Leclercq, Wissenschaftt und Gottverlangen, Düsseldort 1963, 110%. Köpf,
Hoheliedauslegung als Quelle eiıner Theologıe der Mystik, 1 Grundfragen christlicher Mystıik.
Wissenschaftliche Studientagung „Theologıa mystica”“ Weıingarten VO: T E November 19895,
hgg. Schmidt in Zusammenarbeıit mi1t Bayuer, Stuttgart, Bad (Clannstatt 1987 (MyGiG;
153 55 ff.; 669 MecGinn, Di1e Mystık 1m Abendland, Entfaltung, Freiburg ı. Br. 1996,
266—-272

Dıiese Varıante findet sıch erstmals 1mM Griechischen be1 Justin (MVEÜULA NOO NOOOWHNOV), 1m
Lateinischen erstmals bei Ambrosius, Danıieloyu, Christos Kyrıos. Une Citatıon des Lamen-
tatıones de Jeremı1e ans les Testimon1a, 1n: Melanges Jules Lebreton, 17 Parıs 1951 (RSR; 39)
347; für weıtere Belege bei Ambrosius s.die Anmerkungen VO: Bauer den 1er ın der
nächsten Anm. angegebenen Stellen bei Bernhard ın der Ausgabe: Bernhard VO  — Clairvaux, amt-
lıche Werke, lat.-dt., 14f£., Innsbruck 1990 t.
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zentrıik‘ eiıner solchen Mystık verstehen 1St; un! welche Art VO hri-
stologie diese Mystik hat

Geilst un:! Schatten
Dıie Stelle TIhr 4,20 kommt, SOWeIlt ıch sehe, neunmal 1n den Sermones

Cantıca Cantıcorum, un in anderen Predigten Bernhards ünfmal,
also insgesamt 14mal vor.? Ich wende miıch zunächst der 20 der Predigten
ber das Hohelied Dort befindet sıch TISOLE Stelle 1n einer Passage, die
besonders autfschlufßreich für Bernhards Christologie un Mystık 1St Ich
werde die Z Passage 1in darstellen, weıl S1e für die NZ enk- un:
Sprechweıise Bernhards sehr bezeichnend 1St.

Im Hohenlied geht Liebe, die Liebe zwıschen Braut un rau-
tıgam. Bernhard deutet dieses Liebesgedicht 1n erster Linıe auf die Liebe
zwischen Gott, un! das heiflßt konkret: Christus, un der christlichen Seele.*
In Sermo 70 hebt Bernhard d Zuerst d1€ Liebe Christı beschreiben, mıt
der UuIls geliebt hat (20;3) Er LUL dies > dafß dreı Prädikate VO  z Christi

<Liebe auSSagt: AI liebte aber süfß, welse und tapfer.
Diese Prädikate verbindet dann 1in einem nächsten Schritt miı1t dreı Wwel-

Prädıikaten, und ZWAar > da{ß diese als Begründung tür Jjene e1IN-
führt Dıie Süfßigkeıt VO  . Jesu Lieben wird damıt begründet, da{ß Fleisch
ANSCHOIMM! habe, die Weisheit oder Vorsicht damıt, da{fß sıch selbst VOIL

Schuld vehütet, die Tapterkeit damaıt, da{fß den Tod habe.® Diese
dreı Prädikate bilden einen Zusammenhang: da{fß uns Jesus 1mM Fleische be-
sucht hat, geschah nıcht ohne die Weısheıit bzw. Klugheit des Geistes. Im
Gegenüber ZU Fleisch nn Bernhard 1er also den Geıist un tführt dazu
das erstemal innerhalb des Sermos die Stelle AauUusSs den Klageliedern d.

Sermones Cantıca Cantıcorum 3’ Sanctı Bernardı Opera, Vol } 1 9 f 9z
E 115225 207 (I’ 1  , 31,8 C& 224,26{.); 45, 5 SEn >  > 48,6 (IL, ,  ' 48, / (IL,
‚25-—72,1); FE (H) 228, 131); 5 (4E,; 248  y 171); In Natıvıtate Marıae Sermo DeE
ductu (V, ZED 14), MPL 183,439A; In Adventu Sermo I’ (IV, 168, 17-19; Danielou, Les Peres
Grecs, 504° ZIt. diese Stelle irrtümliıch als In Aduv. ,  5 In Ascensione Domuinıi1 Sermo HL3 k
y |Agnes Wolter‚ MPL. 183, von Danieloyu, Les Peres Grecs, 1 Anm. 1’
aälschl. als IL3 Z1t.) diese Stelle 1st übrıgens die einZ1ge, welche dıie mıt der hebräischen und der
LAAX-Fassung übereinstimmende, auch 1n der Vulgata bezeugte Form „Spirıtus T1S nostrı“
bringt In Ascensione Domuini Sermo V, 11 (nach der Zählung 1n der Ausgabe der Opera VI,;
Bd.V, 5  ‚9 ich gebrauche aber, die Verbindung mıiıt der bisherigen Forschungsliteratur
möglıchst klar halten, die alte Zählung [Agnes Wolter 2263 MPL 183, (von Danıe-
lou, Les DPeres Grecs, 51 Anm. 1) aälschl. als V.9 genannt.); In Pent. HL2 (V, Z 14), [ Agnes Wol-
vLer 2,280 MPL, 183, Vgl die Aufstellungen be1 Danıelou, Les Peres Grecs, 50f;]-
Dechanet, La Christologie de Bernard, 1nN: Saınt Bernard Theologien IS Anm 7, Anm.
und Ruh, 237

Der Entwurft dieser Deutung findet sıch SEGA iınsbes. 1,11 (L, 7,28-—8,5). Die Konkretisie-
rung autf Christus der Gottmensch als der durch Z7wel Münder, zweı aturen geformte Kußß, VO:
dem geküfßst werden die Braut erbittet: Cant 1, la [die Verszählung erfolgt ach dem lat. Text]
S23 (I’ 30 1 ‘9 14)

„Dilexit dulciter, sapıenter, fortiter.“ SE 20.3 CH HIS 19).
„Dulc dixerım, quod Carnenm induıit;5quod culpam CaVIlt; forte, quod mMmortem

sustinult.“ I7,
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dıe Vershälfte: „Spirıtus ante facıem OSTLIram Christus Dominus“. Er
tährt dann fört. diese 7weıte Irıas VO  ; Prädikaten wıederum mıiıt eiıner
TIrıas verbiınden: „die 1MmM Fleische gesucht hat, die hat 1mM (Gelste C
lıebt un:! 1in Kraft losgekauft“ Man sıeht, w1e diese dritte Irıas auch ıne
Beziehung ZUur ersten darstellt, der dreitachen Bestimmung VO Jesu Liebe,
un zugleich eine Weiterentwicklung vollzieht: Das Thema wırd aut diese
Weıse verlagert, ohne da{ß 1ne Beziehung ZUuU Ausgangspunkt aufgegeben
würde; 1Ur wird diese ımmer weıter un! verwickelter. Im drıttnächsten
Schritt 1st dann Bernhard weıt, gCH „In der Annahme des Fleisches
stieg Nr hınab, als Schuld vermıed, beriet sıch selbst, als den
Tod auf sıch nahm, vab dem Vater Genugtuung. c 8 Immer wieder sucht
Bernhard LICUC Dreijerstrukturen auf, S1e mıt anderen, die unmıittelbar
vorher oder früher och geäußert hat, verbinden, wobel diese auch wI1e-
derum abgewandelt werden können.

Dieser Stil, 1ın dem Bernhard spricht und, entsprechend der orm se1ınes
Denkens, zugleich denkt, 1st charakterisch für das Wesen seiner mystischen
Theologie. Ich werde spater och darauf zurückkommen.

Nachdem Bernhard NnUu auf diese Weıse enttfaltet hat, w1e Jesu Liebe
bestimmt, fährt fort: „Lerne, Christ, VO Christus, WwW1e€e du Christus lie-
ben sollst.  «9 Damıt beginnt iıne Charakterisierung der Liebe des Christen

Chrıistus, die sıch 1n der gleichen Struktur vollzieht. Eıne Dreierstruktur,
die dabe!] eine hervorgehobene Rolle spielt, entnımmt Bernhard UDtn 6,5
DB sollst den Herrn; deinen Gott, mıt BaAaNZCH Herzen: mMI1t ganNzZer Seele
un: miıt deiner aNzZCH Kraft leben.“ Es lıegt auf der Hand, da{fß Bernhard
damıt ıne Entsprechung der dreitachen Charakterisierung VO  } Jesu
Liebe aufgestellt hat. Und tatsächlich wırd die erste Qualifiizierung der
christlichen Liebe, die aus Dtn 65 hervorgeht, die Liebe des Herzens also,
darauf bezogen, dafß Christus aus Liebe uns Fleisch ANSCHOINLI! hat
„Und beachte“, sagt Bernhard, » die Liebe des Herzens 1n gewiısser
Weı1ise fFeischlich 1St, weıl s1e das menschliche Herz mehr das Fleisch
Christi und W as Christus 1mM Fleisch oder befohlen hat, affiziert.“ Zu
diesem, W as Jesus 1m Fleische hat, wiırd auch dies gezählt, dafß DE
storben 1St. och 1St diese 1L1UTI eıne AaUsS einer Reihe VO Stationen. Durch die
Betrachtung dieser gaNzZCH Reihe aber wırd die Liebe des erzens geweckt,
welche die fleischliche Liebe des Menschen den Dıngen dieser Welt
zurückdrängt, w1e eın Nagel den anderen hinausschlägt. Das Affiziertwer-
den durch das Fleisch Jesu Christı efindet sıch auf derselben Ebene WwW1e€e die

>> QUOS 1n quaesıVvıt, dilexit 1ın spiırıtu, redimit 1n viırtute.“, L,
„In CAarnıs assumptione condescendit mihı, 1n culpae vitatiıone consuluit S1D1, 1n mortıs SUSCCD-

tiıone satıstecıt Patrı  , I) „27-116,
„Disce, christiane, Christo, quemadmodum dılıgas Christum.“, Sr.C 20,4, (I’ 116, 17)

10 L, 116,26{.
„Et OTa AINOTCII cordis quodammodo CSSC carnalem, quod magıs Crga Carnem Christi,

QqUaC ın Christus gessıt vel Jussıt, COTLT humanum affıcıat.“, Sr. 20,6 (L, 118, 3-1
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fleischlichen Bındungen des Menschen diese Welt un: 1St imstande,
MI1t diesen konkurrierend, S1e zurückzudrängen.

Nun erklärt Bernhard, dafß (Gott vornehmlıic AaUusSs diesem Grunde über-
haupt Fleisch geworden 1St, damıt der Mensch diese fleischliche Liebe
ıhm entwickeln annn ATch halte dafür, dafß dies dem unsıchtbaren (3OÖft dıe
vornehmliche Ursache dafür SCWESCH 1St;, da{fß 1mM Fleische gesehen werden
un als Mensch mı1t Menschen verkehren wollte, damıt ZUerst alle Emp-
findungen der fleischlichen Menschen, die NUur fleischlich lıeben konnten,
einer heilsamen Liebe seinem Fleisch abzöge un:! somıt stutenweise Z
geistlichen Liebe hinführe.

Miıt dieser Grundsatzerklärung 1st auch schon angedeutet, dafß be] die-
SCT Art VO  $ Liebe Christus nıcht leiben soll Wiährend die immer wıeder
abgewandelte dreıitache Charakterisierung der Liebe Christiı Jeweıls VO  -
dreı Prädikaten handelt, die gleichzeitig bestehen un: sıch gegenseıt1g
erganzen, meınt Bernhard, da{fß die Liebe des Christen Christus sıch STU-
fenweise entwickelt: Es oibt iıne fleischliche Liebe des Herzens, das 1st die

Stufe, mıiıt der angefangen wiırd. Auft dieser soll der Christ aber nıcht
stehenbleiben. Er soll weıtersteigen auf die nächste, bzw. die nächsten
beiden Stufen, auf welchen die Qualität eiıner geistlichen Liebe
Christus erreıicht. uch WeNn Bernhard seıne Ausführungen jer in der
beschriebenen orm eiıner Dreierstruktur durchführt, wırd ab dieser Stelle
ıne Zweierstruktur mafßßgeblich, namlı:ch die des Gegensatzes VO Fleisch
un: Geiıst.

Dieses Fortschreiten leitet dann Bernhard e1in mıt dem Satz: „Späater aber
zeıigte er  ‚CC Jesus „.ıhnen eıne höhere Stufe der Liebe, als ‚Der
Geınst 1Sst CcS, der lebendig macht, das Fleisch 1St nıchts nutze.‘“ 15‚J0h 6, 64
Als nächstes Bibelzitat ZUuUr Begründung dieses Übergangs VO  - der ersten
Stufe Zur nächsten folgt Kor 5,16 „Auch WE WIr Christus dem Flei-
sche ach gekannt haben, kennen WIr ıh: jetzt nıcht 03  mehr un:
schließlich die Stelle TIhr 4,20 „Geıist 1St VOT unserem Angesicht Christus

12 Vgl E 17/,4-6 Dıi1e Charakterisierung dieser fleischlichen Liebe esus wırd K{ 20, 4—6
enttaltet.

13 „Hanc CRO arbıtro praecıpuam invisıbili Deo fulsse CAaUSaNl, quod voluit 1n videri er
CU. ominıbus OMO conversarı, uL carnalıum videlıicet, quı 1S1 carnalıter amInNare nNnon5
CUNCLASs primo ad SU4aEC Carnıs salutarem amorem affectiones retraheret, ıta gradatim ad amn0o-
IC perduceret spiırıtualem.“

14 Die zweıte orm der Liebe (welche der Weisheit Christiı entspricht) nımmt dadurch eiıne
Mittelposition e1ın, welche nıcht eindeutig der Anfangs- der der Zielposition zugeordnet werden
kann; vgl den Versuch einer olchen Zuordnung bei Ruh, 236 Köpf, Dıie Passıon Christı 1n
der lateinischen religiösen un! theologischen Lıiıteratur des Spätmuittelalters, 1N: Die Passıon hrı-
st1 1ın Literatur un! Kunst des Spätmuittelalters, hgg. Haug Wachinger, Tübingen 1993
(Fortuna Vıtrea I2 28—30, die beıden Weıisen der Christus-Auffassung bei Bernhard dıe
eiıne auf die göttliche Natur, dıe andere auf die menschliche bezogen hne jedoch auf iıhren AI
sammenhang durch eiınen stutenweisen Aufstieg hinzuweisen.

15 „Monstrabat POStCAa e1s altıorem aMOTrIS gradum, CU diceret: Spiırıtus est quı vivifıcat,
Cal 11OI1 prodest quıdquam.“, Sr.CC 20, 7 (I‚ 119:; 41)

188



MYSTIK BERNHARDS VOoO  z (CLAIRVAUX

der Herr“, wobei 11U  a och die zweıte Vershälfte hinzugefügt wiırd: „n se1-
N Schatten werden WIr den Völkern leben  CC

Miıt dem ersten Bıbelzitat, Joh 6,64, wırd begründet, daß Ian schlechter-
dıngs nıcht be1 einer Posıtion leiben darf,; die als „fleischlich“ qualifiziert
werden ann. Das zweıte und vollends das dritte Bibelzitat, die Stelle Ihr
4,20, machen deutlich, da{ß mıiıt der Veränderung der Posıtion, mi1t der Ver-
aänderung der Liebe des Christen, sıch auch ıhr Gegenstand andert: Nıcht
mehr Christi Fleisch un Christus, insofern 1m Fleische 1st oder WAal, 1St
mehr Gegenstand dieser Liebe, sondern Christus als Gelınst. (e1list iSt 11U für
Uunls, VOT unserem Angesicht, der Herr Jesus Christus.

Wır erkennen damıt eiıne Funktion, die diese Stelle TIhr 4,20 als
Schriftargument hat S1e 1efert den Beweıs oder 1NnweIls dafür, da{ß Jesus
Christus Geist 1St. Und War 1St 1n einem exklusiven Sınne Geiıst. Er 1St
(Gelst un! LL1UT Geıist, denn die Posıtion des Fleisches 1st nıchts nutze, WIr
kennen Christus nıcht mehr ach dem Fleisch, Arıum erkennen WIr ıh als
den Geist.

Was Bernhard sıch unter diesem Ge1ist-Sein Christi vorgestellt hat, soll
1er 1LLUT vorläufig angedeutet werden: Christus wırd 1mM weıteren Verlauf
des Sermo 20 unter Berufung auf Kor 1, 30, mıt eıner Reihe VO abstrakten
Begriffen ıdentifiziert. Es oilt, das yöttliche Wort nıcht sehr als Fleisch
erkennen, sondern als Weıisheit, Gerechtigkeit, Erlösung, Kraft eic 1/ In e1-
nıgen der anderen Hoheliedpredigten wırd darüber hinaus das Geıist-Sein
Christiı auf den Punkt hingeführt, welcher der Zielpunkt all dieser Predigten
1St nämlich die Liebesvereinigung des Christen mıt Christus. In dieser sınd
beide, vemäfs Kor 6, 17; ein Geist: „Wer aber dem Herrn anhängt, 1St eın
Geıist mıt ıhm  C Diese Vereinigung ann also 11UTr stattfiınden, WEeNn Christus
als Geıist begriffen wiırd und zugleich der Christ, 1m Prozefß se1ines Liebens,
selbst Gelst geworden 1SE. 18

TIhr 4,20 hat aber och iıne zweıte argumentatıve Funktion für ern-
hards Theologie. Genauer gESART, handelt sich die zweıte Hältte des
Verses: „In seınem Schatten werden WIr unter den Völkern leben  c Denn
den Schatten des Herrn, der Geilst iSt, deutet Bernhard als se1ın Fleisch. Er
zıeht dazu als Verbindungsstück 135 heran: Dıe Kraft des Höchsten,
d.ı der Heılıge Geıist, wiırd Marıa umschatten, den Leib tormen, den
der Sohn Gottes, der selbst (Jott un: Geılst 1st, annımmt. Dieser Schatten
hat für diejenigen, die och MLE den Völkern“ leben, eine kühlende, eine
beschützende Wirkung: So ezieht sıch diese zweıte Hälfte VO  - Thr 4,20

16 Weıitere Schriftstellen, auf welchen Bernhard die Identifikation VO: Christus und Geist grun-det, sınd I1 Kor Sn (vgl. Danıielou, Les Peres Grecs, 51); Kor 15,45 b; SOWwl1e Kor 6, 1 '9 auf
diese Stelle wırd och eıgens eingegangen werden.

17 Vgl Sr.C) 20, 8 (L, 120,4—-10)
18 Unter Verwendung der Kardinalstelle Kor 6, findet sıch der nıo0-Gedanke 1n SE( 22

(I, 20R 3) (L, F 11—13, hier 1n Verbindung NT Thr ‘>  ' 69 (1, 41,26{.), und VOT allem Sr.C
AI 510 (I%: 218, 13—15; 24% s 2222

19 Vgl Sr.CC 20::7 (I) 119;81f.).
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Nn  u auftf die Anfänger 1mM Glauben, welche och Ffleischlich lıeben un:!
durch das Fleisch, das Christus ANSCHOIMNIN! hat, TSL den Zugang ıhm
iinden mussen.

In dieser einen Stelle Ihr 4,20 1st also zweıerle1 vereınt: Erstens geht
die Identifizierung VO  an Christus un:! (ZEISE: Mıt diesem Gelist-Sein hrı-

st1 1St zugleıch auch die Bestimmung des Menschen gegeben: Er soll selbst
Geist werden un:! auf geistliche Weıise Christus lıeben, damıt beide eın (Gelst
werden. Zweıtens hat dieser Geılst einen Schatten, nämlıch einen Leib
Dadurch, da{fß diesen Schatten besitzt, hat sıch (sott den Menschen
akkommaodiert: Er 1St ıhnen, Ww1e€e S$1e sınd, ÜAhnlich geworden, damıt S1e
ıhm ähnlich werden, W1e€e IsSt:  20 Der Mensch erreicht se1ne Bestimmung
also 1LLUT durch eiıne Folge VO  - Stufen: ber das Fleisch-geworden-Sein hrı-
ST1 hın seinem Geılst-Sein. Dıie Struktur dieser Stutfenfolge findet sıch in
komprimierter orm 1n Thr 4,20

Il Fleisch un: Geist

Betrachten WIr 1U aber och SCNAUCTK Bernhards Umgang MIt der
Begrifflichkeit der Heiligen Schritt. Es 1st klar geworden, dafß der Begriff
„Fleisch“ für Bernhard ıne wesentliche Rolle spielt. In den nNneutfestament-
lıchen Stellen, die Bernhard heranzieht, hat dieser Begriff jedoch Zzwel VeCeI-

schiedene Bedeutungen. Im Johannes-Prolog, Joh 1,14, und, dementspre-
chend, 1ın Bernhards Auslegung VO 1,35 un TIhr 4,20 b, 1st „Fleisch“
der sinnlıch wahrnehmbare Leıib, den das Wort (zottes ANSCHOMMIM hat
Dıie Einheit VO Wort un Fleisch 1st CLWAS, W as (5OÖft selbst bejaht. S1e 1st
9 W 4as das Wort (sottes selbst vewollt hat

In Joh 6, 64 un: Kor d 1st „Fleisch“ hingegen 1ne Haltung des Men-
schen, un:! War des sündıgen Menschen, A4US der ine estimmte Urteils-
welse entspringt. 21 Dıiese Urteilsweise 1st unabhängig VO dem, W as beurteilt
ISt; S1e 1St allein abhängıig VO  x dem Menschen, der sıch selbst OE Maß(ß aller
Dınge macht. Eben darum CIMa diese Urteilsweise (3Oft un! das, W as (50Ot=
tes ISt, nıcht erfassen, un! eben deswegen wiırd s$1e VO Gott verworten.
„Fleisch“ 1n diesem Sınne stellt einen unüberbrückbaren Gegensatz
„Geıist“ dar — W „Geist“ den Geilst (sottes selbst meınt un! das, W as dieser
Geist hervorgebracht hat, etwa den geistlichen Menschen 1m Sınne VO Kor
2 14 Andererseıts 1St, WE „Geıist“ den menschlichen Gelst meınen ollte,
„Geıist“ dieser Art VO „Fleisch“ miteingeschlossen, macht doch der
Mensch gerade VO seinem Geıst Gebrauch, WenNnn fleischlich urteıilt. SO
ann Kor E auch VO „fleischlicher Weisheit“ gesprochen werden.

20 In diesem konstitutiven Gedanken der Akkommodation stiımmt Bernhard mi1t Orıgenes
überein, vgl Beyschlag, Grundrif(ß der Dogmengeschichte, Gott un! Welt, Darmstadt
1982 Z10. be1 Anm. 73

Vgl Bultmann, Theologıe des Neuen Testaments, Aufl., durchges. CI Merk,
Tübingen 1984, 737739
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Im Neuen Testament sınd diese beiden Bedeutungen VO „Fleisch‘ schartf
un: deutlich unterscheiden. Be1 Bernhard hingegen sınd S1e miıteinander
verknüpftt. Denn bringt die Haltung, W1€e sıch der Mensch, und ZW ar der
Christ, auf Christus bezieht, W1€e ıh wahrnımmt, ıhn beurteilt un: sıch
ıhm nähert, ın einen Zusammenhang mMIt dem Seıin Christi selbst un umsCc-
kehrt, un! macht dabei Gebrauch VO Bıbelstellen, die den Begriff „Fleisch“
enthalten.

So spricht ZUuersi VO  - dem Fleisch, das Christus ANSCHOMUM hat und
bringt damıt iıne Haltung, eıne Urteilsweise, ine Art lıeben 1n Entspre-
chung, die der Christ gvegenüber Christus hat seıne Liebe 1st 1ne 1n ZEWI1S-
SCr Weıse fleischliche Liebe Hıer hat dieses Fleischlich-Sein des Menschen
ıne durchaus posıtıve Bedeutung, denn entspricht dem Fleisch-Sein Jesu.
„Fleisch“ 1n der ersten Bedeutung als sinnliıch wahrnehmbarer Leib wırd
j1er also auf die Urteilsweise des Menschen übertragen. In dem nächsten
Schritt 1aber soll diese Stufe der Christus-Beziehung überwunden WCI-

den Dazu gebraucht Bernhard Schrittstellen als Argumente, 1n denen das
„Fleisch“ unüberbrückbarem Gegensatz Z „Geıist“ steht. Im Neuen
Testament bezeichnet dann dieser Begriff „Fleisch“ eıne Urteilsweise des
Menschen, be] Bernhard wırd S$1e aber dann auch auf das Sein Christi über-
tragen. Das hat C Folge, da{fß, Wenn der Mensch auftf der nächsthöheren
Stufe steht, 6r Christus auffaßßt, dafß eben nıcht Fleisch 1St, sondern
Geıst. Er wiırd dann aber auch als eın nıcht mehr sinnlıch, sondern blof(ß gel-
stig wahrnehmbares Wesen aufgefalt, un: dementsprechend 1St nıcht 1Ur
116 Urteilsweise, sondern auch 1ne Wahrnehmungsform des Menschen
qualifiziert: Er macht nıcht mehr Gebrauch VO den Sınnen, sondern VO

seiınem geistigen Auge, MmMIt welchem den Geilst schaut.“
Dıie beiden neutestamentlichen Bedeutungen VO „Fleisch“ tauschen also

ihre Merkmale untereinander AUs. Das tührt auch einer estimmten Ver-
wendung VO  a} Stellen W1e Joh 6,64 un! Kor 55 16, die ihrem Ort 1m
Neuen Testament ine schartfe Entscheidung zwiıischen Fleisch un: Geılst
auftwerten. Bernhard macht VOoO ıhnen aber eiınen solchen argumentatıven
Gebrauch, da{fß lediglich den Christen, also eiınen Menschen, der bereits
Christ ISt; dazu motivieren will, VO eıner Stute UT nächsten weıterzuge-
hen ‚W e1 aufeinanderfolgende Stufen schließen sıch aber nıcht schlechthin-

22 Wa FE} Gilson, Die Mystık des heilıgen Bernhard VO  - Clairvaux, Wıttlich 1936, 2734
Anm 125 148, unternımmt CS Z W äal; zweierle] Bedeutung VO CAaTO bei Bernhard unterschei-
den: Im ersten Fall bewirkt die CAaYTO die Begrenztheit des menschlichen Geıistes, aber 1es ist durch
die Schöpfung bedingt und nıchts Verwerfliches:; ım zweıten Fall 1st der Geist VO: Fleisch er-
jocht: das 1St eıne Folge des Sündentalls. Das Problem dieser Apologie besteht [1UT darin, da{fß diese
Unterscheidung tür Bernhards Argumentationsgang, etwa 1n In Asc HL:3; keine Rolle spielt. Das
Im-Leibe-Sein als olches 1st tür ıh: bereıts eın konstitutives Element des Sündıg-Seıins des Men-
schen und nıcht erst eıne Folge davon.

23 In Sr.C 4 9A Bernhard diesen geistigen Blick den Blick der Taubenaugen (nach Cant
1 14), WenNn INall die Taube dabe1 als das Symbol des Heıiliıgen elstes nımmt. Mıt diesem Blick
wırd der Herr als Geıist erkannt (TIhr 4,20: II
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nıg AaUs, vielmehr 1St die Stufe schon auf die Z7zweıte hın angelegt, un:
die 7zweıte Stute die voraus.*  4 Die Struktur der Stufenfolge, das
Modell der Akkommodatıion, W1€ 1n Ihr 4,20, gemäfß Bernhards Deu-
(ung ıIn NUCE enthalten 1St, kennt 1U  . gerade keine schartfen Alternativen.

Dieses Strukturprinzıp wiırft eın erhellendes Licht auf einıge Wesenszüge
VO Bernhards mystischer Theologie, zugleich wirtft aber auch einıge
Probleme dieser Theologie auf. Ich ll beidem nachgehen. Die Probleme
tormuliere ıch folgendermaßen:

Es 1St tragen, W as „Geıist“ un!: „Fleisch‘ 1U  e heißen. Handelt sich
den Gegensatz VO  - geistiger Intuıition un sinnlicher Wahrnehmung

oder den Gegensatz VO Geıist (zottes mıtsamt dem, W as VO (elst
(sottes durchtränkt 1St, un! eıner gottfeindlichen Eıinstellung des Men-
schen?
Es 1St fragen, welche Identität 1U Jesus Christus hat Ist 1mM
Grunde L11Ur och eine reziproke Größe 1m Verhältnis dem stuftenwe1-
SCIL Aufstieg des Menschen VO Sinnlichen ZUuU Geıistigen, deren Identi-
tat verändert wiırd, Je nachdem, welcher Stelle dieses Spektrums sıch
der Mensch gerade befindet? der hat Jesus Christus se1ıne bleibende
Identität als das fleischgewordene Wort?
Es 1st fragen, welche Bedeutung die Fleisch-Werdung des Wortes als
der Weg Jesu ST Kreuz hat, oder, och weitergefragt: Welche Bedeu-
tung hat der 'Tod Jesu Kreuz, WE Bernhard als die Ddraecıpua AUSad

der Fleischwerdung dies ne:  ‘9 dafß (3Otf. sıch lediglich sinnlich wahr-
nehmbar machen wollte, dıe Aufmerksamkeit un:! den Geftallen
der Menschen gewınnen, und WEn VO dieser Stufe A4US bereits der
Weg einer geistlichen oder geistigen Christus-Begegnung, schliefß-
ıch Zr Eınung mıt Christus weıterführen kann?

Zu Zur Beantwortung der ersten rage ach der Identifizıierung VO

Geıist un! Fleisch möchte iıch den drıtten Sermon Bernhards ber die Hım-
meltahrt des Herrn heranzıehen. Dıiıe Hımmaeltahrt Jesu stellt Bernhard
tolge den Übergang dar Von dem Land der Bosheit 1n das Land, das
Gute erkannt un! erstrebt wiırd, der Verstand durchdringend und das
Herz geschärft 1Sst (In Asc Dafß hıenıeden das Land der Bosheit 1St,
begründet Bernhard erstens mı1t Sap 9 :5 Die Seele wırd VO vergänglichen
Leibe beschwert;: einer spateren Stelle spricht Bernhard 08 VO dem
schauerlichen Kerker unNnseres unreinen Leibes (In Asc Sodann 1st der

24 Sr.C 207 (I! 113 17 f) arbeıitet Bernhard heraus, da{ß auch schon die Liebe der ersten Stufe,
der INOT cordis, nıcht hne den Heılıgen Geilst 1St. Dechanet, Christologie, Il betont, dafß Bern-
hard zufolge der Christ, auch WEeNn eıne Erfahrung einer NLO gemacht haben sollte, doch
grundsätzlich, solange och 1er lebt, auf das Fleisch Christi angewlesen bleibt. Er VeI-=-
weıst dabei auf S1.G33,3,; passend 1St. auch Sr.C 48,6{., mıt der Verwendung VO: Thr 4,20. Der

71 Autsatz Dechanets zeichnet den Weg der Erlösung durch die Akkomodation (sottes
und die beiden Stuten ach.
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Verstand ZEISEITCHTE Er richtet sıch nıcht einfäaltig auf eınen, sondern auf 1ne
verwiıirrende Vielzahl VO Gegenständen. Schliefßlich 1St, Bernhard, das
Fleisch verderbt, der Wıille oder das Herz darum den Leidenschaften-

Bernhard wendet WEe1 Krıiıterien A diesen Mangelzustand des Men-
schen diagnostizieren: eın formales, erkenntnistheoretisches, und e1in
moralısches. Das betrifft die Zerstreutheit des Verstandes. Dıiese 1st
NUu gerade eine Folge davon, dafß der Verstand sıch 1n einem Leibe efindet.
Es 1st ıne wesentliche Eıgentümlichkeit der Sınneswahrnehmung, da{ß S1e
VO einer Vielzahl VO  e Sınneseindrücken abhängig 1St. Dementsprechend 1St
auch der Vermittlung der Sınne erkennende Verstand auf eıne Vielzahl
VO Objekten ausgerichtet. Der Wılle 1st wıederum VOoO Verstand abhängigun! wiırd dementsprechend VO  s den Leidenschaften zerrıssen. Das Grund-
problem scheint demnach se1ın, aufgrund der Leiblichkeit des Men-
schen, anstelle VO Eınheıit, VO Eıntältigkeit, Vielheit un:! Zerstreuungbestehen. Der moralısche Mangel folgt 1U  . AaUus diesem formalen, erkennt-
nıstheoretischen.

Die Therapie, die Bernhard beschreibt, bestätigt I11U diese Deu-
tung seiıner Dıiagnose. S1e verläuft auf demselben Weg, den WIr schon 1mM
Sermo ber das Hohelied verfolgt haben Christus wırd Fleisch, paßt sıch
sOomıt den Menschen un: lenkt den Verstand der Menschen VO anderen
siınnlıch wahrnehmbaren Objekten auf sıch; CErregt durch seıne Wunder
un durch selne Worte die Autftmerksamkeit der Menschen. In eiınem näch-
sten Schritt wiırd den Menschen, die auf diese Weıse Jesu Jünger vgewordensınd, seıne siıchtbare Gegenwart 1mM Fleische Dıies 1St das Gesche-
hen der Hımmelfahrt, und arum 1St auch die Hımmaeltfahrt Jesu:; 1mM Vorteld
VO  - Pfingsten, der Verleihung des Geıistes, ıne entscheidende Stelle 1ın
Bernhards Christologie. Durch den Entzug der fleischlichen Gegenwartwerden die Jünger genötıgt, sıch darauf auszurichten, dafß Christus Geıist 1st:
JjJer leuchtet wıeder Thr 4,20 auf. Und mıt dem Empfang des Geıistes
denn auch die Läuterung des Herzens VO den bösen Leidenschaften e1in.

uch 1n anderen Ausführungen Bernhards wırd Geıist un! wird die (3e1-
stigkeıt der anzustrebenden Christus-Beziehung negatıv definiert: dadurch,daß S1e nıcht-sinnlich 1St. Den geistigen Blick, den der Christ auf seinen
Bräutigam richten soll, bringt Bernhard ausdrücklich 1n Verbindung damıt,dafß die goldenen Kettchen VO  = Cant 110 nıcht die leiblichen Ohren der
Braut schmücken, sondern das Gehör iıhres erzens bılden sollen.“ Und
dasZHohelied 1St „nıcht eın Tönen des Mundes, sondern e1in Jubel des
Herzens, eın Klang der Lıppen, sondern ine Bewegung der Freude, eın
Zusammenklang der Wıllen, nıcht der Stimmen. Man OFrt nıcht draußen,

klingt namlıch nıcht 1ın der Offentlichkeit. Allein, die sıngt, Ort CS, un:!
der, dem wiırd: Bräutigam un! Braut. Es 1St namlıch eın och-

25 Vgl Sr.C 45, 5 (IL;, I2 161 Verweıls auf Sr( 41271 (insbes. IL, 30,
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zeıtslied, drückt die keuschen un: beglückenden Umarmungen VO See-
len AaUS, die Einmütigkeıt VO Willensregungen, die 1n den Aftftekten übereıin-

CC 26stımmende, wechselseıtige Liebe
So 1St, Ww1e€e Jean-Marıe Dechanet erklärt hat,; die Voraussetzung VO  a ern-

hards Christologie se1ın philosophisch estimmter Dualismus VO Fleisch
un! Geist.“ In Gedankengängen VOTLr allem seiner Schritt De consideratione
entwirtt Bernhard ganz in Übereinstimmung MIt Plato eınen Aufstieg VO

der Sinnlichkeit 7A1 Gelst. Seine Theologıe wird, 65 mıi1ıt Dechanet
SagcCH, diesem Punkt aut eın eın philosophisches Konzept aufge-
pfropft.““ Bernhard steht 1er in der durch Orıgenes vermittelten platoni-
schen Tradition.

7Zu Dementsprechend 1St auch die 7zweıte rage beantworten, die
rage ach der Identität Christı. Wer Christus 1St, mu{fß innerhal des Koor-
dinatensystems bestimmt werden, das durch den stutenweısen Aufstieg VO

der Sinnlichkeit ZUuU reinen Geıist vgegeben Ist. In der 31 seiner Predigten
ber das Hohelied geht Bernhard der rage nach, sıch der Bräuti-
alnl, das göttliche Wort, vielen verschiedenen Gestalten zeigt.“”
Bernhard Sagl miıt den Worten VO  e Joh 3‚ 9 1es lıege daran, dafß WI1r ıhn
och nıcht sehen, Ww1€e 1St. Solange WIr 1mM Bereiche des Werdens un:!
Vergehens leben, 1st auch HISI C Gotteserkenntnis eiınem Wandel unterwor-

ten. Bernhard entwirtft die Folge eiınes stufenweisen Aufstiegs, angefangen
mıt der natürlichen Gotteserkenntnis AaUuUs den Wırkungen des Schöpfers
ach Rom 120 ach weıteren außeren Erscheinungen Gottes, ımagınes
und O  9 WwW1e s1€e€ das Ite Testament bezeugt, gelangt dann den inne-
renN, niıcht-leiblichen, also geistigen Begegnungen. och auch 1er zeıgt der
yöttliche Liebhaber, W1€ AaUus dem Hohelied hervorgeht, ımmer wieder eın
anderes Gesicht: das 1ne Mal als Bräutigam, dann als AÄrzt,; als Wanderer, als
Famıilienvater und als Könıig. So oilt auch tür diese geistigen Gottesertah-
rungen och immer das Wort Ihr 4, 20 „Unter seinem Schatten werden WIr
leben den Völkern.“ Al diese Ertahrungen verbleiben 1m Bereich des
Schattens; die Erkenntnis des Herrn als Geist, ıh: erkennen, W1e€e iSt,

26 „Non est strepıtus Or1S, sed iubilus cordis, NO}  e abiorum, sed MOLUS gaudiorum;
luntatum, NO VOCUIN consonantıa. Non auditur for1s, He enım 1n publico sola qUaC
CAnNtArL audit, et CUl cantıtatur, ıd est SPOISUS T SpONSAa. Est quıppe nuptiale Carmen, exprimens
STOS lucundosque complexus anımorum, IMOTUM concordiam, affectuumque Oonsentaneam ad al-
ferutrum carıtatem“: Sr.C 1) 11 (I) „,30-—8,5)

27 Dechanet, Christologie, 78 „Pour 1en comprendre Ia Christologie de Bernard, 1l paralt
necessaıre de revenır pensee philosophique, espece de dualısme, d’opposition ‚chaır-
esprit‘ “ Verweıs auf den 1er als nächsten ZAt. Aufsatz.

285 „C’est des pO1Nts OU, chez lu1, la theologie greffe SUr unNnNe idee, SUTr Uu1Nle CONCEPL e-
mMent philosophique eit OUu Paul paralt 1en tendre Ia maın Platon.“, J.-M. Dechanet, Aux OUur-
CCcs de la Pensee philosophique de Bernard, 1: Saınt Bernard Theologien, 62—/7/; 68 s Anm.
Vgl den LCUECTIECIN Autsatz VO: Michel, La Philosophie: Le Cas du e consideratione, 1n: Bernard
de C'lairvaux. Hıstoıire, Mentalıtes, Spiritualite. Colloque de Lyon-Cıteaux-Dion, Parıs 19972 (SC
380) 579—-603

29 Vgl Sr.C} 510 11  O ( > 219-225)
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steht och AUuUSsS,. Das Geılist-Sein Christi 1St also 1er CELWAS, das als och immer
Jjenseitig gegenüber den tiefsten un! iınnerlichsten Begegnungen steht, die
der Mensch 1n diesem Leben mıt Gott haben an Es wiırd eın negatıv be-
stimmt und bleibt dem Gläubigen somıt unbekannt.

Die rage 1St dann jedoch, wodurch CSOft bzw. Christus für den Gläubi-
SCH als der iıdentihiiziert werden kann, der 1St. Wıe ann sıch der Gläubigedessen gewil$ se1n, da{fß Jetzt schon iın seiınem Glauben mıt dem Sohn
Gottes tun hat un! nıcht mi1t einem anderen? In dem stutenweisen Auf-
stieg .{ Fleisch Z Gelst ertaßt 1LL1UTr Erscheinungsweisen Gottes, die
sıch jeweıls verändern, Ja nachdem, sıch selbst befindet. Der S ıel.
punkt se1ines Aufstiegs liegt och außerhalb seınes Gesichtskreises. Was o1btıhm die Gewähr dafür, nıcht mıiıt vielen Christussen Umgang haben, SON-
dern mıt eın un emselben Christus?

Dıie Identität Christi wırd also VO  - Auflösung bedroht, WenNnn S1e WCSsSCMHNS-
mäfßig VO der Veränderung bestimmt werden soll, die der Mensch selbst
durch se1ın Voranschreiten iınnerhal des Koordinatensystems VO Sınnlich-
eıt un! Geilst erfährt.

ber das Gleiche 1St dann, Banz konsequent, auch mıiıt der biblisch be-
ZeUgLEN Heilsgeschichte der Fall Im zweıten Sermo (Jantıca (Cantıco-
Y deutet Bernhard den Wunsch der Braut, geküfßßst werden (Cant I Laauf die Sehnsucht ach der Fleischwerdung Gottes. Diese Sehnsucht ann
aber zweıtach verstanden werden.?! Erstens: Dıie Väter des Alten Testa-
NTts ersehnten selbst diesen Kufßß; zweıtens: Ö1e erbaten ıh stellvertretend
für das kleingläubige Volk, welches daran zweıtelte, da{fß Gott sıch seiner erI-
barmen un:! sıch ıhm wohlgetällig erweısen würde S1e selbst hingegen —
E  « sıch darüber sıcher, S1e5w1e Bernhard Sagtl, „de spırıtu cert1i“ S S1e

also selbst Sar nıcht auf die Fleischwerdung des Wortes angewıesen.Die Kleinmütigen brauchten jedoch eın Zeichen Gottes, das iıhnen seiınen
Friedenswillen bestätigte. Auf diese Weıse betrachtet wırd die Fleischwer-
dung Gottes einem Zeichen, das der Bekräftigung VO  — eLtWwAas dient, das
auf der geistlichen Ebene lıegt Wer auf seiınem Stufenweg weıt VOTI-

angeschritten iSts ann auf dieses Zeichen verzichten. So 1St ganz konse-
q  NT, WenNnn Bernhard dann 1n der achten Predigt Sagt, das Geküßtwerden
VO  5 dem Kufß Se1 nıiıchts anderes als der Empfang des Geıistes, den Jesus VCI-
leiht, der 1U  - eben eın körperlicher Hauch, sondern unsıchtbar 1St.

An dieser Stelle zeıgt sıch zugleich der Ansatzpunkt für die metaphori-sche Deutung, die Bernhard den einzelnen Teıilen des menschlichen Körperso1ibt Gerade ayeıl die Stelle eiblich un:! geschichtlich ıdentifizierbarer

30 Vgl 8 A
Dafß Bernhard VO' wel Deutungen spricht, geht AUS$ Sr.CC 2,4 E 10, hervor. Miıt densanctı (I) 1 9 16) meınt die Datres VO Sr. C 2) (L, 8,20). Dıie zweıte Deutung wırd ann bis e1IN-schließlich Sr.C 2! entfaltet.

52 Sr.C Z CR
33 Vgl Sr.C S, (I’ Verwendung VO: Joh ZUE2Z vgl 1, O, 17€.
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Personen un! Ereijgnisse Objekte un: Geschehnisse auf der geistigen, nıcht-
sinnlıchen Ebene SC  9 stellt 61 1U Gott, der Gelst ISt, un: alles, W as mı1t
ıhm zusammenhängt, als Leibliches VOTIVL. So sınd die beiden Lıppen,
mıi1t denen die Braut diesen Kulfß empfängt, die beiden Seelenvermögen Ver-
nuntft un: Wıillen. “* Und bevor die Braut den Kufß des Bräutigams CIND-
tängt, kufst 1E seıne geistigen Füfie un! Hände Seine Füfße sınd das Erbar-
TE  . un:! das Gericht ”, seıne Hände sınd die Fülle un: die Stärke S Auf die
Weıise entwickelt Bernhard ıne geistige Topographie (sottes 1M doppelten
Sınne: Der Topos eınes Begriftes seiıner mystischen Theologıie, den nenNnNtT,

ıh entfalten oder seıne Ausführungen 1n ıhm zusammenzufas-
SCIL, wırd iıdentihiziert mMI1t einem Topos, einem Ort, eıner Stelle des geistigen
Leibes (sottes.

Und 1st auch ELWa keineswegs Abwegiges un: Wıillkürliches, WenNnn

Bernhard VO  H Clairvyaux seıne mystische Theologıe als iıne allegorische
Auslegung elınes Liebesliedes entwickelt, 1N welchem ıne Braut un ein
Bräutigam sıch ihre Liebe ausdrücken un: die Teile des KöOrpers, den sS1e lıe-
ben, einzeln preisen. ” | D 1St vielmehr ganz konsequent. Sehen WIr uns die
Begründung d die Bernhard dafür xibt Wohl nımmt wahr, da{fß die Iitte-
ralıs superficıes, die durch den Buchstaben gebildete Oberfläche des Hohen-
lieds VO fleischlichen Brautleuten und, WwW1e€e meınt, VO  - beschämenden
Liebschaften handeln scheıint. Doch, argumentiert CI, soll 1n der Schriftt
gemäfß Joh 539 Leben iinden se1in. Wenn aber Leben, dann (Ge1lst-
liıches. Das Leben der Gläubigen 1St aber ach Kol 3,4 Christus, un! hrı-
STUS 1St eben, WwW1e€e die tortgeschrıttenen geistlichen Menschen erkennen,
Geıst, w1e€e auch in Thr 4,20 heißt „Geıist 1st der Herr Christus.“ Iso
1St klar, da{fß sıch 1m Hohenlied einen geistigen, geistlichen Bräuti-
AI un! eıne geistige Liebe handeln mu{f$

Zu Es 1st also sehen, Ww1€e die Identihikation VO Christus un Geıist,
Ww1e€e S1e 1n 'Ihr 4,20 ausgedrückt 1St, siıch Ww1€e eiın Ferment auf die gesamMTLE
Auffassung der Heıilsgeschichte un! der die Heilsgeschichte bezeugende Bı-
be] auswirkt. So 1sSt schliefßlich och auf die drıtte rage einzugehen, welche
Bedeutung innerhal eıner solchen mystischen Theologie annn och der
leibliche Tod Jesu Kreuz haben annn Ist das Kreuz Jesu och das ent-
scheidende Heıilsereignis?

Nun 1st überhaupt Sar nıcht abzustreıten, dafß Bernhard dies ohne Eın-
schränkung bejaht. In der Sequenz aus Sermo 20 die iıch ausführlich darge-
stellt habe, wiırd eıner bereits erwähnten Stelle gesagt, da{ß Jesus seiınem
Vater Genugtuung geleistet habe dadurch, da{fß den Tod auf sıch ahm  59

34 Vgl Sr S (I) 9, 30—40,
35 Vgl Bl 6,6 I, 29,5).
36 Vgl Sr.( f I,9
37 Vgl Köpf, Hoheliedauslegung, 69 ff
38 Vgl Sr.C FD (1 48,5—22
39 Vgl Sr.C) 203 (I’ 116, 1 > vgl 8, 9 (I’ 39,4); In Asc. V, 11 (V, In Asc.111,2 ( 9 132, 17)
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Hıer WwW1e€e auch och anderen Stellen be] Bernhard wiırd mıtten 1n Gedan-
kengängen, die auf ıne stufenweise Vergeistigung der Christus-Auffassung
hinauslaufen, die Erlösung durch das Blut Christiı bejaht. Bernhard hat auch
in seıner Auseinandersetzung mıt Abaelard deutlich gemacht, da{f 1b-
lehne, VO Christus 1Ur als einem Exemplum sprechen.“”” Es fragt sıch
NUT, 1n welchem Verhältnis diese Aussagen ber den Sınn der Fleischwer-
dung des Wortes stehen gegenüber N  g denen zufolge die Fleischwerdungdie Aufgabe hat, ıne Eıngangsstufe für den Übergang VO  - der Sinnlichkeit
hın ZUuU (Gelst bilden. Betrachten WIr darum also diese Stellen SCENAUCT:

In Sermo 70 wırd also sehr ohl ZESAQLT, dafß Christus durch seınen Tod
dem Vater Genugtuung geleistet habe Dıiese Aussage efindet sıch auf der
Linıe des dritten Prädikats, miıt dem die Liebe Christi u1ls charakterisiert
wurde: Christus liebte Uu1ls tapfer. Von der Tapterkeit kam Bernhard ZU
Tod Christi. VO dort AaUus nach weıteren Zwischengliedern der Genugtu-
ung für den Vater durch den Tod des Sohnes. Wıe dann 1mM Gegenzug ach
dem Vorbild der Liebe Christiı die Liebe des Christen Christus darge-stellt wird, besteht der Anknüpfungspunkt für Bernhard in dem ersten Prä-
dikat VO Christiı Liebe, nämlich der Süßigkeit des Liebens. Diese wiırd dann
mıiıt dem AMMOYT cordıs un MmMIt der Liebe Jesu Fleisch verbunden esteht
doch dıie Süßigkeit VO Christiı Lieben darın, da{f Fleisch ANSCHOMMENhat Christi Sterben wırd 11U  aD wıeder erwähnt als eın Teıl dessen, W as Chri-
STUS 1m Fleische hat.“*} Dıies wırd VO der fleischlichen Liebe hrı-
STUS betrachtet, welche 11UTr die Stute der christlichen Liebe darstellt.
Auf der nächsthöheren Stufe findet sıch die Entsprechung der Klugheitun! der Tapterkeit VO Christi Lieben; diese beiden Stutfen sınd aber SANZauf das Geist-Sein Christi bezogen. Der Gedanke der Erlösung durch das
Blut Christı wırd also eingebaut in ıne Gedankenfolge, welche 1ın einem
stutenweisen Aufstieg der reinen Geistigkeit zustrebt.

Wıe 1m Sermo ZC) über das Hohelied, verhält sıch auch eLIwa 1n der C1-
wähnten dritten Predigt ZU Hımmelfahrtstag. Dort wırd der Tod Christi
für Nsere Sünden eingefügt iın den Zusammenhang, daß dies dem Dıiıenst
gehörte, den Christus uns erwıesen hat mıt seiınem Daseın 1m Fleisch. 1 die-
SCS Daseın 1mM Fleisch hatte aber wıederum den Zweck, den Verstand der
fleischlichen Menschen abzuziehen VO  a den anderen Objekten der Sınnes-
wahrnehmung.

Der Gedanke, da{fß die Fleischwerdung des Wortes darum nötıg WAal, weıl
Jesus Christus durch seınen Tod die Menschheit VO ihren Sünden loskau-
fen ollte, wırd eingebaut 1n den durch den Gedanken geformten Komplex,dafß sS1e nöt1g Wal, dem 1m Fleischlichen, dAi Sınnlichen verhatteten
Menschen, den Aufstieg iın den eın geistigen Bereich ermöglichen. Diese

4() Vgl. Dechanet, Christologie, 78+%.
Vgl I)

472 Vgl In AÄsc HE3 ( 9 PB7

197



VEN (SROSSE

Integration eınes Gedankens ın einen andern vollzieht sıch vornehmlich auf
ine sprachliche We1se. Wır haben die eigentümlıche, se1ıne Gedanken for-
mende Sprechweise Bernhards 1m Sermo 20 (antıca C(antıcorum
bereıts bemerkt:“* wiırd be1 einer Gruppe VO  . Aussagen begonnen, VO

denen jede einzelne mı1t eınem Prädikat verknüpft wiırd, da{fß meh-
Cr parallele Gedankenstränge sıch biılden. IDiese Sprechweıise findet sıch
auch 1n Ausführungen Bernhards ber das Sterben Christiı 1mM Sermo 72 des-
selben Werkes. Dort geht Bernhard VO einer Vıerergruppe aus: Jesus 1st
Lehrer der Wahrheıt, schenkt die Gerechtigkeıt, die durch den lau-
ben kommt, und befreıt dadurch VO der Sünde, welst durch sıch selbst
als Vorbild auf den Weg der Heılıgung, un! versühnt den Vater durch
seınen Tod

Es fällt auf, da{fß Bernhard sıch 1n dem Autbau VO  - Gedankenketten
Streng dieses Viererschema hält und gar keine konstitutive Verbindung
des vierten un: des zweıten Gedankens schafft, also des Sühneopfters un!
der Rechtfertigung, worauf dann die Lehre un! die Heılıgung autbauen
könnten. Des weıteren fällt auch auf, da{fß die Gedanken, die aut dıe NI

schiedenen Stränge aufgefädelt werden, sıch weıt VO ıhrem usgangs-
punkt entfernen, da{ß auf dem vierten Strang schließlich dem Tod Christi der
'Tod des Martyrers entspricht, der jenen ZU Vorbild hat.

Man sıeht, Bernhards eigentliche Meınung scheint kaum greifen
se1n. Man efindet siıch ständıg in einem Strom des Sprechens, der eiıner
kunstvollen Ordnung tolgt und 1in welchem jede einzelne Aussage eın Stück
tradıtioneller christlicher Theologıe darstellt oder 7zumelılst iıne Anspielung,
ıne oft sehr treffende einzelne Beobachtung, ıne Redewendung oder eın
Zıtat aus der Bibel Ist 1L11all einmal 1n diesen Strom eingetaucht, ann INall

sıch ıhm nıcht mehr entziehen. Eın direkter Widerspruch der Lehre VO

der Erlösung durch Christı Blut äßt sıch innerhalb dieses Gewebes nıcht
konstatıeren. Es 1st eben alles mıi1t eingewebt, c5S 1St alles 1m Flufß

ber dieser Umstand, diese Eigentümlichkeit VO Bernhards
Sprechweıise, 1st ganz bezeichnend für se1n Denken, W1e€e 65 1ın Thr 4,20 kom-
primiert formuliert 1Sst. Bernhards Rhetorik befindet sıch ın eıner SCNAUCH
Entsprechung seiıner Lehre, oder besser noch, der Praxıs, dem Vollzug
seiner Lehre, in welchem eben dieses Sprechen auch eiınen wesentlichen art
spielt. Diese Lehre unterscheidet sıch VO ıhrer Struktur her VO einem
Denken Ww1€ dem scholastischen, das jeden Begriff den anderen scharf
unterscheıidet. Dıie Praxıs VO Bernhards mystischer Theologie besteht C-
rade 1ın einem steten Voranschreiten VO eiıner Stufe ZUT: anderen, einem
Aufstieg VO  3 der Sinnlichkeit des Fleisches hın dem Herrn, welcher der

43 Leclercq beschreibt diesen Stil mi1t den Stichworten „Theme varıatıons“ (worauf eın
Vergleich mıt Mozart folgt), un! „mMOsalque biblique“: /. Leclercq, Recueil d’Etudes SUT Saınt Ber-
ard eT. S5C5S5 Ecrıits, 3‚ Rom 1969 (SeL; 114) 180 {f.: 249 {+t.

Vgl el 2 9 7—9 (1, 33 /-136, 10)
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Geilst 1St. ber 1n diesem Autfsteigen werden die anfänglıchen Stutfen nıcht
eintach zurückgelassen, 5 als hätte S1€e nıe gegeben, sondern S$1e werden
mı1t eingeschlossen 1in das Ganze, dem hın sıch der Aufstieg entwickelt.
ögen auch och die Gedanken längs eiıner solchen Linıe changıieren, INAas
die Verbindung den Ausgangsgedanken sıch ımmer verwickelter darstel-
len bleibt iıne Verbindung erhalten. Der reine Geıist, in den Wor-
ten VO TIhr 4,20 S  9 wiırft immer och einen Schatten, un! dieser
Schatten 1st kühlend, das Fleisch als Wegzehrung jedenfalls nahrhafrt.

Dıiıeser Befund verschärtft aber 1U  - die angekündigte Problematik erst
recht. Man hätte, w1€e Dechanet nNntier:  men hat, versuchen können, s1e
apologetisch entschärfen, nämlich 5 da das Faktum der Erlösung
durch das Blut die objektive Seıite sel, die daran anschließenden Ausführun-
gCH, welche die Erlösung einem Exempel der christlichen Praxıs machen,
die subjektive Seıite. ber wiırd, sSOWeIlt iıch sehen kann, nırgendwo VO

Bernhard beides als objektiv un:! subjektiv autfeinander bezogen. Was OD
jektiv“ se1ın sollte, wiırd als ein Moment ın den sprachlich-gedanklichen
Vollzug der christlichen Praxıs mMI1t hineingenommen. Und ZWar stellt
darın N1NUr eın Eıngangsmoment, Oß NUuUr eın Eıngangsmoment meh-

ar, über welches die Praxıs dann bald hinausgeht.
Das Problem besteht also eigentlich darın, da{fß sıch nıcht TL  — VCI-

schiedene Begründungen der Fleischwerdung des Wortes handelt, sondern
da{fß die Zz7weıte Begründung, die Fleischwerdung als Teıl des Akkommoda-
tiıons-Konzeptes, die 9 die Fleischwerdung Z Sühnetod Christt: CI -

überflüssig macht un! ersetzt un! zweıtens in sıch aufsaugt.
111 Christozentrische Mystik?

Wıe also 1st 1U die Mystik Bernhards VO  ; Clairvaux, Ww1e 1st s$1e VOLr allem
als ıne VO iıhrem Wesen her christologische, als ıne christozentrische
Mystık beurteilen?

Bernhard bezeichnet selbst seıne Mystik nıcht als „Mystik“, doch CS ann
iıne klare Vorstellung VO  — dem gegeben werden, W as als Mystiık be1 ern-
hard bezeichnet werden ann:! Es 1st der tatsächliche Vollzug des Auifstiegs
der Seele A4US der Verhaftung die Sınne hınauf in die Freiheit des reinen
Geıistes. Mystik 1St also Praxıs; insotern S1e Vollzug dieses Auifstiegs 1St.
Dıiese Praxıs 1St begleitet davon, da{fß s1e reflektiert, dafß VO  3 ıhr gesprochen
wird. Insotern 1st Mystik miıt mystischer Theologie verbunden, wobe!i diese
eın wesentliches Moment VO ıhr 9  ist.  45 Dieser mystischen Theologie -
tolge nımmt Jesus Christus allerdings iıne zentrale Stellung in dieser Mystiık
ein: Das Ziel des Aufstiegs Ist die Einswerdung der menschlichen Seele mıiıt
Gott, der Geist 1st un damit die völlige Vergeistigung der menschlichen

45 Köpf, Hoheliedauslegung, 50—52, unterscheidet beides scharf, dafßs, obgleich einräumt,
dafß beides auch einen Zusammenhang bilde, 1es nıcht mehr durchsichtig erd
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Seele Diese Vereinigung annn die Seele aber 1L1UT MI1It Jesus Christus als dem
Miıttler zwischen (30ft un! dem Menschen vollzıehen, nıcht unmıiıttelbar mıiıt
(sott selbst.“® Der Zielpunkt des mystischen Prozesses 1St CS, MI1t dem Geıist,
welcher der Herr Christus ISt, eın Geilst werden Thr 4,20; Kor 6, 179
och auch Anfang steht bereıts Christus:; ann doch der Proze{ß des
Aufstiegs nıcht anders beginnen als dadurch, da{fß C5OÖTT zuerst einmal den
Menschen hinabsteigt un! CI, der (Gelst 1St, Fleisch annımmt: Jesus Christus
1st das fleischgewordene Wort. In dem Schatten des Geıistes, welcher der
Herr Christus iSt, VO seinem Fleisch, werden die Menschen leben, —

lange S1e och auf Pilgerschaft ıhrer Vollendung h1n IW sınd.
Soweıt betrachtet, 1ST die Mystik Bernhards VO Clairvaux allerdings chri-

stozentrisch; gehört ıhrem Wesen, christologisch se1n. Der Vers TIhr
4,20 fafßt gahnz zutrettend das Wesen dieser Mystik IN Ich hofte
aber, gezeigt haben können, da{fß gerade dıese, Ww1e scheınt, christozen-
trische Anlage VO Bernhards Mystik ZU Problem für se1ıne Christologie
wiırd. Denn derjen1ge, der Christus ZENANNL wird, nımmt gerade deswegen
ıne solch zentrale oder besser: allumtassende Stellung 1ın dieser Mystik ein,
weıl das, W as ISt, ganz ach der Struktur, ach dem Koordinatensystem
des Aufstiegs VO Fleisch ZU Geılst konstrulert 1St wobei das „Fleisch“
schon hinreichend durch die Sıinnlichkeit bestimmt ist, un „Geıist“ 1mM (3e-
ZENSALZ dazu verstanden wiırd. SO 1St die bıblısch bezeugte Identität dieser
Zentralfigur Jesus Christus gerade durch diesen mystischen Proze( 1mM
Schwinden begriffen. Entsprechend oreift dıe Allegorese ın der Schrittausle-
SUNg sıch, un: die biblische Heilsgeschichte wırd auf den „Geıst“
hın umgedeutet.

DDas Ergebnis dieser Überlegung 1sSt beunruhigend. Mystıik 1m besagten
Sınne an K dann christozentrisch un VO ıhrem Wesen her christolo-
gisch se1N, WEeNn das Wesen Christi selbst völlıg umgedeutet un! VO eiınem
ıhm iremden, außeren Koordinatensystem bestimmt wiırd. Bernhard VO

Clairvaux hat sıch selbst als die „Chimäre seıner eIit  CC bezeichnet. “ Hat
dies selbst auf den Zwiespalt VO Aktıion un Kontemplation bezogen, 1n
dem sıch befand, verschärft sıch dieser Zwiespalt, wWwWenn MNan den kon-
kreten Inhalt betrachtet, den be1 ıhm die Aktıon un! die Kontemplation
einnahmen: dort Aufruf AT Kreuzzug mı1t dem Zie] der Tötung der Heı-
den, 1er Lobpreıs der Demut un glühende Christusliebe*®. Dıieser ‚W1€e-
spalt verdoppelt sıch u nochmals, WE InNnan seıne Kontemplation och

46 Den Mund selbst, die Gottheit, vermag eın Mensch küssen: vgl BZ (vgl. ben
Anm

4/ Die berühmte Stelle lautet ın iıhrem Ontext: „lempus est ut NO obliviscar mel1. Clamat ad
VOS INCca MONSIrUOSA vıta, I1Ca ECTUMNOS: conscıentia. LgoO enım quaedam Chimaera me1 saeculı,
HOr Jeriıcum SCTO 11CC laicum. Nam onachı iamdudum eXul conversatıonem, NO habıtum.“,
Epistola 250, 4, Bernardum Priıorem Portarum, Opera VIUIL, 147, 1: IDiese Selbstbezeichnung
Bernhards wurde thematisıiert 1ın der Arbeıt VO: Dıiers, Bernhard On Clairvaux. Elitäre TOMmM-
migkeit und begnadetes Wırken, unster 1991 BGPhMA; 34) insbes. 1; 105 tt.

45 Zu diesem vorherrschenden Kreuzzugsziel Bernhards Dıiers, S77 tt.
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SCHNAUCI esjieht: Zum eınen wırd beansprucht, Christus und 1Ur ıh 1in die
Mıtte stellen, NUur Christus kennen 7R anderen zeıgt sich, da{ß die-
SCS Christus-Kennen ach dem Geıist, nıcht ach dem Fleisch, Jesus hrıi-
STUS bıs FANT.: Unkenntlichkeit verdunkelt.

Christozentrische Bernhard-Rezeption
Es soll 1er aber och ıne Möglıchkeıit Zr Sprache kommen, Ww1e€e ern-

hards Mystık och anders verstanden werden annn Denn S1e wurde anders
verstanden. Bereıts frühe Zeugnisse der Rezeption Bernhards, die lange eıt
Bernhard selbst zugeschrieben wurden, nehmen die problematischen
Punkte seıner mystischen Theologie nıcht auf Man meınte offenbar, densel-
ben mystischen Prozefß beschreıben, kam dabe] aber anderen Aussa-
CI

Zu denken 1St 1er den ymnus /esau, dulcıs MeEMOTLA un ine Folge
VO  a} siıeben Hymnen aus der ersten Hälfte des 13 Jahrhunderts, die als Sal-
VECIl; als Begrüßungen, verschiedene Teile des Kreuz hängenden le1-
denden Leibes Christi gerichtet sınd; die bekannteste VO ıhnen 1St die
letzte, Salve eruentatum . Von dieser ymne Sagt Etienne Gılson, S1€e
„STAMMLTW, auch nıcht AaUus seiıner |Bernhards] Hand, doch siıcher A4AUS

seinem oder aus eiınem ıhm verwandten Geıste. Wenn die Überlieferung sS1e
ıhm zuschreıbt, Mag s1e außerlich wahrscheinlich einen Irrtum begangen
haben Wer aber die tiefe Wahrheit dieses Irrtums nıcht sıeht, begeht einen
weıt schwereren Irrtum.  <«c 51 Und Kurt Ruh Sagtl, Bernhard „stellte die DPa-
lette Z Verfügung, mıt deren Farben spatere AÄutoren, zunächst VOT allem
/ısterzıenser, 1m nächsten Jahrhundert 1n vorderster Linıe Franzıskaner,
ıhre Bilder VO leiıdenden Herrn ausmalten 9

Diese beiden Aussagen tretten Z doch zugleich zeıgt siıch schon be1i die-
SCI1 frühen Zeugnissen der Bernhard-Rezeption eın Wechsel 1ın der Akzent-
SEIZUNG, aber auch ın der BaNzZCH Konstellation der Motive. Denn das Orft-
schreiten VO einer sinnlıchen eıner geistigen, nıcht-sinnlichen Sphäre
bleibt 1n diesen Passıionssalven aus Vom Anfang bis Z Schlufß sınd diese

49 Dechanet, Christologie, 56, Walr sıch otfenbar der Gefahr bewulßßst, Bernhards Christologie
möchte als gnostisch aufgefafßt werden. Er versucht, diese Interpretation abzuwenden durch den
Nachweis, da{fß der Christ solange och auf dem Wege ist aller Erfahrungen des Gelst-
erdens auf das Fleisch angewıesen bleibt (Fazıt: 921) Dıies letzte trıfft Z doch hebt B nıcht die
Grundtatsache auf, da{fß Bernhard zufolge der Weg des Christen VO. Fleisch als Sinnlichkeit VOI -

standen hın ZUuUum Geilst tührt.
5() Jesu, dulcıs €eMOYTLA findet sıch unter den Werken Bernhards, hggz Mabıillon, 184,
71die Passionssalven eb S1e wurden mutma{fßilıch VO: verschiedenen Personen vertafit:
dem Zısterzienser rnult [8)8! Löwen gest. em Praämonstratenser ermann Joseph VO
Steinteld (gest. ach und VO: einem Anonymus, B Worstbrock, Art. „Arnulf VO:

Löwen“, VerLex“ 500—502; ders., Art. „Hermann Josef VO Steinteld“, VerLex“ (1981)
62—1 066 Bekannt blieben diese Salven nıcht zuletzt durch dıe Nachdichtungen Paul Gerhardts;
die letzte mıt der Anfangszeile „O aupt voll Blut und Wunden“.

51 Gilson, 126
52 Ruh, 244 Es tolgt das auch 1er gebrachte Zıtat VO: Gıilson.
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Jesus gerichteten Reden auf den als sıchtbar vorgestellten, un! War le1-
denden Herrn bezogen. So endet das Salve die Seiıtenwunde Christı:

Hora mortis INECUS flatus
Intret, Jesu, tuum latus:
Hınc eXsp1ırans 1n vadat,
Sed apud PErMaAaNCAaL. 53

Am Ausgang des Lebens steht nıcht ıne Vergeistigung un: Vereinigung
mıiıt dem rein geistigen Christus, sondern das Eıntreten iın die Seıtenwunde.
Gewiß wırd mıt ıhr Jesus pars P7'0 LOLO angeredet, aber die sinnliche Vorstel-
lung wırd nırgendwo zurückgelassen un!: durch abstrakte Begriffe ersetzt

Das Angezogen-Seın des Menschen durch den Anblick Christi 1st e1IN-
deutig dadurch motivıert, dafß CF all dies eıdet, den Menschen, kon-
ret: seınen Betrachter, VO der Sünde befreien. Dıi1e Erlösung durch den
Tod Christi] un:! nıcht eıne Süßigkeit seines fleischlichen Anblicks als sol-
chen 1st CS, W 4s die Zuneijgung un: Liebe des Andächtigen erweckt, der Je-
SUS mıt folgenden Worten anredet:

SI1C affectus, S1C despectus,
Propter S1C interfectus,
Peccator1 E  3 indigno
Cum amoTrIıs inters1gno
Appare clara facıe.

Man an allerdings erwagen, ob nıcht Mi1t dieser Rezeption Bernhards
ein Impuls ZUuU Iragen gekommen 1St, der VO Bernhard selbst ausgıng. Mag
se1nN, dafß mehr geschaut hat, als theologisch tormulieren konnte, weıl

Vorbilder W1€e UOrıigenes gebunden W Tl. Immerhin hat überhaupt die
Liebe ZUuU Fleisch Christi in Zew1sser Hınsicht als DOSItLV bewertet, W as sıch
1ın der Tradition VOTr ıhm nıcht findet. ” Es gehört dies ZUm Geheimnis der
Rezeption, ob nıcht die bernhardinische Passıonsbetrachtung das eNt-
taltet hat, W as eigentliches Anliegen Bernhards W dl. Dıiese Liebe7Fleisch
Christi wiırd 1U für das weıtere Mittelalter und, w1e€e WIr sehen werden, dar-
über hinaus, SE maßgeblichen Thema, un! damıt vollzog sıch ein grund-
legender Wechsel des Koordinatensystems der Christologie. Es wırd 1U  ;
nıcht mehr bestimmt durch die beiden Pole Fleisch Sınnlichkeit) un!
Gelst. Wıe dieses NEUEC Koordinatensystem ausgerichtet 1St und welchen

53 latus, Str. 10, hnlich ML, Str. 10; sStr. 10
54 C4  5 Str. vgl COT, Str. 1, latus, Str. 9Str.
55 1€ Akzeptanz der aut die Menschheit Christi ausgerichteten fleischlichen Liebe als Vor-

aussetzZung für dıe gelstige Liebe seiner Gottheit unterscheidet Bernhard grundlegend VO: trühe-
ICI Kommentatoren des Hohenliedes wıe Orıgenes und Gregor VO Nyssa' McGinn, 26/7.

56 Vgl Köpf, Passıon Christi, 21—41, iınsbes. 25 ff: vgl Hourlier, Art. „Humanıte du Christ“,
IL hez les spirıtuels medievaux, DSp 7 (1969) nd Ra C. Art. „Humanıte du
Christ“. 11L Äge d’or de la devotion medievale, DSp F3 (1969) 63—10' zum
WI1e dı Bernardo, Art. „Passıon“ (Mystique de la), DSp 12 (1983) 39374 42023472
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Konsequenzen für Christologie un:! Christus-Betrachtung tührt, ann
Ianl Zzwel ausgewählten Texten des Jungen Luther studieren. Denn der
Retormator bringt dort iın ıne pragnante Form, W 3as in der trühen Bernhard-
Rezeption bereıits angelegt 1st un:! als Auswirkung eines erneuernden Impul-
SCS angesehen werden kann, der VO Bernhard selbst, dem sıch zeıitlebens
verbunden wulßte, AUSSCHANSCH se1n INas

In einem Brief Spalatın VO 17 1519 mahnt Luther, den Weg (Gott
mıt der Betrachtung der Menschheit Christi beginnen lassen: Man stelle
s1e sich VOIL, WwW1e€e s1e oder W1e€e S1e leidet??®. Das 1st ine klare Überein-
stımmung mıiıt Bernhard. Und stımmt welıter darın mıt ıhm übereın, da
INan nıcht be] der Menschheit Christiı stehenbleiben solle, - Auf dafß WIr nıcht
den Fußß haften lassen“ 1n ıhr. Sondern durch S1e solle der Mensch hingerissen
werden 1ın den unsıchtbaren Vater. ” Sowelılt spricht also Luther Sanz bern-
hardiniısch. och betrachten WIr I11U.  z seıne Ausführungen och SCHNAUCHK;

Der Übergang esteht für Luther, auch W CII VO Siıchtbaren oder als
sichtbar Imagınıerbaren un VO Unsichtbaren spricht, 1U gerade nıcht
wesentlich 1ın eiınem Wechsel VO der sinnlichen 1ın die unsınnliche, geistige
Sphäre. Worauf abhebt, das 1st das Fortschreiten VO Sohn TT Vater.
Und dieses Fortschreiten geschieht dadurch, dafß der Mensch erkennt, W CS -
halb Christus diese Leiden auf sıch nımmt. Gemäß den Worten Jesu Joh
, 37—40, die Luther dieser Stelle auslegt, lıtt aber, weıl kam, den
Wıillen se1nes Vaters tu  3 SO erkennt also der Mensch dem Leiden
Christı, W as der Wıille CGsottes des Vaters I8 da{fß nämlıch eın Wılle 1St, der
voll 1st VO  — Liebe ıhm Durch die eidende Menschheıt Christi hindurch
gelangt also der Mensch bis 1n das 1ebende Vaterherz Gottes. ©

S50 1st tür Luther das, W as den Menschen dazu bewegt, die Fıngangsstufe
verlassen, dıe Erkenntnis VO Gottes des Vaters Wıiıllen. Be1 Bernhard

hingegen War der Entzug VO  a Christi praesentia In arr und das (3e-
küfßtwerden durch den Geıst. In den Terminı der Heıilsgeschichte SC-
drückt sınd das die Hımmelfahrt des Herrn un Pfingsten; doch sınd dies
1mM Grunde 1L1UT Metaphern für Statiıonen der innerlichen Wandlung des
Menschen VO  - der Sınnenverhaftung einer immer größeren Geıistigkeit.
Be1 Bernhard bestimmt dieser Dualismus VO Sınnlichkeit un: (elist das
Koordinatensystem der Entwicklung des Menschen (sott hın Für 141
ther hingegen 1St das Zusammenspiel VO (sott Vater un: Sohn Der Vater
sendet den Sohn, un der Sohn kommt den Menschen, damıt diejeni-
SCH, die der Vater ihm gegeben hat, siıch rufe unzVater bringe.

57 In ihnen LrUu: Luther seiıne grundlegende christologische Konzeption VOI,; Emanyuel
Hirsch, der iın seinem „Hılfsbuch Zu) Studium der Dogmatık“, Aufl., Berlin 1964, 26, Zuerst
den Brieft Al Spalatin VO: 12042 1519 (WA.Br.1, 326—331, Nr. 145) bringt und ann noch, 28, auf
den Sermon von der Betrachtung des Leidens Christız BoA 17 154—-161) verwelıst.

5X Vgl WA.Br 1, 329,52f{.
59 Vgl WA.Br { 325,42—44
60 Vgl WA.Br 17 329,53—-57.
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Zwischen Vater un Sohn besteht demnach bei Luther auch eın Dualis-
11US W1€e zwıischen „Fleisch“ un:! „Geıist“. Fur Bernhard 1st das Fleisch als
Sinnlichkeit das 1in seiner Vereinzelung BOöse, das aber durch seıne Integra-
t10N als Eingangsstufe einem mınderen (suten werden arın Be1 Luther
sınd aber 1mM Grunde Christus un: se1n Fleisch nıcht oder nıcht 11UT Fın-
gangsstufen. Vielmehr beschliefßt seıne Ausführungen iın dem Brief
Spalatın damıt, dafß Chrıistus selbst ewıiger un: wahrer GzOft iSt, denn,
begründet CI NUr durch den Glauben Christus kannn 111a dr Vater
gelangen. ” Daiß der Sohn S11 Vater hiıntührt un: der Sohn V Vater
bevollmächtigt ist, sınd Z7wel Grundsätze, die sıch vegenselut1g stutzen,
da{fß keiner VO beiden irgendwann einmal aufgehoben werden könnte.

Schließlich zeıgt sıch, da{fß be1 Luther, wWI1e 1ın der trühen Bernhard-Rezep-
tıon, die Erlösung durch das Blut, durch den 'Tod Christi, eın konstitutives
Element seıner Christus-Auffassung wird. Dies wiırd 1n Luthers Sermon
“ON der Betrachtung des Leidens Christı deutlich, der A4US demselben Jahre
1519 STamMMT Ww1e€e der Briet Spalatın, und ın welchem die Grundbedin-
SUNgsCNMN formulıert, denen die Passıionsandacht enugen habe Luther
vollzieht 1er die Betrachtung Christiı in dreı Schritten: Erstens erkennt der
Betrachter Leiden Christı se1ine eigene Schuld: denn Christus eidet, W as

CI, der betrachtende Mensch, selbst verschuldet hat.®* Zweıtens erkennt
aber darın auch die Liebe Christi ihm, und, dahınter, die Liebe des Va-
ters, der Christus gesandt hat, ıh VO der Sünde erlösen. ® Drıttens
soll INa  w Christı Leiden als Exempel für das eıgene Leben nehmen, OIUu

ter Luther den Kampf die eiıgenen Laster als Kreuzıgung des Fleisches
mıtsamt seinen Begierden ach Gal 5,24 nennt. ©“

Be1 Bernhard War dle Erlösung durch den Tod Christi 1Ur eın einzelnes
Moment 1ın der Betrachtung der sinnlıch wahrnehmbaren Seıite Christi, un!
dieser Tod Christi wurde selber dann ein Exempel für den Weg des Men-
schen VO Sınnlichen ZU Geıistigen. Be1 Luther 1STt hingegen 11U der 'Tod
Christi der letztlich unhintergehbare Bezugspunkt aller Schritte 1ın der
christlichen Fxıstenz: Am Leiden Christi und nıcht der eiıgenen Leiblich-
eıt erkennt der Mensch seıne Sünde Durch den leiıdenden Sohn gelangt
AT lıebenden Vater un:! Alßt dabe!:i 1im Grunde nıe den leidenden Sohn
zurück. In sStetier Vergegenwärtigung des Leidens Christiı überwindet der
Christ se1n Fleisch das heifßt aber Jetzt eindeut1g: seiıne Ichverhaftung,
nıcht se1n Leiblichsein.

Vgl WA Br 1, 33 133140
62 Zusammen mıt en Möglichkeiten talscher Passionsandacht macht 1es dl€ Punkte 11 1n

Luthers Untergliederung des Sermons AaUs, vgl BoA 1) 154,29—-158, 25.
63 Punkt 12—-14, vgl BoA F 158,26—159, 38.
64 Punkt E: vgl BoA 1, 159, 39—-160, 37.
65 Bell, Dıvus Bernhardus. Bernhard VO Clairvaux 1n Martın Luthers Schrıiften, Maınz 1993

280—285, kommt 1n seinem Vergleich der Christologie Bernhards und Luthers Z einem ähnlichen
Ergebnis WI1€e dieser Auftsatz. So eLtwa Bells Erwagung, 282 „Deshalb bleibt einstweılen iraglıch,
ob Luther Bernhards Predigten als theologia mYyst1Ca las der nıcht 1e] eher als theologia propria  ®
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Formal betrachtet handelt 65 sıch darum, da{fß verschiedene Elemente, die
Bernhard der Christologie bzw. der Christus-Betrachtung geliefert hatte,
ausgewählt un: umgestellt werden. Dies geschah 1mM Ansatz bereıts 1n der
Bernhard-Rezeption des 13 Jahrhunderts, un: ın deren Gefolge steht auch
die Konzeption, die WIr be1 Luther kennengelernt haben Bernhards eıgen-
tumliche Auffassung VO  - TIhr 4,20, Spirıtus Aanıle facıem nNnOstiram Christus
Dominus, stellt dann allerdings nıcht mehr die komprimıierte Formel der
Auffassung Christiı dar. Christus steht 1m Mittelpunkt VO Luthers geistli-
cher Lehre, doch nıcht mehr 1m Kontext einer mystischen Theologıie, die
autf ımmer weıtere Vergeistigung hın ausschreıitet, ;ohl aber in der Dyna-
mık einer immer größeren Verinnerlichung WCI111 damıt 1U  @& dies yemeınt
1St der Weg immer tieter hıneıin 1in (sottes liebendes Vaterherz.
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