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„Der VO Vater und VOo Sohn ausgeht“
Zu einer ökumenischen Kontroverse

VON PETER KNAUER  £ 5
Im Glauben den dreifaltigen Gott, den Vater un! den Sohn un: den

Heıligen Geıist, geht Ww1e€e 1ın überhaupt allen Glaubensaussagen letztlich
darum, W1€ INa  a sıch selbst VOT (Gott verstehen hat Denn 1in allen Jau-
bensaussagen geht W  9 das „für uns Menschen un UuULlScC1I1Cc5S5

Heıles willen“ offenbart worden ISt. Wollte Ian Glaubensaussagen abgese-
hen davon auszulegen versuchen, würde I1M1all S1e nıcht iın iıhrem wirklichen
Sınn ertassen.

An Jesus Christus als den Sohn (30Öftes glauben bedeutet, aufgrund se1ınes
Wortes sıch selbst und die Schöpfung VO Vater mıt der Liebe geliebt

wıssen, in der VO Ewigkeit her ıhm als seınem eigenen Gegenüber
zugewandt 1St. Diese Liebe 1st der Heılige Gelıst.

1ıne Gemeinschaft des Menschen mıt Gott äßt sıch 11UTr AUSSASCH, da{ß
WIr 1in eiıne ewıge Liebe VO  e (Sö8H Gott; VO Vater ZUuU Sohn aufgenom-
111C  — sınd, die der Heılıge Geilist 1St. Dıies 1St der Gegensatz der Meınung,
die blofße Tatsache unseres Geschaffenseins reiche bereits AaUs, mıt CxOFt
Gemeinschaft haben können. Gott se1l Ja allmächtig und rauche 1L1UT ine
Beziehung uns aufzunehmen. Der konstitulerende Terminus dieser
Beziehung ware dann die Welt Dıiese Meınung, (sottes Liebe könne VO

irdischen Bedingungen abhängig se1n, lietfe jedoch darauf hinaus, das eigene
Geschaffensein aus dem Nıchts nıcht anzuerkennen. Man würde (3Off
damıt als Systembestandteıl eines übergreifenden (sanzen verstehen un:
dadurch mıiıt eiınem Stück Welt erwechseln. Dıie Welt annn aber nıcht kon-
stıtutierender Terminus einer realen Relation (sottes aut S1e se1n, denn damıt
oSinge S1e nıcht mehr darın auf, aus dem Nıchts geschaffen se1in.

Es geht 1MmM Glauben eıne Gemeinschaft mıt Czoft als dem iın allem
Mächtigen, die gerade deshalb eın etztes Geborgensein 1mM Leben un! 1m
Sterben bedeutet, weıl S1e nıcht VO iırdischen Bedingungen abhängig 1St.
Diese Gemeinschaft mı1t (5ott erlöst den Menschen AUS der Macht der miıt
seiner Verwundbarkeit und Vergänglichkeit mıtgegebenen Sorge sıch
selbst, die SONSLT, WEeNn S1e das letzte Wort hat, die Wurzel aller Unmensch-
ichkeit un: alles Bösen 1St.

Gegenstand des Glaubens 1St allein die Gemeinschaft mıt Gott,; A
teilhaben Verhältnis Jesu Zzu Vater. Gegenstand der Vernunft dagegen
1st alles VO  — Gott Verschiedene, TISETEC weıte Welt, einschliefßlich iıhres
Geschaffenseins. Denn geschaffen sınd WIr ın u dem Mais, 1n dem uUu1ls

Sein zukommt. Nıchts ann geglaubt werden, W as eiıner ihre Autonomuıie
wahrenden Vernunft widerspricht, aber gleichwohl ann nıchts AIl Glauben
auf die Vernunft zurückgeführt werden.
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Unser Geschaffensein aus dem Nichts

Da die Welt „Adus dem Nıchts geschaffen“ ist; bedeutet nıcht MNUL, da{fß
VOTL ıhrem Zustandekommen durch Gottes Schöpfung nıchts anderes
exıstlerte. Der Begriff mu{(ß viel radıkaler gefaßt werden. Er besagt, da{fß die
Welt heute 1n allem, worın S1e sıch VO Nıchts unterscheıdet, nıchts als ein
„restloses Bezogenseın auf 1n restloser Verschiedenheit VO E 1St. Dıiıes
heifßt aber, dafß „Aus dem Nıchts Geschaffensein“ ıne einseılt1ge reale Re-
latiıon 1St. Wır begreifen deshalb VO (Gsott immer 1Ur das VO ıhm Ver-
schiedene, das gallz un Sal auf ıh verwelıst. („Oft 1St definieren als
„ohne WC  . nıchts 1St  c ber entsteht dann die rage, W1e€e dann och VO

„ Wort Gottes“ un AI VO Gemeinschaft mMI1t (zOtt gesprochen werden
A Darauf antwortet erst die christliche Botschaft selbst durch ihren
Inhalt, und ZW ar durch ıhre Lehre VO  — der Dreifaltigkeit Gottes, der
Menschwerdung des Sohnes un:! der Sendung des Heılıgen (jelistes 1ın
1MNSsSCeIrEC Herzen.

Das Glaubensgeheimnis der Dreifaltigkeit
Dafß ach der christlichen Botschaft (sott Vater, Sohn und Heıiliger Gelst

1St, ein einz1ıger (5JOft 1in dreı voneinander unterschiedenen Personen, wird
herkömmlich als „Glaubensgeheimnis 1m striktesten Sınn  CC bezeichnet. Fın
Glaubensgeheimnis 1st aber nıcht eın logisches Rätsel. Das ann 6X schon
deshalb nıcht se1n, weıl der Anspruch, die christliche Botschaft sel „Gottes
Wort“”, impliziert, dafß (sott iın dem, W 9aS u1ls durch seinen mensch-
gewordenen Sohn Sagt, verstanden werden und Herz überzeugen
ll

Vielmehr handelt sıch be] einem Glaubensgeheimnis eine Wahrheit,
die INa  =) erstens nıcht der Welt ablesen kann, die deshalb zweıtens NUur

durch eın A& Wıirklichkeit der Welt hinzugesagtes Wort ottenbar werden
kann, un: die drıttens als wahr 1Ur 1m Glauben selbst als dem Erfülltsein
VO Heıligen (Gelist erkannt werden IT So bleibt der Geheimnischarak-
ter der christlichen Botschaft voll gewahrt. ber all dies hat nıchts mi1t logi-
schen Schwierigkeiten u  5

Nun oilt CcS gleichwohl als schwer verständlich, w1e€e INa  an VO  > E1n un:!
demselben (Gott kann, da{fß CT als dre1 voneinander unterschiedene
Personen exıistlert. In der Theologiegeschichte 1st bisher NUur entweder gC-
lungen, die Verschiedenheit der Personen verständlich machen oder aber
die Eıinzigkeit des CGottseıins. ber W1€ beides miıteinander vereinbaren
1St, hat och keine allgemein anerkannte Erläuterung gefunden.

Vgl Thomas Aqum, th. I) q13 al „Weıl also (sott außerhalb der Ordnung des
Geschaffenen 1sSt und alle Geschöpfe autf ıh: hingeordnet sınd und nıcht umgekehrt, 1St klar,
dafß 6cs 1n Gott keine reale Relation den Geschöpten 21bt, sondern L11UT eiıne begriffliche, 1NSO-
tern die Geschöpfe sıch auf ıh: beziehen.“

230



ZU OKUMENISCHEN KONTROVERSE

Dies liegt einem die abendländische Theologie weıthın charakterisıie-
renden Vorverständnis, das 111a als Substanzontologie bezeichnen könnte.
Substanzontologie geht davon AdUS, dafß die grundlegende Seinskategorie die
Substanz 1Sst un! da{fß VO  - Relation 1Ur 1n einem nachgeordneten Sınn dle
ede se1ın ann. ber dieses Vorverständnis wırd durch die christliche Bot-
schaft selbst und bereıts durch die Lehre VO uNseTreMm Aus-dem-Nıiıchts-
Geschaffensein letztlich völlıg in rage gestellt.

Dıie christliche Botschaft erftordert ıhrem Verständnis eıne relationale
Ontologıe. Für S1e 1Sst die grundlegende Seinskategorie die eiıner substanz-
konstitu:erenden Relation. Dıie Eigenwirklichkeit der Welt kommt durch
ıhre Geschöpflichkeıit zustande, durch ıhr „restloses Bezogenseın aut iın
restloser Verschiedenheit VO Aus-dem-Nichts-Geschaffensein müfte
deshalb als 1ne „subsistente Relation“ bezeichnet werden. Dıie Welt 1st mı1t
iıhrem Geschaffensein un! damıt mıiıt ıhrem „restlosen Bezogenseıin aufZU EINER ÖKUMENISCHEN KONTROVERSE  Dies liegt an einem die abendländische Theologie weithin charakterisie-  renden Vorverständnis, das man als Substanzontologie bezeichnen könnte.  Substanzontologie geht davon aus, daß die grundlegende Seinskategorie die  Substanz ist und daß von Relation nur in einem nachgeordneten Sinn die  Rede sein kann. Aber dieses Vorverständnis wird durch die christliche Bot-  schaft selbst und bereits durch die Lehre von unserem Aus-dem-Nichts-  Geschaffensein letztlich völlig in Frage gestellt.  Die christliche Botschaft erfordert zu ihrem Verständnis eine relationale  Ontologie. Für sie ist die grundlegende Seinskategorie die einer substanz-  konstituierenden Relation. Die Eigenwirklichkeit der Welt kommt durch  ihre Geschöpflichkeit zustande, durch ihr „restloses Bezogensein auf ... / in  restloser Verschiedenheit von ...“. Aus-dem-Nichts-Geschaffensein müßte  deshalb als eine „subsistente Relation“ bezeichnet werden. Die Welt ist mit  ihrem Geschaffensein und damit mit ihrem „restlosen Bezogensein auf ... /  «  in restloser Verschiedenheit von ..  völlig identisch. Dabei bedeutet das  Wort „restlos“ die jeweilige konkrete Einzelwirklichkeit, die man vorfindet  und nicht etwa aus irgendeinem anderen Prinzip deduzieren kann. Die Welt  wird deshalb auch nicht durch Gott erklärt, sondern durch ihre Geschöpf-  lichkeit, die ja gerade nicht Gott, sondern das von Gott Verschiedene ist, das  auf ihn verweist.  Mit dem Gesagten wird natürlich nicht bestritten, daß es dann auch der  Substanz nachgeordnete Relationen gibt, nämlich alle innerweltlichen Ver-  hältnisse von substantiellen Wirklichkeiten zueinander.  Der Relationsbegriff „(restlos) bezogen auf ... / (restlos) verschieden von  ...“ kennzeichnet die geschaffene Wirklichkeit und läßt sich deshalb nicht  auf die Trinitätstheologie übertragen. Vielleicht wird man jedoch in der Tri-  nitätstheologie einen Relationsbegriff anwenden dürfen, in dem es um ein  „Bezogensein auf ... / ohne Verschiedenheit von  .“ geht, nämlich um  Selbstpräsenz, die Relation einer Wirklichkeit zu sich selbst.  Dies legt in der Tat bereits der Personbegriff nahe, den wir aus unserer  eigenen Erfahrung gewinnen. Person wird durch die Fähigkeit zur Selbst-  präsenz und damit zu Selbstbewußtsein und Selbstverfügung begründet.  Diese Fähigkeit zur Selbstpräsenz kann man als eine Grundselbstpräsenz  bezeichnen, eine Beziehung einer Wirklichkeit auf sich selbst.* Sie findet im  aktuellen Selbstbewußtsein und in aktueller Selbstverfügung ihren Aus-  druck, besteht aber latent im voraus dazu. Der Mensch bleibt Person auch  in Zeiten des Schlafes oder der Bewußtlosigkeit.  ? Vgl. J. B. Lotz, Person und Ontologie, in: Schol. 38 (1963) 334-360.  2311n restloser Verschiedenheit VO  e völlıg iıdentisch. Dabei bedeutet das
Wort „restlos“ die jeweilige konkrete Einzelwirklichkeit, die INnan vorfindet
un! nıcht etwa AaUus ırgendeinem anderen Prinzıp deduzieren annn Die Welt
wırd deshalb auch nıcht durch (SOff erklärt, sondern durch iıhre Geschöpf-
iıchkeıt, die Ja gerade nıcht Gott, sondern das VO Gott Verschiedene 1St, das
auf ıh verwelıst.

Mıt dem Gesagten wird natürlich nıcht bestritten, da{fß dann auch der
Substanz nachgeordnete Relationen 21bt, nämlich alle innerweltlichen Ver-
hältnisse VO  . substantiellen Wirklichkeiten zueiınander.

Der Relationsbegriff „(restlos) bezogen autf (restlos) verschieden VO  -

kennzeichnet die geschaftfene Wirklichkeit und äfßt sıch deshalb nıcht
auf die Trinitätstheologie übertragen. Vielleicht wiırd INnan jedoch in der Irı-
nıtätstheologie eınen Relationsbegriff anwenden dürfen, ın dem eın
„Bezogenseın aufZU EINER ÖKUMENISCHEN KONTROVERSE  Dies liegt an einem die abendländische Theologie weithin charakterisie-  renden Vorverständnis, das man als Substanzontologie bezeichnen könnte.  Substanzontologie geht davon aus, daß die grundlegende Seinskategorie die  Substanz ist und daß von Relation nur in einem nachgeordneten Sinn die  Rede sein kann. Aber dieses Vorverständnis wird durch die christliche Bot-  schaft selbst und bereits durch die Lehre von unserem Aus-dem-Nichts-  Geschaffensein letztlich völlig in Frage gestellt.  Die christliche Botschaft erfordert zu ihrem Verständnis eine relationale  Ontologie. Für sie ist die grundlegende Seinskategorie die einer substanz-  konstituierenden Relation. Die Eigenwirklichkeit der Welt kommt durch  ihre Geschöpflichkeit zustande, durch ihr „restloses Bezogensein auf ... / in  restloser Verschiedenheit von ...“. Aus-dem-Nichts-Geschaffensein müßte  deshalb als eine „subsistente Relation“ bezeichnet werden. Die Welt ist mit  ihrem Geschaffensein und damit mit ihrem „restlosen Bezogensein auf ... /  «  in restloser Verschiedenheit von ..  völlig identisch. Dabei bedeutet das  Wort „restlos“ die jeweilige konkrete Einzelwirklichkeit, die man vorfindet  und nicht etwa aus irgendeinem anderen Prinzip deduzieren kann. Die Welt  wird deshalb auch nicht durch Gott erklärt, sondern durch ihre Geschöpf-  lichkeit, die ja gerade nicht Gott, sondern das von Gott Verschiedene ist, das  auf ihn verweist.  Mit dem Gesagten wird natürlich nicht bestritten, daß es dann auch der  Substanz nachgeordnete Relationen gibt, nämlich alle innerweltlichen Ver-  hältnisse von substantiellen Wirklichkeiten zueinander.  Der Relationsbegriff „(restlos) bezogen auf ... / (restlos) verschieden von  ...“ kennzeichnet die geschaffene Wirklichkeit und läßt sich deshalb nicht  auf die Trinitätstheologie übertragen. Vielleicht wird man jedoch in der Tri-  nitätstheologie einen Relationsbegriff anwenden dürfen, in dem es um ein  „Bezogensein auf ... / ohne Verschiedenheit von  .“ geht, nämlich um  Selbstpräsenz, die Relation einer Wirklichkeit zu sich selbst.  Dies legt in der Tat bereits der Personbegriff nahe, den wir aus unserer  eigenen Erfahrung gewinnen. Person wird durch die Fähigkeit zur Selbst-  präsenz und damit zu Selbstbewußtsein und Selbstverfügung begründet.  Diese Fähigkeit zur Selbstpräsenz kann man als eine Grundselbstpräsenz  bezeichnen, eine Beziehung einer Wirklichkeit auf sich selbst.* Sie findet im  aktuellen Selbstbewußtsein und in aktueller Selbstverfügung ihren Aus-  druck, besteht aber latent im voraus dazu. Der Mensch bleibt Person auch  in Zeiten des Schlafes oder der Bewußtlosigkeit.  ? Vgl. J. B. Lotz, Person und Ontologie, in: Schol. 38 (1963) 334-360.  231ohne Verschiedenheit VO  — geht, nämli;ch
Selbstpräsenz, die Relation eıner Wirklichkeit sich selbst.

Dies legt 1ın der 'lat bereits der Personbegriff nahe, den WIr AuUus unserer

eigenen Erfahrung gewınnen. Person wiırd durch die Fähigkeit ZÜF Selbst-
prasenz un damıt Selbstbewußtsein un! Selbstverfügung begründet.
Diese Fähigkeıt ZUr!r Selbstpräsenz annn inan als eiıne Grundselbstpräsenz
bezeichnen, ıne Beziehung einer Wirklichkeit auf sıch selbst.* Sıe findet 1mM
aktuellen Selbstbewufstsein un ın aktueller Selbstverfügung ıhren Aus-
druck, besteht aber latent 1M OTIaus dazu. Der Mensch bleibt Person auch
in Zeiten des Schlates oder der Bewußtlosigkeit.

Vgl Lotz, Person und Ontologie, 1N; Schol 38 (1963) 334—360
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Die drei göttlichen Personen als drei Weısen
göttlicher Selbstpräsenz

Die christliche Botschaft spricht VO dem einen (ZOft „als Vater, als Sohn
un! als Heıliger Geılist“ und damıt als dem einen (5Oft 1n dreı Personen“.
Der aus menschlicher Erfahrung CWONNCNEC Personbegriff wırd 1er analog
in bezug auf (Jott angewandt. Dies legt das Konzıil VO Florenz mıt den fol-
venden Worten AUs.:

„Alles, W as der Vater 1St der hat, hat nıcht VO einem anderen, sondern aus sıch;un! 1St Ursprung hne Ursprung. Alles, W as der Sohn 1st der hat, hat VO Va-
ECIs un 1st Ursprung VO Ursprung her. Alles, W as der Heıilige Geıist 1st der
hat, hat zugleich VO Vater und VO Sohn; aber der Vater un: der Sohn sınd nıcht
wWwel Ursprünge des Heiligen Geistes, sondern ein einzıger Ursprung, W1€ der Va-
LeT un der Sohn un: der Heılige Geilst nıcht rel Ursprünge der Schöpfung sınd, SOMN-
ern eın einz1ıger Ursprung.”
SO „sınd diese re1 Personen eın einz1ıger ott und nıcht Te1 Götter; enn die rel be-
sıtzen eıne einZ1ge Wiırklichkeit, eine einz1ge Wesenheıt, eıne einz1ıge Natur, eine e1IN-
zıge Gottheit, eıne einz1ge Unermeßlichkeit, ıne einzıge Ewı keıit, un!: alles 1st e1Ns,dem nıcht eın Gegensatz 1m Bezogenseın entgegensteht [ NO  S obvwiat relationıs
opposıtio |.”
Man könnte diese Erläuterung 1n der tolgenden Weise entftalten :
Der Vater 1St ine zöttlıche Selbstpräsenz, der keine andere Oraus-

geht (ın diesem Sınn 1St i „ohne Ursprung“): Relation der einen Wırklich-
eıt (sottes auf sıch selbst. (Man ann dies als einen VO einem Ausgangs-
punkt ausgehenden un:! ıhm zurückkehrenden Kreıs darstellen. Miıt
eiıner Uhr mıiıt 12 Zıitfern verglichen, beginnt der Kreıs be] der Z geht VO  -
dort 1m Uhrzeigersinn weıter un kehrt diesem Ausgangspunkt zurück.
Der Ausgangspunkt symbolisıiert die ıne Wirklichkeit Gottes.)

Der Sohn 1st iıne zweıte yöttliche Selbstpräsenz, welche die STE die
WIr den Vater CINEeN PE un: VO ıhr vermuıttelt wird. (Diese
zweıte Relation göttlicher Selbstpräsenz ann Ww1e iıne Linıe dargestellt
werden, die VO gleichen Ausgangspunkt WwW1e€e der Kreıs ausgehend
zunächst dem ersten Kreıs 1mM Uhrzeigersinn bıs ZUHUT: tolgt, dann aber VO
dieser Stelle aus ach rechts 1n einen unvollständigen Kreıs mıiıt gleichem
Radius WI1e der übergeht, der ZUuU selben Ausgangspunkt be] der des
ersten Kreıises zurückkehrt, VO dem auch dieser ausging. Die Linıe geht
also auch 1er VO selben Ausgangspunkt aus un! kehrt ıhm zurück.)

Der Heılige Geilst 1St als die Liebe zwischen dem Vater und dem Sohn die
dritte yöttliche Selbstpräsenz; diese dritte yöttliche Selbstpräsenz iISt durch
die un! die zweıte vermuttelt. (Vom selben Ausgangspunkt W1e€e die bei-
den vorangehenden Kreıise tolgt diese Linıe ZUuUerst dem ersten Kreıs

Konzil VO Florenz, Dekret für die Jakobiten (1442), DH DE
Ebd DH 1330
Leider werden 1n hPh keine graphischen Darstellungen ANSCHNOMMEN. Für eine graphischeDarstellung se1 autf Knanuer, nNnseren Glauben verstehen, Würzburg 1995: 41 der aut die

dritte Graphik iın http://www.st-georgen. uni-frankfurt.de/knauer5.htm hingewiesen.
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den Uhrzeıigersinn bıs ZUuT öohe der IZ. dort geht s$1e nach oben 1n eınen
vollständigen Kreıs mıt gleichem Radius WI1e€e die beiden anderen über, der
bıs der Stelle der 12 des zweıten Kreises geht; VO  e dieser Stelle aus tolgt
die Linıe dem zweıten Kreıs wıeder zurück bıs dem gemeınsamen Aus-
gangspunkt aller dre1 Kreıislinien be] der des ersten Kreıises.)

Es oilt Der Vater 1St Selbstpräsenz (sottes. Der Sohn 1St Selbstpräsenz
CGottes. Der Heılıge Geılst 1st Selbstpräsenz (Gottes. Der Vater 1st als Selbst-
prasenz (Gottes Gott, aber 1st nıcht der Sohn un nıcht der Heılige Geiıst.
Der Sohn 1st als Selbstpräsenz desselben Gottes derselbe Gott, aber 1St
nıcht der Vater und nıcht der Heılige Geıst. Der Heilige Geilst 1St als Selbst-
prasenz desselben (sottes derselbe (zOtf w1e der Vater un! der Sohn, un:!
doch 1St selbst nıcht der Vater und auch nıcht der Sohn (Daßß der 7zwelıte
un:! dritte Kreıs 1n dem Sınn unvollständige Kreıse bılden, da{ß$ S1e 1n Linıen
übergehen, die mıt Strecken des ersten bzw. auch des Zzweıten Kreıises
sammenfallen, 1st Ausdruck gegenseltiger Implikation und Durchdringung,
W as die Theologie als Perichorese bezeichnet.)

Das Verhältnis der drei Personen zueinander ann auch mıt der Folge der
Personworte „lch“. „du un! NT verglichen werden. DDas Wort „ich“ 1St
anfanghaft bereıts für sıch allein verständlich. Das Wort „du c se1-
111e Verständnis das Wort iCh“ VOTaus Das Wort ‚CC  WF 1St nıcht die Mehr-
zahl VO cn sondern die Gemeinsamkeit VO  a “ich“ un:! S du «“ Fof 1m
CC  „ WIr sınd auch ‚ach“ un! „du« voll erkannt. Irotz dieser Reihenfolge be-
stehen SCH „du un! CC  WIL zugleich.

In der veranschaulichten Darstellung der Aussage des Konzıils VO

Florenz sınd die eigentlichen trinıtarıschen Relationen die drei untereinan-
der verschiedenen Weısen der Selbstpräsenz der einen göttliıchen Wıirklich-
eıt Die dreı Personen sınd dre1 voneinander verschiedene Relationen der
einen gyöttlichen Wirklichkeit aut sıch selbst. Der Personbegrıiff IS 1er nıcht
eın übergeordneter Allgemeinbegriftf, sondern die drei We1isen der yöttlı-
chen Selbstpräsenz unterscheiden sıch gerade dadurch voneınander, da{fß die

unvermiuiıttelt 1St, die zweıte durch die vermuittelt 1st und die dritte
durch dıe un! Zzweıte zugleich vermuittelt 1St.

Es wırd aber auch verständlich, da{fß die in der herkömmlichen Trınıtäts-
theologıie SOgENANNTLEN innertrinıtarıschen Relationen NUur 1n einem ne1-
gentlichen Sınn als „Relationen“ bezeichnet werden können. Es handelt sıch

die „Verhältnisbestimmungen“ zwıischen den Relationen 1m eigentli-
chen Sınn, den dre1 verschiedenen Weıisen der yöttlichen Selbstpräsenz. Es
lassen sıch vier Verhältnisse bestimmen: der Vater 1st Ursprung gene-
rare) des Sohnes, und der Sohn 1St v diesem rsprung her (generarı); Va-
ter und Sohn sind zugleich Ursprung (spırare) des Heiligen Geıistes, und der
Heılıge Geıist kommt VO beiden als seinem eiınem Ursprung her (spırarı).

Di1e Tatsache, da{fß der Vater selbst ohne Ursprung (ingenıtus) 1Sst; wiırd
Jjetzt als se1ın Proprium erkennbar, obwohl sich dabe; nıcht ormell
iıne Relation einer anderen Person handelt. ber handelt sıch eıne
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Bestimmung der ersten Relation yöttlicher Selbstpräsenz un! 1ın diesem
Sınn durchaus eınen relationalen Sachverhalt. Wenn 1m übriıgen bereits
1mM Alten Testament VO Gott als Person die ede 1St;, 1st diese Person
gemeınt, insofern ıhr keine andere vorausgeht; aber 1sSt och nıcht offen-
bar, dafß die zweıte und die dritte Person VO  a ıhr ausgehen.“

Dıie scholastische Theologie stellte deshalb, weıl 1ın (sott „alles e1INs 1St,dem nıcht ein Gegensatz 1m Bezogenseın entgegensteht ubı NO  > obviat Ye-
lationiıs oppositio ]“ ” den Satz auf, dafß (sottes Relationen „nach außen“,nämliıch ZUur Schöpfung, den Personen gemeınsam sınd, insotern Ja Gott eın
einzıger Ursprung des Geschaffenen se1 |„relationes De:j aAd PXEra COMLM
sunt” ]. Das Handeln Gottes gegenüber der Schöpfung könne daher nıcht
unmıttelbar den einzelnen yöttlıchen Personen zugeschrieben werden. Des-
halb könne auch die Einwohnung der einzelnen Personen 1mM Glaubenden
NUur „improprie“, in eiınem une1gentlichen Sınn verstanden werden.

In Wırklichkeit geht aber in Gottes Selbstmitteilung se1ine Schöp-tung nıcht eın Handeln ach aufßen, sondern eın Aufgenommenseinder Welt 1ın die innergöttliche Liebe, die der Heılige Geilst ist;, „ad intra
Dei“

Die Aussagen ber den Heiligen Geıist in der Ewigkeit
Im Glaubensbekenntnis des Konzıls VO  } Konstantınopel hatte

11UT geheißen, da{fß der Heılige Geilst VVater ausgeht un mıiıt dem Vater
und dem Sohn mıtangebetet un! mıtverherrlicht wırd“ (DH 150) Im
Gefolge iınsbesondere der Triniıtätstheologie VO  - Augustinus wurde 1m
Westen erläutert, der Heılıge Geıist „gehe VO Vater un! VO Sohn aUS. .un! diese Formulierung wurde verschiedenen Orten spater auch 1n das

Glaubensbekenntnis eingefügt (SO bereits 1ın den Akten der 5Syn-ode VO  aD Toledo 589 wenn nıcht nachträglich erganzt un: iın den Akten
der Synode VO  — raga 675) och Papst Leo IIL weıgerte sıch 1mM Jahre
809, diese Hınzufügung für die Kırche verbindlich machen, da dies
einen Eıngriff iın den überlieferten Text darstelle.

Der berühmte Hymnus „Venı Creator Spirıtus“ Ist, wahrscheinlich VO
Rhabanus Maurus, Erzbischof VO Maınz 1m Jahrhundert, seiner VOT-
etzten Strophe wiıllen gedichtet worden, nämlich den Heıliıgen Geist als
VO Vater und VO Sohn ausgehend darzustellen un! dieses Verständnis
verbreiten:

Vgl Rahner, Theos 1m Neuen Testament, 1n: ders., Schritten ZUr Theologie 6 Einsiedeln[U.Q. ] 1958, Y1—1
Vgl Anm.
Auf den Eınwand der scholastischen Theologie 1st mıiıt Philips, Le Saint Esprit NOUS, 1NEThL 24 (1948) 134, l antworten: „Es werden 1es tür die göttlichen Personen keine bloßenRelationen ach außen se1n, enn die Gnade läßt uns zugleich wirklich ad intra De: lın das InnenGottes] eintreten. (Genau 1es i1st der Unterschied zwıschen rein natürlichen Ordnung un derErhöhung, die uns mıt Gott verbindet, WE ıIn siıch selbst ist.  >
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Per fe SCLAMMUS da Patrem
Fılium,

Teque utrınsque Spirıtum
Credamus MN LeMpPOTE,

Heınrich I8l erlangte 1m Jahr 014 VO  — apst Benedikt 111 die Erlaubnis,
be1 seiner Krönung das Glaubensbekenntnis mıiıt dem „fılioque“ sıngen
lassen. Später wurde die Hınzufügung VO 85 Konzıil VO  3 Lyon FÜ un:
VO Konzıl VO Florenz 1439 gebilligt.

Seıit dem Jahrhundert bıs heute stellt die siıch nıcht sehr aus iınhalt-
lıchen, sondern aus rechtlichen Gründen problematische Hinzufügung des
„fılioque“ einen fundamentalen Streitpunkt zwischen Lateiınern un:! Grie-
chen dar. Selt Patrıarch Photius 1St der inhaltlıche Haupteinwand, da{ß durch
das „Aılioque“ die ursprunglose Ursprunghaftigkeit des Vaters verwischt
werde. Außerdem werde der Unterschied zwiıischen dem Hervorgang des
Heılıgen Geılstes VO Ewigkeıit her und seiner Sendung in die eıt verwischt.
AÄnstatt die Hinzufügung des „fılioque“ dulden, tormulierte CI; da{fß der

e 9Heılıge Geilst „VOM Vater alleın ausgehe
TSt wıeder be] der 1500-Jahr-Feier des Konzıls VO  e Konstantinopel

Pfingstfest 1981 wurde auf Anordnung VO apst Johannes Paul I1 iın der
Peterskirche 1ın Rom das Glaubensbekenntnis ohne die Hinzufügung -
SUNSCH. uch in der römiıschen Erklärung „Dominus Jesus” VO ugust
2000 wırd das Glaubensbekenntnis ohne den Zusatz „Aılioque“ zıtlert
(n L

Unsere obige Deutung ann jedoch wen1ı1gstens die inhaltlıchen Bedenken
das „fAılioque“, die VO  H orthodoxen Theologen och heute erhoben

werden *”, Zerstreuen:; S1e macht verständlich, dafß INnan sechs verschiedene
Formulierungen gebrauchen kann, die sıch ın dieser Deutung 1n ga keiner
Weise mehr ausschliefßen, sondern gegenseılt1g iıhrer Verständlichkeit bei-
tragen.

Man ann erstens Inmen mıiıt den Ostkirchen durchaus SdSCIl. „Der
Heıilige Geist geht VO Vater allein aus.“ Denn WEeNnNn der Sohn ach der
Aussage des Konzıls VO Florenz alles, W as 1STt oder hat“ VO Vater hat,
dann hat auch dies VO Vater allein, Mıtursprung des Heiligen Geilstes

Vgl bereits die Überschrift seiner „Darlegung ber die Mystagogıe des Heiligen eıstes: Wıe
VO Sohn 1n der Heıilıgen Schrift gESagT wird, da{fß AUS dem Vater allein hervorgeht, Sagt s1e
auch, der Heilige (zeist aus dem alleinıgen und selben Urheber hervorgeht, jedoch (Geılist des
Sohnes ZENANNL wırd, weıl mıit ihm gleichen Wesens 1st unı VO ıhm gesandt wiırd“ (PG 102,
279)

10 Am leichtesten zugänglich 1st Intormation darüber iın den tolgenden LEUECTEN Werken: Vom
Heiligen Geist Der gemeinsame trinıtarısche Glaube und das Problem des Filioque Pro Orı1-
ente-Studientagung ber das Römische Dokument 99  1€ Griechische und die Lateinische Überlie-
ferung ber den Ausgang des Heiligen e1listes. Eıne Klarstellung 1in Verantwortung des
Päpstlichen Rates ZUr Förderung der Einheıit der Christen“, Wıen, HRLT Maı 1998, hgg. 1im
Autfttr. der Stiftung Pro rıente VO: Stirnemann un:ı Wıilflinger, Innsbruck 1999 Ferner:

Oberdorfer, Filioque: Geschichte und Theologie eınes ökumenischen Problems, Göttingen
2001
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se1in. In diesem Sınn 1st der Vater tatsächlich der alleinıge Letztursprung
nıcht 1Ur des Sohnes, sondern auch des Heılıgen Gelilstes.

Zweıtens ann INall CN: 99  Is die gegenseıtige Liebe zwischen Vater
un Sohn geht der Heilige Geilst VO Vater un! VO Sohn AUS, un: ‚War
VO  — beiden als eiınem einzıgen Prinzıp.“ Denn als gegenseıltige Liebe geht
nıcht gleichsam ZiaTtT Hältte VO Vater un:! ZUr Hältfte VO Sohn AUS, SOMN-
dern VO beiden SaAaNZ,; deshalb sınd Vater und Sohn ein einzıger Ursprung
des Heılıgen Geılstes. Gegenseıitige Liebe zwischen Vater un: Sohn 1st der
Heıliıge Geilst nıcht erst aufgrund seınes Gesandtwerdens.

Dann aber 1st drittens zulässıg CN; „Der Heılige Geılst geht VO
Vater 208 ohne „alleın“ hinzufügen mussen. Denn als die gegenseıtige
Liebe zwıschen Vater un! Sohn geht iın der Tlat VO Vater AauUS, aber auch
VO Sohn

Vıertens ann INa  a} auch SdapCIl, „Der Heılıge Geıist geht VO Sohn A11S; “
Denn als die gegenseıltige Liebe zwıischen dem Vater un dem Sohn 1st BT
ohne Zweıtel auch die Liebe des Sohnes ZUuU Vater.

Fünftens ann INa  a} SCH „Der Heıilige Geılst geht VO Vater durch den
Sohn aus.“ Denn als gegenseıt1ige Liebe zwıischen dem Vater un! dem Sohn
geht CI, WI1e DESAQL, auch VO Sohn AauUS; aber der Sohn verdankt dem Va-
OL, Mıiıtursprung des Heılıgen Geılstes se1n.

Sechstens annn INa  z SCNH: „Der Heilige Geilst geht aut zweıtache We1ise
VO Vater AaUS, Zu eiınen unmıiıttelbar VO Vater un:! TT anderen VO Va-
ter durch den Sohn.“ Denn als die Liebe des Vaters DE Sohn geht Zanz
VO Vater AaUS; un:! als die Liebe des Sohnes ZU Vater geht C auch ganz
VO Sohn AUS, aber als VO Sohn ausgehend geht letztlich ebentalls VO
Vater als seiınem Letztursprung, ler jedoch durch den Sohn aus Dabei VOI-
dankt der Sohn dem Vater alleın, mıt ıhm mmen Mıtursprung des
Heıiligen Geilstes se1n.

Die Sendung des Heiligen Geistes in die eıt

Bisher oing CS den ewıgen Hervorgang des Heiligen Geılstes. Im lau-
bensbekenntnis 1St VO Heılıgen Geılst VOT allem 1mM dritten Hauptteil die
ede Wıe verhält sıch aber mıt seinem Gesandtwerden 1n die geschaffene
Welt?

Im Glaubensbekenntnis wiırd der Heılıge Geıist schon VO 1mM zweıten
Hauptteıl be] der Menschwerdung des Sohnes erwähnt: Dıieser „hat Fleisch
ANSCHOMMECN durch den Heılıgen Geist aus Marıa der Jungfrau“. Man A

An Marıa offenbart sıch der Heıilige Geılst als die Liebe, miI1t welcher
der Vater den Sohn sendet. 11 Und 1n der Kıirche, die 6S 1mM dritten aupt-

Dem entspricht CS, W CIIl Marıa 1n der Dogmatischen Konstitution ber die Kirche,
62,1 mıt den Tiıteln „Fürsprecherin, Helterin, Beistand, Mittlerin“ angerufen wiırd. Dıies sınd alle-
Samı_,. Übersetzungen des Wortes NMOAQAKÄNTOG, miı1t dem die Kırche ursprünglıch den HeılıgenGeıist anruft.
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teıl des Credo ach der Aussage VO ewıgen Hervorgang des Heılıgen (3e1-
STES geht, erweIlst sıch sodann als dle VO menschgewordenen Sohn Z
Vater zurückkehrende Liebe Das Geheimnıis der Kırche besteht darın, da{fß
der Heılıge Geilst ein und derselbe in Christus un! in den Chrıisten ISst. Die
Sendung des Heıiligen Geılstes steht damıt in eiıner inneren Entsprechung
seinem ewıgen Hervorgang in CSott.

Wıe WIr VO der Menschwerdung des Sohnes sprechen, könnten WIr
also VO eiıner Kırchewerdung des Heılıgen Geılstes sprechen:

Die Kırche
„1St 1n eiıner nıcht unbedeutenden Analogıe dem Geheimnis des fleischgewordenen
Wortes Ühnlıch. Wıe nämlich die Natur dem öttlıchen Wort als le-
bendiges, ıhm unlöslich eeintes He1 SOTSan dient, dient ıne nıcht unähnliche

Gefü der Kırche dem Geilst Christi, der belebt, ZzuWeıse das gesellschaftlic
Wachstum se1nes Leibes (vgl Ep +
In diesem Sınn 1Sst bereıts 1ın Gal 4,4.6 sowohl VO  - der Sendung des Soh-

Nes WwW1e€e der des Heılıgen (elistes die ede
Die Bedeutung des Heıiligen Geilstes für den Glauben erhellt in unüber-

bietbarer Weıse Aaus Kor 125 „Niemand ann Jesus 1St Herr, außer
1M Heiligen (Geist.“ Dıie Glaubenserkenntnis wiırd 1er als das Ertülltsein
VO Heılıgen Geist verstanden. ber NUL, weıl WIr bereıts IN Christus C
schaften“ sind, also verborgen VO  - vornhereın 1in die Liebe des Vaters SA

Sohn aufgenommen sınd, können WIr dl€ Botschaft VO dieser Gemeın-
schaft mMi1t (3 in der iıhr ANSCMHMICSSCHCH Weıse, nämlich 1m Heılıgen Geıist
erkennen. Und wenn die Kıirche lehrt,; da zwischen überhaupt allen
Jesus Christus 1m Sınn seiner Gottessohnschaft Glaubenden eiıne „wahre
Verbindung 1m Heıiligen Geist  u14] besteht, dann bedeutet dies, da{fß alle
ökumenische Bemühung NUur darın bestehen kann, eıne bereıts geschenkte
Finheit ausdrücklich nachzuvollziehen. Die gleiche Kırche lehrt,; da{ß „die
Gesamtheıt der Glaubenden 1mM Glauben nıcht ırren AT  CC L Dies 1st darauf
zurückzuführen, da als Glaubensaussagen 1im Sınn der Selbstmitteilung
(sottes verstehbare Aussagen notwendıg „AUuS sıch“ wahr sınd. Im übrigen
schreıbt das Konzıil auch nicht-katholischen Christen diesen aus sıch selbst
verläßlichen Glauben Es oibt keine tiefere Gemeinschaft un! Einheit
als 16€, be1 der der Heılige Geıst cselbst das einende Band!® 1St.

12 Vgl Dogmatische Konstitution ber die Kıirche, F „UNUS et ıdem ıIn Capıte et ın Memn.ı-

bris'  ‚
E Ebd 8,1
14 Vgl ebı
15 Ebd I
16 Vgl Knayuer, Nıcht untehlbare Glaubenslehre, aber doch definıtive kirchliche Lehre, 1N:

ZKTh 122 (2000) 60—/4, VOT allem 61-—6/.
17 Vgl IL Vatikanum, Dekret ber den Okumenismus, SE
18 Vgl eb 3
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