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Scıto te ıpsum Ethica nostra
Wa D7  Ta D Zu Herkunft un! Bedeutung des Titels VO Abaelards Ethik

VON RAINER ILGNER

Die Überlieferung
In jer der uns bekannten Handschritten tragt Abaelards Ethik den Titel ScCito 1D-

sum. } Unter dieser Bezeichnung zıtierten Abaelards Kritiker das Werk, ZU Beispiel
Wiıilhelm VO St. Thierry, der L1UTr VO Hörensagen kannte, ber uch Bernhard VO

Clairvaux, dem eın Exemplar vorlag. Dıi1e programmatischen Anfangsworte Mores dıcı-
mMmMUS, dıie selbst eine ZeEW1Ssse Titelfunktion besitzen, kündıgen ıne Abhandlung
raliıschen Fragen Wer das Werk 1n der kürzeren Fassung las hne den 11UTr 1n der
Handschrift überlieterten Schlußteil des ersten und den Begınn des zweıten Buchs
konnte dennoch nıcht hne weıteres darauft kommen, da{fß Abaelard diesen Text, der sıch
mıiıt dem Erkennen und der Heilung der Sünden (cognoscendis uel corrigendis DeccCatıs,
I1 |Luscombe Euse.)} 128:2]) befaßt, als seıne „Ethik“ betrachtete. Eın auimerksamer
Leser se1ines Römerbrietkommentars mochte die dort angesprochenen un: ausdrücklic
der Ethik vorbehaltenen Fragen” 1n dem Scıto Le ıDsum betitelten Werk wıedererkennen.
Di1e ausdrückliche Identifizierung nımmt Abaelard jedoch ITSLT Anfang des zweıten
Buchs VO  a Scıto ıpsum VOIL, dieses Werk als Ethica NOSEra bezeichnet. Eınem Zzeit-
gyenössıschen Kritiker 1st diese Gleichsetzung nıcht entgangen und eıner eigenen rwäh-
NUuNg wert BCWESCH. Der 1n der modernen Sekundärliteratur gelegentlich anzutreffende
Doppeltitel Fthica sCcCu er dictus ScCito fe ıpsum geht nıcht aut Abaelard, sondern auf
die Editio princeps VOoO DPez zurück.>?

Ethica nOostra

Was Wort ethica als Substantiıv W1€e als adjektivische Form gehört ZuU wI1ssen-
schaftlichen okabular, das Abaelard und seiınen Zeıtgenossen geläufig 1St. Es STtammt
nıcht AaUus dem Repertoire der klassıschen Autoren sondern 1st ıne spätantike Wortbil-

Vgl Luscombe, DPeter Abelard ‚Ethics‘, Oxtord 1971 (Nachdruck ADPD. erıt. Dıie
Bezeichnung Ethica erscheıint 1n keinem der handschriftlichen Titel.

Wilh.-S.Th. (Bern.-Clar.) C 326, [LLeclercq, 378:72]1; Bern.-Clar. C 188,2 190 Schlufßs-
sat7z AT Liste der Capitula (Sanctı Bernardı UOpera; 1mM folgenden: SBO S, 40 Bernardus Samt-
liche Werke:; 1mM folgenden BS  < 3631215 Abaelard bestätigt diese Zıtation ın seiıner Apologıa
3:35 (CChr.CM ım tolgenden: CCM] 11,360) und 1n der Confessio Unwwversis“ epilog. (Burnett,
1385

Die aus der Kommentierung erwachsenden Quaestiones De gratia de:i el erıt1ıs hominum
(Comm. Rom. 2,4,8 1ICCM 11,126—141]),; Quomodo etiam recta est iıntentıo QUAE EYTTYONEAd

(43 1 5 COM 11,216—-246]), Quomodo ıgnorantıa uel etiam fıdez PXCHUSEL penıtus culpa
(4, 1 w 23 ICCM 11,326-348]) werden jeweıls urz erläutert un! mıt einer Verweıisung Sed huzius
rel discussionem Ethicae NOSLYrAde eserKamıu. versehen. IDer Querverweıs Abaelards 1n Chr
, 5:58—59: De Libero arbitrio ConNnuentius alıbı disserendum nobiıs YTESETHAMLU. wırd nıcht 1n
der Ethik eingelöst Buytaert verweıst auf TISch L11 un! Comm. Om.).

Thomas Morıgny, Disputatio 3) 122 Härıng]: Scrıpsit Au ıdem Petrus alıud opusculum,
quod ‚SCLLO ıpsum‘ intitulauıt el 5SHATIT, nı fallor, ‚Ethicam‘ appellanıt. In e SICHE et ın supradıictis
5a acceptione nOVLLALLS incude anıd et anımarum salutı OX14 cudens, plurıma de moribus
CONEra ecclestastiıcum disputavıt.

Abgedruckt be1 Cousin, Petrus Abaelardus Opera, 2 Parıs 1849 (Nachdruck Hiıldes-
heim-New ork 593: und 1n 178, 631

Für die lateinische Bildungssprache hatte Cicero 1ın seinem Bemühen die Herausbildung
einer eigenen philosophischen Terminologie das Adjektiv moralıs gepragt, das sıch allein durch-
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dung, die be1 den lateinıschen Kırchenvätern 1n der Auseinandersetzung mıiıt der griech-schen Philosophie entstand. Im Zusammenhang der Lehre VO der Eınteilung der Phı-
losophie stellten diese den lateinischen Artbezeichnungen naturalis, moralıs, rationalıs

deren assımılierte griechische Entsprechungen physica, ethica, logica gegenüber.Aus der Verbindung mMi1t pars philosphiae, specıes philosophiae, philosophia, dıscıplina®
BL verselbständigte sıch ann nach dem Muster anderer Fachbegriffe griechischerProvenıjenz w1e grammaltıca, rhetorica iın eiıner verkürzenden Sprechweise das fe-
mıinıne Substantıv ethica Es bezeichnete weıterhiın zunächst die philosophische Dıszı-
plin, konnte Abaelards Zeıt ber uch das ıhr gewidmete Werk meınen.

Der Herkuntft des Wortes entspricht auch seine konnotative Bedeutung. Die christlı-
chen utoren der Spätantıke und des Miıttelalters nahmen ethica bzw. phiılosophia IMOYTYA-
[is WwW1e dıe antiıke Philosophie insgesamt als Hervorbringung un! 'eıl der Paganen Kul-
tur wahr. Di1e vielfältigen Bemühungen, iıhr christlichem Vorzeichen einen
posıtıyven ınn abzugewinnen der S1e VOTr allem mıiıt der Tugendlehre 1n das christli-
che Denken integrieren, ließen ihre Herkunft aus dem vorchristlichen Ontext nıcht
1n Vergessenheit geraten. Durch die Zzu Bıldungswissen gehörende Rückführung auf
Sokrates als den Urheber dieser Dıszıplin *' W ar iıhr Paganer Charakter der Wurzel

SEIZ7ZiEe (vgl. Ci1ic tat. . nOos Cd} artem philosophiae ‚de moribus‘ appellare solemus, sed decet
gentem linguam Latınam nOoMINArTE ‚moralem). Für das Adjektiv ethicus oibt CS, abgesehen VO
Senecas Vater (Sen. 2?21 controversiae), N1Uur vereinzelte Belege bei nachklassischen Auto-
LE}  3 (z.B ell. K3 vES; Porph. Hor. C di2 144, pars philosophiae). Eın gräzisierendes Sub-
stantıv ethice bildete Quintilian (inst. Z 22 15) ın Analogie rhetorice. Die latinısierte
orm ethica als Aquıivalent pars philosophiae Oralıs der philosophia Oralıs findet sıch bei
den Pagancn utoren ottenbar nıcht. Eıne Ühnliche Entwicklung gilt für den Termınus logica, der
ebentfalls erst nachklassisch 1n die lateinische Sprache eing1ng, während das assımılierte AdjektivphYySsiCus und seiıne Ableitungen durch den Gebrauch bei Cicero legitimiert W al.

Zu dem komplexen Zusammenhang der Eınteilung der Philosophie und iıhrer Entwicklungvgl Hadeot, Die Eınteilung der Philosophie 1n der Antıke, Art. „Philosophie“, 7, 599—
607 mıt Lıteratur); und /. Weisheipl, Classıfication ot the Scıences 1n Medieval Thought, MS E
(1965) 54—90. Ethica (philosophia moOralıs) gehört der Dreiteilung physıca, ethica, logica, die seıt
Xenokrates 1n der platonischen Philosophie anzutretten iıst (vgl. C1ic acad POSL. 1,419; Aug C1V.
3, 4; und VO den Stoikern adaptıert und verbreitet wurde (vgl. Isıd Etym. 2,24,3 |Lind-Say. Die arıstotelische Eınteilung, der Abaelard und seine Zeitgenossen bei Boethius (ın Porph.
COIMMM.. PF. 1, 4 9 8]) und Cassıodor (inst. z _Mynors]) begegneten, unterscheidet theore-
t1Ca (speculativa) und practica (actıva), wobe1l letztere 1n ethica, politica und 0OEeCONOMULCA unterglie-dert wırd Beide Modelle wurden ım Gang der Entwicklung ausdıtterenziert und auch untereıin-
ander ın verschiedener Weıse verbunden, Abaelards Zeıt VOTL allem durch Hugo VO: 5t. Vıktor
(Dıdasc. 2 Abaelard behandelte die Eınteilungsfrage, wıe üblich, bei der Glossierung der IsagogeBezug auf Boethius.

reliqua est Dars moralis, GUAM GYAaecO vocabulo dicunt ethicam (Aug. C1V. S, 10 ZAt. Abael
IChr. Z KCM 12,146]); philosophiae specıes trıpertita est.RAINER ILGNER  dung, die bei den lateinischen Kirchenvätern in der Auseinandersetzung mit der griechi-  schen Philosophie entstand. Im Zusammenhang der Lehre von der Einteilung der Phi-  losophie stellten diese den lateinischen Artbezeichnungen - naturalis, moralis, rationalis  — deren assimilierte griechische Entsprechungen - physica, ethica, logica — gegenüber.7  Aus der Verbindung mit pars philosphiae, species philosophiae, philosophia, disciplina®  etc. verselbständigte sich dann — nach dem Muster anderer Fachbegriffe griechischer  Provenienz wie grammatica, rhetorica u.ä. — in einer verkürzenden Sprechweise das fe-  minine Substantiv ethica®. Es bezeichnete weiterhin zunächst die philosophische Diszi-  plin, konnte zu Abaelards Zeit aber auch das ihr gewidmete Werk meinen. !°  Der Herkunft des Wortes entspricht auch seine konnotative Bedeutung. Die christli-  chen Autoren der Spätantike und des Mittelalters nahmen ethica bzw. philosophia mora-  lis wie die antike Philosophie insgesamt als Hervorbringung und Teil der paganen Kul-  tur wahr. Die vielfältigen Bemühungen, ihr unter christlichem Vorzeichen einen  positiven Sinn abzugewinnen oder sie — vor allem mit der Tugendlehre — in das christli-  che Denken zu integrieren, ließen ihre Herkunft aus dem vorchristlichen Kontext nicht  in Vergessenheit geraten. Durch die zum Bildungswissen gehörende Rückführung auf  Sokrates als den Urheber dieser Disziplin!! war ihr paganer Charakter an der Wurzel  setzte (vgl. Cic. fat. 1,1: nos eam partem philosophiae ‚de moribus‘ appellare solemus, sed decet au-  gentem linguam Latinam nominare ‚moralem‘). Für das Adjektiv ethicus gibt es, abgesehen von  Senecas Vater (Sen. contr. 2,2, 12: controversiae), nur vereinzelte Belege bei nachklassischen Auto-  ren (z.B. Gell. 1,2,3: res; Porph. Hor. ep. 2,2 [44,1]: pars philosophiae). Ein gräzisierendes Sub-  stantiv ethice bildete Quintilian (inst. 2,21,3; 12,2,15) in Analogie zu rhetorice. Die latinisierte  Form ethica als Äquivalent zu pars philosophiae moralis oder philosophia moralis findet sich bei  den paganen Autoren offenbar nicht. Eine ähnliche Entwicklung gilt für den Terminus logica, der  ebenfalls erst nachklassisch in die lateinische Sprache einging, während das assimilierte Adjektiv  physicus und seine Ableitungen durch den Gebrauch bei Cicero legitimiert war.  ” Zu dem komplexen Zusammenhang der Einteilung der Philosophie und ihrer Entwicklung  vgl. . Hadot, Die Einteilung der Philosophie in der Antike, Art. „Philosophie“, HWP 7, 599-  607 (mit Literatur); und J. A Weisheipl, Classification of the Sciences in Medieval Thought, MS 27  (1965) 54-90. Ethica (philosophia moralis) gehört zu der Dreiteilung physica, ethica, logica, die seit  Xenokrates in der platonischen Philosophie anzutreffen ist (vgl. Cic. acad. post. 1,419; Aug. civ.  8,4; 11,25) und von den Stoikern adaptiert und verbreitet wurde (vgl. Isid. Etym. 2,24,3 [Lind-  say]): Die aristotelische Einteilung, der Abaelard und seine Zeitgenossen bei Boethius (in Porph.  comm. pr. 1,3 [CSEL 48, 8]) und Cassiodor (inst. 2,3 [Mynors]) begegneten, unterscheidet theore-  tica (speculativa) und practica (activa), wobei letztere in ethica, politica und veconomica unterglie-  dert wird. Beide Modelle wurden im Gang der Entwicklung ausdifferenziert und auch unterein-  ander in verschiedener Weise verbunden, zu Abaelards Zeit vor allem durch Hugo von St. Viktor  (Didasc. 2). Abaelard behandelte die Einteilungsfrage, wie üblich, bei der Glossierung der Isagoge  unter Bezug auf Boethius.  * z.B. reliqua est pars moralis, quam Graeco vocabulo dicunt ethicam (Aug. civ. 8, 10; zit. Abael.  TChr. 2,35 [CCM 12,146]); philosophiae species tripertita est: ... altera moralis, quae Graece  ethica dicitur (Isid. Etym. 2,24,3 [Lindsay]); quantum ad ethicam, i.e. moralem philosophiam,  spectat (Ruf. Orig. Gen. 6,2 [GCS 29, 68]); generales disciplinae ... tres sunt, quas Graeci ethicam  ... appellarunt (Ruf. Orig. Cant., prol. [GCS 33, 75]).  z.B. Ambros. ps. 118 prol. 1 [CSEL 62,3]: Dauid propheta, tamen moralium magnus magi-  ster, quantum in eo excellat ethica, psalmi huius summa declarat gratia.  '° Bei Hugo von St. Viktor wird der sprachliche Übergang von der Gattungs- zur Werkbe-  zeichnung greifbar. Er benutzt sowohl die traditionelle Formulierung „über Ethik schreiben“  (Didasc. 3,2 [Buttimer, 50]: Ethicae inventor Socrates fuit, de qua viginti quattuor libros ... scrip-  sit.) als auch die objektivierende Version (Script. praenot. 1 [PL 175,10A]: Ethicam quoque scrip-  serunt gentilium philosophi.; Didasc. 6, 14 = Appendix A [FC 27,406]: deinde, ut ait Socrates in  Ethica, ... oculus cordis mundandus est). Die Bedeutung des Terminus ethica ist insofern flexibel.  Eine „ambiguity of the usage“ (Luscombe, Ethics, xxxi) ist aber infolge der Traditionsbindung  weniger gegeben als in dem neuzeitlichen Gebrauch des Begriffs.  ' Der locus classicus für die lateinische Tradition dieser Ursprungsthese ist Cic. Tusc. 5,4,10:  Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam  introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere (vgl. Cic. acad. post.  254altera moralis, GQUAGAE Graece
ethica dicıtur (Isıd Etym. Z Z [Lindsay]); quanium ad ethicam, oralem philosophiam,
spectalt (Ruf. Orıg. Gen. 622 [GCS Z 68]); generales disciplinae tres SUNL, GQUaS Graecı ethicamRAINER ILGNER  dung, die bei den lateinischen Kirchenvätern in der Auseinandersetzung mit der griechi-  schen Philosophie entstand. Im Zusammenhang der Lehre von der Einteilung der Phi-  losophie stellten diese den lateinischen Artbezeichnungen - naturalis, moralis, rationalis  — deren assimilierte griechische Entsprechungen - physica, ethica, logica — gegenüber.7  Aus der Verbindung mit pars philosphiae, species philosophiae, philosophia, disciplina®  etc. verselbständigte sich dann — nach dem Muster anderer Fachbegriffe griechischer  Provenienz wie grammatica, rhetorica u.ä. — in einer verkürzenden Sprechweise das fe-  minine Substantiv ethica®. Es bezeichnete weiterhin zunächst die philosophische Diszi-  plin, konnte zu Abaelards Zeit aber auch das ihr gewidmete Werk meinen. !°  Der Herkunft des Wortes entspricht auch seine konnotative Bedeutung. Die christli-  chen Autoren der Spätantike und des Mittelalters nahmen ethica bzw. philosophia mora-  lis wie die antike Philosophie insgesamt als Hervorbringung und Teil der paganen Kul-  tur wahr. Die vielfältigen Bemühungen, ihr unter christlichem Vorzeichen einen  positiven Sinn abzugewinnen oder sie — vor allem mit der Tugendlehre — in das christli-  che Denken zu integrieren, ließen ihre Herkunft aus dem vorchristlichen Kontext nicht  in Vergessenheit geraten. Durch die zum Bildungswissen gehörende Rückführung auf  Sokrates als den Urheber dieser Disziplin!! war ihr paganer Charakter an der Wurzel  setzte (vgl. Cic. fat. 1,1: nos eam partem philosophiae ‚de moribus‘ appellare solemus, sed decet au-  gentem linguam Latinam nominare ‚moralem‘). Für das Adjektiv ethicus gibt es, abgesehen von  Senecas Vater (Sen. contr. 2,2, 12: controversiae), nur vereinzelte Belege bei nachklassischen Auto-  ren (z.B. Gell. 1,2,3: res; Porph. Hor. ep. 2,2 [44,1]: pars philosophiae). Ein gräzisierendes Sub-  stantiv ethice bildete Quintilian (inst. 2,21,3; 12,2,15) in Analogie zu rhetorice. Die latinisierte  Form ethica als Äquivalent zu pars philosophiae moralis oder philosophia moralis findet sich bei  den paganen Autoren offenbar nicht. Eine ähnliche Entwicklung gilt für den Terminus logica, der  ebenfalls erst nachklassisch in die lateinische Sprache einging, während das assimilierte Adjektiv  physicus und seine Ableitungen durch den Gebrauch bei Cicero legitimiert war.  ” Zu dem komplexen Zusammenhang der Einteilung der Philosophie und ihrer Entwicklung  vgl. . Hadot, Die Einteilung der Philosophie in der Antike, Art. „Philosophie“, HWP 7, 599-  607 (mit Literatur); und J. A Weisheipl, Classification of the Sciences in Medieval Thought, MS 27  (1965) 54-90. Ethica (philosophia moralis) gehört zu der Dreiteilung physica, ethica, logica, die seit  Xenokrates in der platonischen Philosophie anzutreffen ist (vgl. Cic. acad. post. 1,419; Aug. civ.  8,4; 11,25) und von den Stoikern adaptiert und verbreitet wurde (vgl. Isid. Etym. 2,24,3 [Lind-  say]): Die aristotelische Einteilung, der Abaelard und seine Zeitgenossen bei Boethius (in Porph.  comm. pr. 1,3 [CSEL 48, 8]) und Cassiodor (inst. 2,3 [Mynors]) begegneten, unterscheidet theore-  tica (speculativa) und practica (activa), wobei letztere in ethica, politica und veconomica unterglie-  dert wird. Beide Modelle wurden im Gang der Entwicklung ausdifferenziert und auch unterein-  ander in verschiedener Weise verbunden, zu Abaelards Zeit vor allem durch Hugo von St. Viktor  (Didasc. 2). Abaelard behandelte die Einteilungsfrage, wie üblich, bei der Glossierung der Isagoge  unter Bezug auf Boethius.  * z.B. reliqua est pars moralis, quam Graeco vocabulo dicunt ethicam (Aug. civ. 8, 10; zit. Abael.  TChr. 2,35 [CCM 12,146]); philosophiae species tripertita est: ... altera moralis, quae Graece  ethica dicitur (Isid. Etym. 2,24,3 [Lindsay]); quantum ad ethicam, i.e. moralem philosophiam,  spectat (Ruf. Orig. Gen. 6,2 [GCS 29, 68]); generales disciplinae ... tres sunt, quas Graeci ethicam  ... appellarunt (Ruf. Orig. Cant., prol. [GCS 33, 75]).  z.B. Ambros. ps. 118 prol. 1 [CSEL 62,3]: Dauid propheta, tamen moralium magnus magi-  ster, quantum in eo excellat ethica, psalmi huius summa declarat gratia.  '° Bei Hugo von St. Viktor wird der sprachliche Übergang von der Gattungs- zur Werkbe-  zeichnung greifbar. Er benutzt sowohl die traditionelle Formulierung „über Ethik schreiben“  (Didasc. 3,2 [Buttimer, 50]: Ethicae inventor Socrates fuit, de qua viginti quattuor libros ... scrip-  sit.) als auch die objektivierende Version (Script. praenot. 1 [PL 175,10A]: Ethicam quoque scrip-  serunt gentilium philosophi.; Didasc. 6, 14 = Appendix A [FC 27,406]: deinde, ut ait Socrates in  Ethica, ... oculus cordis mundandus est). Die Bedeutung des Terminus ethica ist insofern flexibel.  Eine „ambiguity of the usage“ (Luscombe, Ethics, xxxi) ist aber infolge der Traditionsbindung  weniger gegeben als in dem neuzeitlichen Gebrauch des Begriffs.  ' Der locus classicus für die lateinische Tradition dieser Ursprungsthese ist Cic. Tusc. 5,4,10:  Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam  introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere (vgl. Cic. acad. post.  254appellarunt (Ruf. Orı1g. Gänt:;: prol. GES 33 75])

z.B Ambros. pP>S 118 prol. 62,3] Danıd propheta, amen moralıum HLASNUS magı-
sLer, quanium ın excellat ethica, Ddsalmı huius declarat gratia.10 Be1i Hugo VO:  - St. Vıktor wırd der sprachliche Übergang VO'  - der Gattungs- Zzur Werkbe-
zeichnung greifbar. Er benutzt sowohl die tradıtionelle Formulierung „über Ethik schreiben“
(Dıdasc. d |Buttımer, 50] Ethicae ıinventor Socrates fuit, de Ga vıgıntı librosRAINER ILGNER  dung, die bei den lateinischen Kirchenvätern in der Auseinandersetzung mit der griechi-  schen Philosophie entstand. Im Zusammenhang der Lehre von der Einteilung der Phi-  losophie stellten diese den lateinischen Artbezeichnungen - naturalis, moralis, rationalis  — deren assimilierte griechische Entsprechungen - physica, ethica, logica — gegenüber.7  Aus der Verbindung mit pars philosphiae, species philosophiae, philosophia, disciplina®  etc. verselbständigte sich dann — nach dem Muster anderer Fachbegriffe griechischer  Provenienz wie grammatica, rhetorica u.ä. — in einer verkürzenden Sprechweise das fe-  minine Substantiv ethica®. Es bezeichnete weiterhin zunächst die philosophische Diszi-  plin, konnte zu Abaelards Zeit aber auch das ihr gewidmete Werk meinen. !°  Der Herkunft des Wortes entspricht auch seine konnotative Bedeutung. Die christli-  chen Autoren der Spätantike und des Mittelalters nahmen ethica bzw. philosophia mora-  lis wie die antike Philosophie insgesamt als Hervorbringung und Teil der paganen Kul-  tur wahr. Die vielfältigen Bemühungen, ihr unter christlichem Vorzeichen einen  positiven Sinn abzugewinnen oder sie — vor allem mit der Tugendlehre — in das christli-  che Denken zu integrieren, ließen ihre Herkunft aus dem vorchristlichen Kontext nicht  in Vergessenheit geraten. Durch die zum Bildungswissen gehörende Rückführung auf  Sokrates als den Urheber dieser Disziplin!! war ihr paganer Charakter an der Wurzel  setzte (vgl. Cic. fat. 1,1: nos eam partem philosophiae ‚de moribus‘ appellare solemus, sed decet au-  gentem linguam Latinam nominare ‚moralem‘). Für das Adjektiv ethicus gibt es, abgesehen von  Senecas Vater (Sen. contr. 2,2, 12: controversiae), nur vereinzelte Belege bei nachklassischen Auto-  ren (z.B. Gell. 1,2,3: res; Porph. Hor. ep. 2,2 [44,1]: pars philosophiae). Ein gräzisierendes Sub-  stantiv ethice bildete Quintilian (inst. 2,21,3; 12,2,15) in Analogie zu rhetorice. Die latinisierte  Form ethica als Äquivalent zu pars philosophiae moralis oder philosophia moralis findet sich bei  den paganen Autoren offenbar nicht. Eine ähnliche Entwicklung gilt für den Terminus logica, der  ebenfalls erst nachklassisch in die lateinische Sprache einging, während das assimilierte Adjektiv  physicus und seine Ableitungen durch den Gebrauch bei Cicero legitimiert war.  ” Zu dem komplexen Zusammenhang der Einteilung der Philosophie und ihrer Entwicklung  vgl. . Hadot, Die Einteilung der Philosophie in der Antike, Art. „Philosophie“, HWP 7, 599-  607 (mit Literatur); und J. A Weisheipl, Classification of the Sciences in Medieval Thought, MS 27  (1965) 54-90. Ethica (philosophia moralis) gehört zu der Dreiteilung physica, ethica, logica, die seit  Xenokrates in der platonischen Philosophie anzutreffen ist (vgl. Cic. acad. post. 1,419; Aug. civ.  8,4; 11,25) und von den Stoikern adaptiert und verbreitet wurde (vgl. Isid. Etym. 2,24,3 [Lind-  say]): Die aristotelische Einteilung, der Abaelard und seine Zeitgenossen bei Boethius (in Porph.  comm. pr. 1,3 [CSEL 48, 8]) und Cassiodor (inst. 2,3 [Mynors]) begegneten, unterscheidet theore-  tica (speculativa) und practica (activa), wobei letztere in ethica, politica und veconomica unterglie-  dert wird. Beide Modelle wurden im Gang der Entwicklung ausdifferenziert und auch unterein-  ander in verschiedener Weise verbunden, zu Abaelards Zeit vor allem durch Hugo von St. Viktor  (Didasc. 2). Abaelard behandelte die Einteilungsfrage, wie üblich, bei der Glossierung der Isagoge  unter Bezug auf Boethius.  * z.B. reliqua est pars moralis, quam Graeco vocabulo dicunt ethicam (Aug. civ. 8, 10; zit. Abael.  TChr. 2,35 [CCM 12,146]); philosophiae species tripertita est: ... altera moralis, quae Graece  ethica dicitur (Isid. Etym. 2,24,3 [Lindsay]); quantum ad ethicam, i.e. moralem philosophiam,  spectat (Ruf. Orig. Gen. 6,2 [GCS 29, 68]); generales disciplinae ... tres sunt, quas Graeci ethicam  ... appellarunt (Ruf. Orig. Cant., prol. [GCS 33, 75]).  z.B. Ambros. ps. 118 prol. 1 [CSEL 62,3]: Dauid propheta, tamen moralium magnus magi-  ster, quantum in eo excellat ethica, psalmi huius summa declarat gratia.  '° Bei Hugo von St. Viktor wird der sprachliche Übergang von der Gattungs- zur Werkbe-  zeichnung greifbar. Er benutzt sowohl die traditionelle Formulierung „über Ethik schreiben“  (Didasc. 3,2 [Buttimer, 50]: Ethicae inventor Socrates fuit, de qua viginti quattuor libros ... scrip-  sit.) als auch die objektivierende Version (Script. praenot. 1 [PL 175,10A]: Ethicam quoque scrip-  serunt gentilium philosophi.; Didasc. 6, 14 = Appendix A [FC 27,406]: deinde, ut ait Socrates in  Ethica, ... oculus cordis mundandus est). Die Bedeutung des Terminus ethica ist insofern flexibel.  Eine „ambiguity of the usage“ (Luscombe, Ethics, xxxi) ist aber infolge der Traditionsbindung  weniger gegeben als in dem neuzeitlichen Gebrauch des Begriffs.  ' Der locus classicus für die lateinische Tradition dieser Ursprungsthese ist Cic. Tusc. 5,4,10:  Socrates autem primus philosophiam devocavit e caelo et in urbibus conlocavit et in domus etiam  introduxit et coegit de vita et moribus rebusque bonis et malis quaerere (vgl. Cic. acad. post.  254scrıp-sıt.) als auch die objektivierende ersion (Script. Praenot,. E 173 10A]| Ethicam GUOGQUE scr1p-
SEeTruNt gentilium philosophi.; Diıdase. 6, Appendix PEF 27,406] deinde, ULE Aaıt Socrates in
Ethica, oculus cordıs mundandus est) Die Bedeutung des Terminus ethica 1St insofern flexibel.
Eıne „ambiguity ot the usage“ (Luscombe, Ethics, XXX1) ist aber iınfolge der Traditionsbindungwenıger gegeben als 1ın dem neuzeıtlichen Gebrauch des Begritfs.Der [O0Cus cClassicus für die lateinısche Tradıition dieser Ursprungsthese 1St Oic. Tusc. 5!7Socrates prımus philosophiam devocaviıt caelo el In urbibus conlocavıit et N domus etiam
introduxıt et coegıt de 1ta et moribus rebusque bonis malıs (vgl. Cic. acad. POSt
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SCITO .UM ETHICA

festgemacht. IDIE antıken Autoren, dıe sıch mıiıt ethischen Fragen betafßten un! ach Isı-
dor VO Sevılla als ethicı bezeichnet werden konnten, gehörten den philosophi ZEN-
Hum. 12 Der Grammatık- und Liıteraturunterricht der mıittelalterlichen Schule, der —_

gleich eın „Lehrgang der Moral“ 13 WAaäl, legte auf allen Stuten antıke Werke der 4U5S
ıhnen ‚ WONNCHE Florilegien zugrunde un! vermuıiıttelte ıne „ethica d’inspiration pal-
enne“ L Die ELE aAd auUCLOTEeS, dem tradıtionellen Schema der Texterschliefßung,gehörende Frage: ad GUAM artem philosophiae CULUSCHMGUE Librı subducatur ıntentıo 15

rachte die Lehre VO der Eıinteilung der Philosophie und damıiıt die Ethik ımmer wiıieder
als rbe der antıken Bildung 1n den Blick. Am Begınn des Studiums wurde be1 der Be-
fassung mıiıt der Isagoge des Porphyrius die Frage ach den Bestandteıiılen der Philoso-
phıe regelmäßig erortert.

Die christliche Morallehre WAar demgegenüber 1in einem Prozefß der Abgrenzung, ber
ständıger Bezugnahme auf dıe Pagahıc Philosophie entwickelt und tradıert WOTI-

den Den utoren und Schriften der Bıbel hatten die Kırchenväter die phılosophischenDiszıplinen als Pendant zugeordnet, deutlich machen, da{fß die jüdısch-christliche
Lehre nıcht hınter deren Inhalt un! Anspruch zurückblieb, sondern S1e 1mM Gegenteıl
Ancıennität un Wahrheit übertraf.!7 Ebenso Grundelemente des christlichen
Glaubens der selbst als diuina philosophia ‘® autftrat MmMi1t der philosophischen TIrıas
physica, ethica, Log1Ca 1n Korrespondenz BESETZL worden. 19 Auch die ZUr Lehre VO der

1,4,15; Sen. epist. ,  , ber Augustinus (C1v. S, Socrates ETSO Dprımus unıunersam philoso-
phıam ad corrigendos componendosque flexiısse MEMOYTALUT, C nTe ıllum OMNES MaAaQ1sphysicıs, ıd est naturalibus, rebus perscrutandıs operam axımam inpenderent.), den Isıdor VO:
Seviılla zıtiert (Etym. 2,24,5 [Lindsay]; vgl Cassıod. Inst. 1! 16,4 [Mynors]), gelangt dieser Topos

den utoren des 12. Jahrhunderts z;B Hugo-S. Vict. Didasec. 2i Joh.-Sarısb. Met. 2,2,24
CCM I8, 581); und Abaelard (ISum 1,6/7; TIChr 237 Sch 17 108)

P ‚ethicı‘, Gu14 de morıbus disputant. Isıd Etym S, 6) [ Lindsay] der Überschrift De phi-losophıs gentium. Vgl Hugo-S. Vict. Script. praenot,. (Anm. 10); Met. 1:22 1CCM I8, 49]) Nul-
[us ınter gentiles ethicus INUKENLEIMY (SC. Seneca)

13 Curtius, Europäische Lıteratur und lateinisches Mittelalter, Tübingen, Basel *1993,
426 Vgl den Überblick „Twelfth-Century Ethics“ bei Luscombe, Ethics, Eınleitung XV-XXIV.

14 Delhaye, L’enseignement de la phiılosophie morale A sıecle, MS 11 (1949) / 7—99;
abgedr. ders., Enseignement el morale X11“ sıecle, Parıs 1988, Za den verschiedenen Weısen
der Vermitttlung dieser Fthik vgl die weıteren Untersuchungen Delhayes.15 Boeth. 1n Porph. COTIL1I1). POSL 48,4.1.17]

16 Vgl Isıd. Etym. 2:23:3 [ Lindsay]: Solent philosophi, uam ad ‚/sagogen‘ venıiant

SLITeLur.
exponendam, definitionem philosophiae ostendere, GuO facılius E GUAE ad CL} pertinent, demon-

17 Fıne austührliche Klassıfızıerung der biblischen Bücher ach dem Eınteilungsschema der
Philosophie nımmt Ambrosius 1M Prolog se1nNes Lukas-Kommentars JI Vgl Hıer. C 30A1

54, 243 | .quomodo philosophi solerent disputationes Ma ın physicam eL ethıicam logicam-
que partırı, ıLa eL eloguia diuina AuUt de NALUYTYA disputare, UT ın genesı et ecclesiaste, AuUt de moribus,
UE INn prouerbius er ın omnıbus sparsım Libris, AT de LOg1CA, pro GUA nostrı VEOAOYVLXNV sıb: uindtı-
CAaNLT, UL ıIn CANt1CO Cantıcorum er euangelıs “Zit, Isıd Etym. 2,24, [ Lindsay] mıiıt Ersetzung VO

ÜEOAOYVLIXNV durch theoreticam). Weıtere Beispiele Anm. 20
185 z Rutft. Orıg. Cant. prol. 1GCS 33 77]9 Aug. C 34/1,3]
19 z.B die Trinıitätslehre bei mbr. Luc. prol. |CChr.SL (im tolgenden: GE 14,5] Ergo ‚—

HE: GUuUEM undana sıbı prudentia falso uindicat princıpatum, sapıentia CTE possidet spiritalis,
praesertim C}SCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  festgemacht. Die antiken Autoren, die sich mit ethischen Fragen befaßten und nach Isi-  dor von Sevilla als ethici bezeichnet werden konnten, gehörten zu den philosophi gen-  tium.‘? Der Grammatik- und Literaturunterricht der mittelalterlichen Schule, der zu-  gleich ein „Lehrgang der Moral“ !} war, legte auf allen Stufen antike Werke oder aus  ihnen gewonnene Florilegien zugrunde und vermittelte eine „ethica d’inspiration pai-  enne“'*, Die zum accessus ad auctores, dem traditionellen Schema der Texterschließung,  gehörende Frage: ad quam partem philosophiae cuinscumque libri subducatur intentio >  brachte die Lehre von der Einteilung der Philosophie und damit die Ethik immer wieder  als Erbe der antiken Bildung in den Blick. Am Beginn des Studiums wurde bei der Be-  fassung mit der Isagoge des Porphyrius die Frage nach den Bestandteilen der Philoso-  phie regelmäßig erörtert. !°  Die christliche Morallehre war demgegenüber in einem Prozeß der Abgrenzung, aber  unter ständiger Bezugnahme auf die pagane Philosophie entwickelt und tradiert wor-  den. Den Autoren und Schriften der Bibel hatten die Kirchenväter die philosophischen  Disziplinen als Pendant zugeordnet, um deutlich zu machen, daß die jüdisch-christliche  Lehre nicht hinter deren Inhalt und Anspruch zurückblieb, sondern sie im Gegenteil an  Anciennität und Wahrheit übertraf.!? Ebenso waren Grundelemente des christlichen  Glaubens — der selbst als dixina philosophia !® auftrat — mit der philosophischen Trias  physica, ethica, logica in Korrespondenz gesetzt worden.!? Auch die zur Lehre von der  1,4,15; Sen. epist. 71,7,1). Über Augustinus (civ. 8,3: Socrates ergo primus uninersam philoso-  phiam ad corrigendos componendosque mores flexisse memoratur, cum ante illum omnes magis  physicis, id est naturalibus, rebus perscrutandis operam maximam inpenderent.), den Isidor von  Sevilla zitiert (Etym. 2,24,5 [Lindsay]; vgl. Cassiod. Inst. 1,16,4 [Mynors]), gelangt dieser Topos  zu den Autoren des 12. Jahrhunderts (z.B. Hugo-S.Vict. Didasc. 3,2; Joh.-Sarisb. Met. 2,2,24  [CCM 98, 58]); und zu Abaelard (TSum 1,67; TChr 2,32; TSch 1,108).  1 ‚ethici‘, quia de moribus disputant. Isid. Etym. 8,6,3 [Lindsay] unter der Überschrift De phi-  losophis gentium. Vgl. Hugo-S.Vict. Script. praenot. 1 (Anm. 10); Met. 1,22 [CCM 98, 49]): Nul-  Ius inter gentiles ethicus inuenitur ... (sc. Seneca).  ” E, R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tübingen, Basel !'1993,  436. Vgl. den Überblick „Twelfth-Century Ethics“ bei Luscombe, Ethics, Einleitung xv-xxiv.  '# Ph. Delhaye, L’enseignement de la philosophie morale au XII“ si&cle, MS 11 (1949) 77-99;  abgedr. ders., Enseignement et morale au XII“ siecle, Paris 1988, 77. Zu den verschiedenen Weisen  der Vermitttlung dieser Ethik vgl. die weiteren Untersuchungen Delhayes.  5 Boeth. in Porph. comm. post. [CSEL 48,4.1.17].  !6 Vgl. Isid. Etym. 2,23,3 [Lindsay]: Solent autem philosophi, antequam ad ‚Isagogen‘ veniant  stretur.  exponendam, definitionem philosophiae ostendere, quo facilius ea, quae ad eam pertinent, demon-  ” Eine ausführliche Klassifizierung der biblischen Bücher nach dem Einteilungsschema der  Philosophie nimmt Ambrosius im Prolog seines Lukas-Kommentars vor. Vgl. Hier. ep. 30,1  [CSEL 54, 243]: ...qguomodo philosophi solerent disputationes suas in physicam et ethicam logicam-  que partiri, ita et eloquia diuina aut de natura disputare, ut in genesi et ecclesiaste, aut de moribus,  ut in prouerbis et in omnibus sparsim libris, aut de logica, pro qua nostri deoAoyıznv sibi uindi-  cant, ut in cantico canticorum et euangeliüs ... (zit. Isid. Etym. 2,24,8 [Lindsay] mit Ersetzung von  Veoloyıznv durch theoreticam). Weitere Beispiele Anm. 20.  !® ;z.B. Ruf. Orig. Cant. prol. [GCS 33, 77]; Aug. ep: 2 [CSEL 34/1,3].  '? z.B. die Trinitätslehre bei Ambr. Luc. prol. [CChr.SL (im folgenden: CCL) 14,5]: Ergo om-  nem, quem mundana sibi prudentia falso uindicat principatum, sapientia uere possidet spiritalis,  praesertim cum ... ipsa fides nostra, ipsum mysterium trinitatis sine hac triplici sapientia esse non  possit, nisi credamus et illum naturaliter patrem, qui nobis genuit redemptorem, et illum ethicum,  qui patri usque ad mortem secundum hominem oboediens nos redemit, et illum rationabilem spi-  ritum, qui rationem colendae diuinitatis et uitae regendae humanis pectoribus infudit; das christli-  che Hauptgebot der Liebe bei Aug. ep. 137,5 [CSEL 44,122]: Quae disputationes, quae litterae  quorumlibet philosophorum ... duobus praeceptis, ex quibus Christus dicit totam legem prophetas-  que pendere, ullo modo sunt comparandae ...? Hic physica, quoniam omnes omnium naturarum  Causae in deo creatore sunt; hic ethica, quoniam uita bona et honesta non aliunde formatur, quam  cum ea, quae diligenda sunt, quem ad modum diligenda sunt, diliguntur, hoc est deus et proximus ;  hic logica, quoniam ueritas lumenque animae rationalıs nonnisi deus est ...  2551DSa fıdes nNOSLYA, ıpsum mysterıum trınıtatıs SINE hac triplicı sapıentia ESSEC NO;  -
possıt, 1S1 credamus el ıllum naturalıter patrem, quı nobiıs genult redemptorem, et ıllum ethicum,
quı Dpatrı ad MOTLEM secundum hominem oboediens OS redemıit, et ıllum rationabılem spt-yıtum, quı ratıonem colendae diyinitatis et uıtae regendae humanıs pectoribus infudit; das christli-
che Hauptgebot der Liebe bei Aug C 1379 44, 1237 Quae disputationes, GQUAE litterae
quorumlıbet philosophorum duobus praeceptis, quibus Christus CLE legem prophetas-
GQUE pendere, ullo modo SUNL comparandae Hıc physica, quon1am OMN1LUM NALUTATUM
LAUSAae In deo eatore SUNL; hic ethica, quoniam 1ta ONd el honesta NO  - alıunde formatur, GUMAM
C} E, QUAAE dıligenda SUNL, au EM ad modum dıligenda SUNL, diliguntur, hoc est deus et Droxımushic logica, quoniam u“erıtas Iumenque anımae rationalıs NONNSL CeUSs estSCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  festgemacht. Die antiken Autoren, die sich mit ethischen Fragen befaßten und nach Isi-  dor von Sevilla als ethici bezeichnet werden konnten, gehörten zu den philosophi gen-  tium.‘? Der Grammatik- und Literaturunterricht der mittelalterlichen Schule, der zu-  gleich ein „Lehrgang der Moral“ !} war, legte auf allen Stufen antike Werke oder aus  ihnen gewonnene Florilegien zugrunde und vermittelte eine „ethica d’inspiration pai-  enne“'*, Die zum accessus ad auctores, dem traditionellen Schema der Texterschließung,  gehörende Frage: ad quam partem philosophiae cuinscumque libri subducatur intentio >  brachte die Lehre von der Einteilung der Philosophie und damit die Ethik immer wieder  als Erbe der antiken Bildung in den Blick. Am Beginn des Studiums wurde bei der Be-  fassung mit der Isagoge des Porphyrius die Frage nach den Bestandteilen der Philoso-  phie regelmäßig erörtert. !°  Die christliche Morallehre war demgegenüber in einem Prozeß der Abgrenzung, aber  unter ständiger Bezugnahme auf die pagane Philosophie entwickelt und tradiert wor-  den. Den Autoren und Schriften der Bibel hatten die Kirchenväter die philosophischen  Disziplinen als Pendant zugeordnet, um deutlich zu machen, daß die jüdisch-christliche  Lehre nicht hinter deren Inhalt und Anspruch zurückblieb, sondern sie im Gegenteil an  Anciennität und Wahrheit übertraf.!? Ebenso waren Grundelemente des christlichen  Glaubens — der selbst als dixina philosophia !® auftrat — mit der philosophischen Trias  physica, ethica, logica in Korrespondenz gesetzt worden.!? Auch die zur Lehre von der  1,4,15; Sen. epist. 71,7,1). Über Augustinus (civ. 8,3: Socrates ergo primus uninersam philoso-  phiam ad corrigendos componendosque mores flexisse memoratur, cum ante illum omnes magis  physicis, id est naturalibus, rebus perscrutandis operam maximam inpenderent.), den Isidor von  Sevilla zitiert (Etym. 2,24,5 [Lindsay]; vgl. Cassiod. Inst. 1,16,4 [Mynors]), gelangt dieser Topos  zu den Autoren des 12. Jahrhunderts (z.B. Hugo-S.Vict. Didasc. 3,2; Joh.-Sarisb. Met. 2,2,24  [CCM 98, 58]); und zu Abaelard (TSum 1,67; TChr 2,32; TSch 1,108).  1 ‚ethici‘, quia de moribus disputant. Isid. Etym. 8,6,3 [Lindsay] unter der Überschrift De phi-  losophis gentium. Vgl. Hugo-S.Vict. Script. praenot. 1 (Anm. 10); Met. 1,22 [CCM 98, 49]): Nul-  Ius inter gentiles ethicus inuenitur ... (sc. Seneca).  ” E, R. Curtius, Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tübingen, Basel !'1993,  436. Vgl. den Überblick „Twelfth-Century Ethics“ bei Luscombe, Ethics, Einleitung xv-xxiv.  '# Ph. Delhaye, L’enseignement de la philosophie morale au XII“ si&cle, MS 11 (1949) 77-99;  abgedr. ders., Enseignement et morale au XII“ siecle, Paris 1988, 77. Zu den verschiedenen Weisen  der Vermitttlung dieser Ethik vgl. die weiteren Untersuchungen Delhayes.  5 Boeth. in Porph. comm. post. [CSEL 48,4.1.17].  !6 Vgl. Isid. Etym. 2,23,3 [Lindsay]: Solent autem philosophi, antequam ad ‚Isagogen‘ veniant  stretur.  exponendam, definitionem philosophiae ostendere, quo facilius ea, quae ad eam pertinent, demon-  ” Eine ausführliche Klassifizierung der biblischen Bücher nach dem Einteilungsschema der  Philosophie nimmt Ambrosius im Prolog seines Lukas-Kommentars vor. Vgl. Hier. ep. 30,1  [CSEL 54, 243]: ...qguomodo philosophi solerent disputationes suas in physicam et ethicam logicam-  que partiri, ita et eloquia diuina aut de natura disputare, ut in genesi et ecclesiaste, aut de moribus,  ut in prouerbis et in omnibus sparsim libris, aut de logica, pro qua nostri deoAoyıznv sibi uindi-  cant, ut in cantico canticorum et euangeliüs ... (zit. Isid. Etym. 2,24,8 [Lindsay] mit Ersetzung von  Veoloyıznv durch theoreticam). Weitere Beispiele Anm. 20.  !® ;z.B. Ruf. Orig. Cant. prol. [GCS 33, 77]; Aug. ep: 2 [CSEL 34/1,3].  '? z.B. die Trinitätslehre bei Ambr. Luc. prol. [CChr.SL (im folgenden: CCL) 14,5]: Ergo om-  nem, quem mundana sibi prudentia falso uindicat principatum, sapientia uere possidet spiritalis,  praesertim cum ... ipsa fides nostra, ipsum mysterium trinitatis sine hac triplici sapientia esse non  possit, nisi credamus et illum naturaliter patrem, qui nobis genuit redemptorem, et illum ethicum,  qui patri usque ad mortem secundum hominem oboediens nos redemit, et illum rationabilem spi-  ritum, qui rationem colendae diuinitatis et uitae regendae humanis pectoribus infudit; das christli-  che Hauptgebot der Liebe bei Aug. ep. 137,5 [CSEL 44,122]: Quae disputationes, quae litterae  quorumlibet philosophorum ... duobus praeceptis, ex quibus Christus dicit totam legem prophetas-  que pendere, ullo modo sunt comparandae ...? Hic physica, quoniam omnes omnium naturarum  Causae in deo creatore sunt; hic ethica, quoniam uita bona et honesta non aliunde formatur, quam  cum ea, quae diligenda sunt, quem ad modum diligenda sunt, diliguntur, hoc est deus et proximus ;  hic logica, quoniam ueritas lumenque animae rationalıs nonnisi deus est ...  255255



RAINER ILGNER

Einteiulung der Philosophie gehörende Theorie über die Reihenfolge der phılosophı-
schen Diszıplinen War auf die bıblischen Schritten proJızıert worden, wobel der neupla-
tonısche TIypus, der Aufstieg VO  a} der Ethik über die Naturphilosophie ZUT speku-
atıven Theologie vorsah, sıch für die UÜbernahme i die christliche Tradıtion besonders
gul eıgnNete. Vor allem ber lefß sıch dem hermeneutischen Prinzıp des mehrta-
hen Schrittsinns 71 nıcht 1980858 den „ethischen Büchern der Bıbel sondern
ten bıblıschen ext C11C moralısche Bedeutungsschicht entdecken Infolgedessen wurde
dıe Auslegung der Heılıgen chriıft Predigt und anderen unterweısenden Formen

breiten kommentierenden Lıteratur der bevorzugte Ort der christlichen
Morallehre Monographien ethischen Fragen WIC Tertullians der Cyprıians De
Dpaenıtenli4, Ambrosıus De officus, Augustinus De libero arbitrio heben dahıinter
rück Das moralısche Hau twerk des Miıttelalters ıldete der Ommentar Gregors des
Großen ZUuU Buch Hıob VO ıhm selbst Librı morales geNANNT der Rezept1-
onsgeschichte sehr bald den Tıtel Moralıia erhielt, dem uch Abaelard das Werk Z2.1-

23

Vor diesem Hıintergrund wırd deutlich da{fß die Bezeichnung VO Scıto fe LDSU als
Ethica NOSLEYTAd bewußten Akzent Ethica der Name WIC die Sache gehört
auch für Abaelard den Ontext der VO  an den antıken utoren gepragten Philosophie,
deren Paganc Herkuntft nıcht AaUsSs dem Blick verliert Plato, den nach bewährtem
Muster“* AXLIINAS philosophorum der SLAMILINKS philosophorum Na bleibt für ıhn
doch gentılıs Tle philosophus und VO Boethius stellt ausdrücklich test da{ß
SC111C5 Christ Se1ins philosophischen Fragen der Meınung der Philosophen gefolgt

20 Vgl Hadaot 603—606 Grundlegend 1ST UOrıgenes, vgl Ruf Orıg Cant pro|l 1GCS 33 FE}
OÖbportet LQ211MY secundum AaNC eandem sapzentlsszmz Solomoniıs doctrinam C U QuL sabıentıiam
SCZ7E desiderat nCIDETE ab erudıiıtione moralı. hoc ETQO hıc QuL DYIUMMUS homines 1UL-
NLA philosophiam docet Operı1s S4411 exordium Proverbiorum OSULL libellum GQuOÖ ML diximus,
Ooralıs tradıtur locus UL CM} intellectu quLs moribusque profecerit ei1am ad naturalıs
telligentiae dıscıplinam ıbi (AUSah natm'asque dıstinguens vVanıklatlem DAanNnıla-
E:  3 relinquendam ad aeternd e perpetina properandum eL ıdeo post Proverbia ad Eccle-
S$1AsSLeNn DENILUN GL docet dixımus visıbilia e COYrDOTEeA Caduca PSSC fragılia GUAE
ulLQue C: 1LdA PESSE deprehenderit L5 , quı sapıentıiae studet S1726 dubio contemne: despicıet el

tendet ad invıstıbilia el aeterndad, GUHAE spiritalibus quidem sensibus, sed adopertis amMmOor4um GUL-
busdam fıguris docentur '"ANLLCO Cantıcorum Die lateinıschen Kirchenväter übernahmen
diese aufsteigende Ordnung, der die ethischen Schritten der Bıbel propädeutischen Charak-
ter erhalten, Scrıpturıs diuinıs NON ualemus C GUAE INA1L07A SUNL 5 251 ethicae habue-

exordium (Hıer C 300 54 und UT christlich adaptierten (vgl Anm 17)
Theologie als höchster Stute hıntführen nde et centesımyus OCLAUUS decımus psalmus et i
UL Iıtterıs praenotantm; per ethicam nNnOos ducunt ad theologiam (Hıer C 121 56 50])
Dieses Aszendenz Modell wurde 1015 Mittelalter tradıert un!: 1ST 12 Jahrhundert bei Hugo

St Vıctor (In Ecel EB 175 116]| un! Wiıilhelm VO. St Thierry Nat T dign AILLOTL.: _ Davy, 128],
aber auch be1 Abaelard (vg] 257 Anm 33) gegeNWarTıg

Zur Bezeichnung des Schrittsinns benutzte VOT allem Ambrosius (Z praestare
$L1Ca moralıibus eiı1am ıpse domiıinus docet, Psal. I; 42, 64, 35 1), aber auch Rufinus (Z.
moralıbus ad intelligentiam LTANSEAMMUS, Orıg. Num. 7’ CL 30, CS 38]) den Ntr.
Plural oralia. ber Vermiuttler WI1C Cassıodor (vgl. Prooem. 3 6}5 982 HRI 83, 164; 169;174]) S1115
dieser Termiıinus ı111 den mıittelalterlichen Sprachgebrauch ber.

22 Greg -M Hom Ez 11 GGE 142 451]; DPast HOC 141 Unter dieser Bezeichnung
wurde das Werk zunächst Zitiert VO: Beda (Schem KCCE 123A 279 15; bıs sıch sehr bald
ber die Zwischenstufe librı moralıum (z bei Iulian VO: Toledo, Progn GL 115 7])
der Name Moralia verselbständıiı

23 TSum 2 /7Ö (vgl Chr 126 ISch 2 85); TISch 2 99 Comm Rom 450
24 Vgl Plato ıDSse philosophorum (Ambr Abr 32 502 ]); nobilissı-

mus philosophus Plato (Aug COINS 35 59 43 59])
25 IChr 68 ”/ u
26 TIChr 1 106 1365
27 Comm Rom CCM 11 102]
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SCITO ‚UM ETHICA

sel. 28 In der Begegnung mıt den philosophı ınfıdeles verfolgt Abaelard gestutzt auftf das
Vorbild christlicher Autoritäten, aus deren Schritften mangels Zugangs den Orı1g1-
naltexten seıne Kenntniıs un! die Zıtate der Phiılosophen bezog jedoch keıine abgren-zende Intention. Vielmehr untersucht ihre Aussagen dem Gesichtspunkt der
Kompatıbiulıität mı1t der christlichen Lehre un: tührt die Ergebnisse quası In auctorıtatem
neben den Zeugnissen der Väter 1n seın theologisches Werk über die TIrıinıtät e1n.

Zur Rechtfertigung dieses Vorgehens stutzt sıch auft das tradıtionelle Modell der
aufsteigenden Erkenntnisordnung, 1n der die Ethik mıt iıhrer purgatıven Wıirkung dıie
Grundlage aller philosophischen Einsicht bildet. Abaelard hebt hervor, dafß (sotteser-
kenntnis nach der Auffassung der Philosophen selbst nıcht zuerst mıt der Vernunftt, SOMN-
dern durch eıne sıttlıche Lebensführung gewınnen ist. °} In der Auseinandersetzung
mıiıt den Kritikern se1ines methodischen AÄAnsatzes wıdmet diesem Argument eıne aus-
tührliche Diskussion. ** Unter Berufung auf Sokrates 33 un! Plato 34 SOWI1e anhand eıner
langen Liste VO Zeugnissen ber das moralısch vorbildliche Leben der antıken Philoso-
phen wiırd die VO ıhnen entwickelte wıssenschaftliche Lehre als notwendiıge Vorausset-
ZUNS der christlichen Morallehre und Theologie erwıesen. 35 Die inhaltlıche Kongruenz,die Abaelard €l zwıschen Leben un!| Lehre der Philosophen einerseıts un den
ralıschen Vorschritten des Evangelıums andererseıits feststellt ANnta euangelıcae ac phı-losophıcae doctrinae concordıia 36 tührt dennoch nıcht ZUur Aufhebung der zwiıischen
beiden Sphären bestehenden renzen.

28 Chr 35 127 1450SCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  sei.?8 In der Begegnung mit den philosophi infideles verfolgt Abaelard — gestützt auf das  Vorbild christlicher Autoritäten, aus deren Schriften er mangels Zugangs zu den Origi-  naltexten?? seine Kenntnis und die Zitate der Philosophen bezog - jedoch keine abgren-  zende Intention. Vielmehr untersucht er ihre Aussagen unter dem Gesichtspunkt der  Kompatibilität mit der christlichen Lehre und führt die Ergebnisse quası in auctoritatem  neben den Zeugnissen der Väter in sein theologisches Werk über die Trinität ein. °  Zur Rechtfertigung dieses Vorgehens stützt er sich auf das traditionelle Modell der  aufsteigenden Erkenntnisordnung, in der die Ethik mit ihrer purgativen Wirkung die  Grundlage aller philosophischen Einsicht bildet. Abaelard hebt hervor, daß Gotteser-  kenntnis nach der Auffassung der Philosophen selbst nicht zuerst mit der Vernunft, son-  dern durch eine sittliche Lebensführung zu gewinnen ist.?! In der Auseinandersetzung  mit den Kritikern seines methodischen Ansatzes widmet er diesem Argument eine aus-  führliche Diskussion.? Unter Berufung auf Sokrates und Plato?* sowie anhand einer  langen Liste von Zeugnissen über das moralisch vorbildliche Leben der antiken Philoso-  phen wird die von ihnen entwickelte wissenschaftliche Lehre als notwendige Vorausset-  zung der christlichen Morallehre und Theologie erwiesen. ® Die inhaltliche Kongruenz,  die Abaelard dabei zwischen Leben und Lehre der Philosophen einerseits und den mo-  ralischen Vorschriften des Evangeliums andererseits feststellt - tanta euangelicae ac phi-  losophicae doctrinae concordia*® — , führt dennoch nicht zur Aufhebung der zwischen  beiden Sphären bestehenden Grenzen.  2 'TChr 3, 122: 1450: ... Boethius, quamnis Christianus opinionem secutus philosophorum, cum  de philosophia tractaret, ... Vgl. die Mitteilung von M. Grabmann, Die Geschichte der scholasti-  schen Methode I, Freiburg 1909 (Nachdruck Darmstadt 1988) 148, über die Bezeichnung von Bo-  ethius als noster summus philosophus in einer Münchner Handschrift (Clm. 12667f. 30°).  * Auch wenn Abaelard seine emphatische Behauptung: quae numquam uidi! (IChr 2,12) spä-  ter abmildert: quorum pauca noui (TSch 2,12), bleibt dies Zeugnis doch aufschlußreich für seine  Arbeitsweise.  © ... philosophorum infidelium assertiones sicut et sanctorum patrum quasi in auctoritatem in-  duximus (T'Chr. 2,1; vgl. 3, 1). Dieses Vorgehen trifft auf die Kritik Bernhards von Clairvaux: De-  nique in suggillationem Doctorum Ecclesiae, magnis effert laudibus philosophos, adinventiones ıl-  orum et suas novitates catholicorum Patrum doctrinae et fidei praefert (ep. 189,3 [SBO 7,14  =BSW 3,68]). Thomas von Morigny (disp. III 78 [Häring, 368]) faßt dieselbe Kritik in das Bild,  Abaelard habe die „unfrisierten und ungewaschenen“ Philosophen beim himmlischen Gastmahl  eingeführt: ... philosophos Platonem, Virgilium, Macrobium, intonsos et illotos, ad conuinium su-  perni regis introduxit.  *# Quod nec ipsos latuit philosophos, qui noticiam dei non ratiocinando, sed bene uinendo acqui-  rendam cerisebant et ad eam moribus potius quam uerbis nitendum esse suadebant (TSum 2,19;  vgl. TChr 3,33).  ° Im 2. Buch der Theologia Christiana. Die weitere Entwicklung seines theologischen Werks  läßt diese Auseinandersetzung zurücktreten; die Theologia ‚Scholarium‘ enthält nur mehr eine ge-  kürzte Version. In der Historia calamitatum (1038-93 [Monfrin]) wird derselbe Grundgedanke  auf die Studiengemeinschaft Abaelards und seiner Schüler in der Einsamkeit des Paraklet bezo-  gen: ut vere eos priores philosophos imitari crederes (1050-51).  » Vgl. TChr 2,31: Vnde (sc. Socrates) et propter ipsam quoque physicae uel cuiuslibet philoso-  phiae perceptionem, quae nonnisi in discussione occultarum causarum consistunt, primum purgan-  dae bonis moribus uitae censebat instandum, ac si ethicam in omni philosophia primum praefigeret  gradum, ut quos amore Dei ad uitae honestatem allicere non posset, saltem cupiditate philosophiae  aliquatenus ad hoc eos initiaret. Es folgt das von Abaelard immer wieder benutzte Augustinus-Zi-  tat civ. 8,3 (vgl. Anm. 11) mit einer weiteren Ausfaltung dieses Gedankens, der sich — ebenfalls mit  Bezug auf Sokrates — auch bei Hugo v. St. Victor findet (Epit. Dind. [Baron] 198).  * Ipsius quoque Platonis documento didicimus ex ipsis etiam philosophiae studüs et inuestiga-  tione rationum ueri philosophos, ut Deo placeant, intendere (TChr 2,36: 512-14).  ®» Quod si post uitam philosophorum ... de eorum doctrina discutere libet, intelligemus ...,  quam sit ea quoque sacris litteris necessaria, non solum in his quae ad documenta morum attinent  uel ad sacrae fidei testimonia, ... (TChr 2,116: 1772-77).  ® 'TChr 2,44: 618-19, Diese Kongruenzthese übernimmt Abaelard von Augustinus (mit Bezug  auf Plato), den er ausführlich zitiert: TSum 1,57; TChr 1,118; TSch 1,181. Vgl. auch Abael. Sol. 2  17 ThPh 2/2001  257Boethius, QuaMULS Christianus opınıonem SECHKLUS philosophorum, CM}
de philosophia a  arel,SCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  sei.?8 In der Begegnung mit den philosophi infideles verfolgt Abaelard — gestützt auf das  Vorbild christlicher Autoritäten, aus deren Schriften er mangels Zugangs zu den Origi-  naltexten?? seine Kenntnis und die Zitate der Philosophen bezog - jedoch keine abgren-  zende Intention. Vielmehr untersucht er ihre Aussagen unter dem Gesichtspunkt der  Kompatibilität mit der christlichen Lehre und führt die Ergebnisse quası in auctoritatem  neben den Zeugnissen der Väter in sein theologisches Werk über die Trinität ein. °  Zur Rechtfertigung dieses Vorgehens stützt er sich auf das traditionelle Modell der  aufsteigenden Erkenntnisordnung, in der die Ethik mit ihrer purgativen Wirkung die  Grundlage aller philosophischen Einsicht bildet. Abaelard hebt hervor, daß Gotteser-  kenntnis nach der Auffassung der Philosophen selbst nicht zuerst mit der Vernunft, son-  dern durch eine sittliche Lebensführung zu gewinnen ist.?! In der Auseinandersetzung  mit den Kritikern seines methodischen Ansatzes widmet er diesem Argument eine aus-  führliche Diskussion.? Unter Berufung auf Sokrates und Plato?* sowie anhand einer  langen Liste von Zeugnissen über das moralisch vorbildliche Leben der antiken Philoso-  phen wird die von ihnen entwickelte wissenschaftliche Lehre als notwendige Vorausset-  zung der christlichen Morallehre und Theologie erwiesen. ® Die inhaltliche Kongruenz,  die Abaelard dabei zwischen Leben und Lehre der Philosophen einerseits und den mo-  ralischen Vorschriften des Evangeliums andererseits feststellt - tanta euangelicae ac phi-  losophicae doctrinae concordia*® — , führt dennoch nicht zur Aufhebung der zwischen  beiden Sphären bestehenden Grenzen.  2 'TChr 3, 122: 1450: ... Boethius, quamnis Christianus opinionem secutus philosophorum, cum  de philosophia tractaret, ... Vgl. die Mitteilung von M. Grabmann, Die Geschichte der scholasti-  schen Methode I, Freiburg 1909 (Nachdruck Darmstadt 1988) 148, über die Bezeichnung von Bo-  ethius als noster summus philosophus in einer Münchner Handschrift (Clm. 12667f. 30°).  * Auch wenn Abaelard seine emphatische Behauptung: quae numquam uidi! (IChr 2,12) spä-  ter abmildert: quorum pauca noui (TSch 2,12), bleibt dies Zeugnis doch aufschlußreich für seine  Arbeitsweise.  © ... philosophorum infidelium assertiones sicut et sanctorum patrum quasi in auctoritatem in-  duximus (T'Chr. 2,1; vgl. 3, 1). Dieses Vorgehen trifft auf die Kritik Bernhards von Clairvaux: De-  nique in suggillationem Doctorum Ecclesiae, magnis effert laudibus philosophos, adinventiones ıl-  orum et suas novitates catholicorum Patrum doctrinae et fidei praefert (ep. 189,3 [SBO 7,14  =BSW 3,68]). Thomas von Morigny (disp. III 78 [Häring, 368]) faßt dieselbe Kritik in das Bild,  Abaelard habe die „unfrisierten und ungewaschenen“ Philosophen beim himmlischen Gastmahl  eingeführt: ... philosophos Platonem, Virgilium, Macrobium, intonsos et illotos, ad conuinium su-  perni regis introduxit.  *# Quod nec ipsos latuit philosophos, qui noticiam dei non ratiocinando, sed bene uinendo acqui-  rendam cerisebant et ad eam moribus potius quam uerbis nitendum esse suadebant (TSum 2,19;  vgl. TChr 3,33).  ° Im 2. Buch der Theologia Christiana. Die weitere Entwicklung seines theologischen Werks  läßt diese Auseinandersetzung zurücktreten; die Theologia ‚Scholarium‘ enthält nur mehr eine ge-  kürzte Version. In der Historia calamitatum (1038-93 [Monfrin]) wird derselbe Grundgedanke  auf die Studiengemeinschaft Abaelards und seiner Schüler in der Einsamkeit des Paraklet bezo-  gen: ut vere eos priores philosophos imitari crederes (1050-51).  » Vgl. TChr 2,31: Vnde (sc. Socrates) et propter ipsam quoque physicae uel cuiuslibet philoso-  phiae perceptionem, quae nonnisi in discussione occultarum causarum consistunt, primum purgan-  dae bonis moribus uitae censebat instandum, ac si ethicam in omni philosophia primum praefigeret  gradum, ut quos amore Dei ad uitae honestatem allicere non posset, saltem cupiditate philosophiae  aliquatenus ad hoc eos initiaret. Es folgt das von Abaelard immer wieder benutzte Augustinus-Zi-  tat civ. 8,3 (vgl. Anm. 11) mit einer weiteren Ausfaltung dieses Gedankens, der sich — ebenfalls mit  Bezug auf Sokrates — auch bei Hugo v. St. Victor findet (Epit. Dind. [Baron] 198).  * Ipsius quoque Platonis documento didicimus ex ipsis etiam philosophiae studüs et inuestiga-  tione rationum ueri philosophos, ut Deo placeant, intendere (TChr 2,36: 512-14).  ®» Quod si post uitam philosophorum ... de eorum doctrina discutere libet, intelligemus ...,  quam sit ea quoque sacris litteris necessaria, non solum in his quae ad documenta morum attinent  uel ad sacrae fidei testimonia, ... (TChr 2,116: 1772-77).  ® 'TChr 2,44: 618-19, Diese Kongruenzthese übernimmt Abaelard von Augustinus (mit Bezug  auf Plato), den er ausführlich zitiert: TSum 1,57; TChr 1,118; TSch 1,181. Vgl. auch Abael. Sol. 2  17 ThPh 2/2001  257Vgl die Mitteilung VO:  z Grabmann, Die Geschichte der scholasti-
schen Methode L, Freiburg 1909 (Nachdruck Darmstadt 148, ber die Bezeichnung VO Bo-
ethius als nNnOsLer SUMNUMUS philosophus 1ın einer Münchner Handschrift (Clm. 12667%. 30°).

29 uch WEn Abaelard seıne emphatısche Behauptung: GUAE HUMGUAM u1dı! (‚LIChr 2’ 12) Spa-
ter abmuildert: QUuOTUM OM1 (TSch 2) L2U; bleibt 1es Zeugnis doch autschlußreich für seıne
Arbeitsweise.

30 philosophorum infıdelium Aassertiones SICHT et SANCLOTUM Datlrum quası IN auctorıtatem 1N-
duxımus (TChr. 2) 1) vgl 3! Dieses Vorgehen trıfft auf die Krıitik Bernhards VO: Clairvaux: De-
nıque ıIn suggıllationem Doctorum Ecclesiae, MAagNIS effert laudibus philosophos, adınventiones ıLl-
OTUM el S5UaAs$ nOovıLtLAates catholicorum Patrum doctrinae el fıdei praefert (ep 1893 ISBO /,14
zBSW 3,68]) Thomas VO  3 Morıgny (disp. L11 78 [Härıng, taft dieselbe Kritik 1n das Bild,
Abaelard habe dıe „unfrisierten un:! ungewaschenen“ Philosophen e1ım himmlischen Gastmahl
eingeführt:SCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  sei.?8 In der Begegnung mit den philosophi infideles verfolgt Abaelard — gestützt auf das  Vorbild christlicher Autoritäten, aus deren Schriften er mangels Zugangs zu den Origi-  naltexten?? seine Kenntnis und die Zitate der Philosophen bezog - jedoch keine abgren-  zende Intention. Vielmehr untersucht er ihre Aussagen unter dem Gesichtspunkt der  Kompatibilität mit der christlichen Lehre und führt die Ergebnisse quası in auctoritatem  neben den Zeugnissen der Väter in sein theologisches Werk über die Trinität ein. °  Zur Rechtfertigung dieses Vorgehens stützt er sich auf das traditionelle Modell der  aufsteigenden Erkenntnisordnung, in der die Ethik mit ihrer purgativen Wirkung die  Grundlage aller philosophischen Einsicht bildet. Abaelard hebt hervor, daß Gotteser-  kenntnis nach der Auffassung der Philosophen selbst nicht zuerst mit der Vernunft, son-  dern durch eine sittliche Lebensführung zu gewinnen ist.?! In der Auseinandersetzung  mit den Kritikern seines methodischen Ansatzes widmet er diesem Argument eine aus-  führliche Diskussion.? Unter Berufung auf Sokrates und Plato?* sowie anhand einer  langen Liste von Zeugnissen über das moralisch vorbildliche Leben der antiken Philoso-  phen wird die von ihnen entwickelte wissenschaftliche Lehre als notwendige Vorausset-  zung der christlichen Morallehre und Theologie erwiesen. ® Die inhaltliche Kongruenz,  die Abaelard dabei zwischen Leben und Lehre der Philosophen einerseits und den mo-  ralischen Vorschriften des Evangeliums andererseits feststellt - tanta euangelicae ac phi-  losophicae doctrinae concordia*® — , führt dennoch nicht zur Aufhebung der zwischen  beiden Sphären bestehenden Grenzen.  2 'TChr 3, 122: 1450: ... Boethius, quamnis Christianus opinionem secutus philosophorum, cum  de philosophia tractaret, ... Vgl. die Mitteilung von M. Grabmann, Die Geschichte der scholasti-  schen Methode I, Freiburg 1909 (Nachdruck Darmstadt 1988) 148, über die Bezeichnung von Bo-  ethius als noster summus philosophus in einer Münchner Handschrift (Clm. 12667f. 30°).  * Auch wenn Abaelard seine emphatische Behauptung: quae numquam uidi! (IChr 2,12) spä-  ter abmildert: quorum pauca noui (TSch 2,12), bleibt dies Zeugnis doch aufschlußreich für seine  Arbeitsweise.  © ... philosophorum infidelium assertiones sicut et sanctorum patrum quasi in auctoritatem in-  duximus (T'Chr. 2,1; vgl. 3, 1). Dieses Vorgehen trifft auf die Kritik Bernhards von Clairvaux: De-  nique in suggillationem Doctorum Ecclesiae, magnis effert laudibus philosophos, adinventiones ıl-  orum et suas novitates catholicorum Patrum doctrinae et fidei praefert (ep. 189,3 [SBO 7,14  =BSW 3,68]). Thomas von Morigny (disp. III 78 [Häring, 368]) faßt dieselbe Kritik in das Bild,  Abaelard habe die „unfrisierten und ungewaschenen“ Philosophen beim himmlischen Gastmahl  eingeführt: ... philosophos Platonem, Virgilium, Macrobium, intonsos et illotos, ad conuinium su-  perni regis introduxit.  *# Quod nec ipsos latuit philosophos, qui noticiam dei non ratiocinando, sed bene uinendo acqui-  rendam cerisebant et ad eam moribus potius quam uerbis nitendum esse suadebant (TSum 2,19;  vgl. TChr 3,33).  ° Im 2. Buch der Theologia Christiana. Die weitere Entwicklung seines theologischen Werks  läßt diese Auseinandersetzung zurücktreten; die Theologia ‚Scholarium‘ enthält nur mehr eine ge-  kürzte Version. In der Historia calamitatum (1038-93 [Monfrin]) wird derselbe Grundgedanke  auf die Studiengemeinschaft Abaelards und seiner Schüler in der Einsamkeit des Paraklet bezo-  gen: ut vere eos priores philosophos imitari crederes (1050-51).  » Vgl. TChr 2,31: Vnde (sc. Socrates) et propter ipsam quoque physicae uel cuiuslibet philoso-  phiae perceptionem, quae nonnisi in discussione occultarum causarum consistunt, primum purgan-  dae bonis moribus uitae censebat instandum, ac si ethicam in omni philosophia primum praefigeret  gradum, ut quos amore Dei ad uitae honestatem allicere non posset, saltem cupiditate philosophiae  aliquatenus ad hoc eos initiaret. Es folgt das von Abaelard immer wieder benutzte Augustinus-Zi-  tat civ. 8,3 (vgl. Anm. 11) mit einer weiteren Ausfaltung dieses Gedankens, der sich — ebenfalls mit  Bezug auf Sokrates — auch bei Hugo v. St. Victor findet (Epit. Dind. [Baron] 198).  * Ipsius quoque Platonis documento didicimus ex ipsis etiam philosophiae studüs et inuestiga-  tione rationum ueri philosophos, ut Deo placeant, intendere (TChr 2,36: 512-14).  ®» Quod si post uitam philosophorum ... de eorum doctrina discutere libet, intelligemus ...,  quam sit ea quoque sacris litteris necessaria, non solum in his quae ad documenta morum attinent  uel ad sacrae fidei testimonia, ... (TChr 2,116: 1772-77).  ® 'TChr 2,44: 618-19, Diese Kongruenzthese übernimmt Abaelard von Augustinus (mit Bezug  auf Plato), den er ausführlich zitiert: TSum 1,57; TChr 1,118; TSch 1,181. Vgl. auch Abael. Sol. 2  17 ThPh 2/2001  257philosophos Platonem, Virgilium, Macrobium, InNntOonsos et ıllotos, ad CONU1LULUM
pernı reg1s introduxaıt.

Quod nNnNecC 1DSOS latuit phılosophos, quı notıcıam dei LO  x ratiocinando, se. ene uınendo aCQuUL-
rendam censebant er ad Cd: morıibus potıus GUAM unerbis nıtendum ESSE suadebant (ISum 2’ 1 ’
vgl Chr 3,33)

32 Im Buch der Theologia Christiana. Dıe :eıtere Entwicklung seiınes theologischen Werks
äßt diese Auseinandersetzung zurücktreten; die Theologia ‚Scholarıum‘ enthält ur mehr eıne BC-kürzte ers1i0n. In der istor14a calamıtatum 1038—93 |Monfrin]) wiırd derselbe Grundgedankeauf die Studiengemeinschaft Abaelards unı seiner Schüler 1n der Einsamkeit des Paraklet EZO-
SCNH; UL ere C0S priores philosophos ımıtarı ‚ederes(

B Vgl ChrZ nde (SC. Socrates) et propter ıpsam GHOQUE physicae uel cuiuslibet phiıloso-phiae perceptionem, GUAE NONNLSL ıNn discussione occultarum Consistunt, prımum Purgan-dae bonis morıbus uitae censebat instandum, s$2 ethicam 1n omni phılosophia primum praefigeretgradum, ME qQuOS De: ad u1ıtae honestatem allıcere NON OSset, saltem cupiditate phılosophiaealıquatenus ad hoc POS ınıtıaret. Es tolgt das M{ Abaelard immer wıeder benutzte Augustinus-Z1-
Lat C1V. S, (vgl. Anm. 11) mıiıt einer weıteren Austaltung dieses Gedankens, der sich ebentalls mıiıt
Bezug auf Sokrates auch bei Hugo St. Vıctor findet (Epıt. ınd Baron| 198)34 [Dsıus GHMOGQUE Platonis documento dıidicımus LDS1S etiam philosophiae studzs er inuestiga4-tione ratiıonum nerı philosophos, ULE Deo placeant, intendere ET Chr 2’ 16 512-14).35 Quod $Z DPOst uıtam philosophorumSCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  sei.?8 In der Begegnung mit den philosophi infideles verfolgt Abaelard — gestützt auf das  Vorbild christlicher Autoritäten, aus deren Schriften er mangels Zugangs zu den Origi-  naltexten?? seine Kenntnis und die Zitate der Philosophen bezog - jedoch keine abgren-  zende Intention. Vielmehr untersucht er ihre Aussagen unter dem Gesichtspunkt der  Kompatibilität mit der christlichen Lehre und führt die Ergebnisse quası in auctoritatem  neben den Zeugnissen der Väter in sein theologisches Werk über die Trinität ein. °  Zur Rechtfertigung dieses Vorgehens stützt er sich auf das traditionelle Modell der  aufsteigenden Erkenntnisordnung, in der die Ethik mit ihrer purgativen Wirkung die  Grundlage aller philosophischen Einsicht bildet. Abaelard hebt hervor, daß Gotteser-  kenntnis nach der Auffassung der Philosophen selbst nicht zuerst mit der Vernunft, son-  dern durch eine sittliche Lebensführung zu gewinnen ist.?! In der Auseinandersetzung  mit den Kritikern seines methodischen Ansatzes widmet er diesem Argument eine aus-  führliche Diskussion.? Unter Berufung auf Sokrates und Plato?* sowie anhand einer  langen Liste von Zeugnissen über das moralisch vorbildliche Leben der antiken Philoso-  phen wird die von ihnen entwickelte wissenschaftliche Lehre als notwendige Vorausset-  zung der christlichen Morallehre und Theologie erwiesen. ® Die inhaltliche Kongruenz,  die Abaelard dabei zwischen Leben und Lehre der Philosophen einerseits und den mo-  ralischen Vorschriften des Evangeliums andererseits feststellt - tanta euangelicae ac phi-  losophicae doctrinae concordia*® — , führt dennoch nicht zur Aufhebung der zwischen  beiden Sphären bestehenden Grenzen.  2 'TChr 3, 122: 1450: ... Boethius, quamnis Christianus opinionem secutus philosophorum, cum  de philosophia tractaret, ... Vgl. die Mitteilung von M. Grabmann, Die Geschichte der scholasti-  schen Methode I, Freiburg 1909 (Nachdruck Darmstadt 1988) 148, über die Bezeichnung von Bo-  ethius als noster summus philosophus in einer Münchner Handschrift (Clm. 12667f. 30°).  * Auch wenn Abaelard seine emphatische Behauptung: quae numquam uidi! (IChr 2,12) spä-  ter abmildert: quorum pauca noui (TSch 2,12), bleibt dies Zeugnis doch aufschlußreich für seine  Arbeitsweise.  © ... philosophorum infidelium assertiones sicut et sanctorum patrum quasi in auctoritatem in-  duximus (T'Chr. 2,1; vgl. 3, 1). Dieses Vorgehen trifft auf die Kritik Bernhards von Clairvaux: De-  nique in suggillationem Doctorum Ecclesiae, magnis effert laudibus philosophos, adinventiones ıl-  orum et suas novitates catholicorum Patrum doctrinae et fidei praefert (ep. 189,3 [SBO 7,14  =BSW 3,68]). Thomas von Morigny (disp. III 78 [Häring, 368]) faßt dieselbe Kritik in das Bild,  Abaelard habe die „unfrisierten und ungewaschenen“ Philosophen beim himmlischen Gastmahl  eingeführt: ... philosophos Platonem, Virgilium, Macrobium, intonsos et illotos, ad conuinium su-  perni regis introduxit.  *# Quod nec ipsos latuit philosophos, qui noticiam dei non ratiocinando, sed bene uinendo acqui-  rendam cerisebant et ad eam moribus potius quam uerbis nitendum esse suadebant (TSum 2,19;  vgl. TChr 3,33).  ° Im 2. Buch der Theologia Christiana. Die weitere Entwicklung seines theologischen Werks  läßt diese Auseinandersetzung zurücktreten; die Theologia ‚Scholarium‘ enthält nur mehr eine ge-  kürzte Version. In der Historia calamitatum (1038-93 [Monfrin]) wird derselbe Grundgedanke  auf die Studiengemeinschaft Abaelards und seiner Schüler in der Einsamkeit des Paraklet bezo-  gen: ut vere eos priores philosophos imitari crederes (1050-51).  » Vgl. TChr 2,31: Vnde (sc. Socrates) et propter ipsam quoque physicae uel cuiuslibet philoso-  phiae perceptionem, quae nonnisi in discussione occultarum causarum consistunt, primum purgan-  dae bonis moribus uitae censebat instandum, ac si ethicam in omni philosophia primum praefigeret  gradum, ut quos amore Dei ad uitae honestatem allicere non posset, saltem cupiditate philosophiae  aliquatenus ad hoc eos initiaret. Es folgt das von Abaelard immer wieder benutzte Augustinus-Zi-  tat civ. 8,3 (vgl. Anm. 11) mit einer weiteren Ausfaltung dieses Gedankens, der sich — ebenfalls mit  Bezug auf Sokrates — auch bei Hugo v. St. Victor findet (Epit. Dind. [Baron] 198).  * Ipsius quoque Platonis documento didicimus ex ipsis etiam philosophiae studüs et inuestiga-  tione rationum ueri philosophos, ut Deo placeant, intendere (TChr 2,36: 512-14).  ®» Quod si post uitam philosophorum ... de eorum doctrina discutere libet, intelligemus ...,  quam sit ea quoque sacris litteris necessaria, non solum in his quae ad documenta morum attinent  uel ad sacrae fidei testimonia, ... (TChr 2,116: 1772-77).  ® 'TChr 2,44: 618-19, Diese Kongruenzthese übernimmt Abaelard von Augustinus (mit Bezug  auf Plato), den er ausführlich zitiert: TSum 1,57; TChr 1,118; TSch 1,181. Vgl. auch Abael. Sol. 2  17 ThPh 2/2001  257de doctrina discutere libet, intelligemus
GUAM Szt QUOGUE SACYIS litteris NECESSATLA, NOn solum ın hıs GUHAE ad documenta attınent
uel ad fıdei testiımon14, (IChr 2,116 1772—77).36 Chr 2’ 44 Mal Dıiese Kongruenzthese übernimmt Abaelard VO Augustinus (mıt Bezugauf Plato), den ausführlich zıtiert: Sum 1L:DP Chr 1, 18; TISch 1) 181 Vgl auch Abael Sol.
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RAINER ILGNER

In dem Collationes betitelten Streitgespräch eines Philosophen mi1t einem en un!
eınem Christen ber das richtige Verständnıis des SZAITEINTLATTL bonum un:! den besten Weg
ZU Seelenheıl werden die 1n der Theologia Christiana enthaltenen nsätze eines inhalt-
lıchen Vergleichs zwıschen der Ethik der Philosophen und der Lehre des Evangeliums
aufgenommen 37 und Einbeziehung der jüdischen Posıtion SCNAUCI analysıert.
Dıie dialogische Sprechsituation aßt dabei 1ın den grammatikalischen Personen die SS
ordnung der jeweıligen Disziplinen besonders hervortreten. Aut das Aır des Phıloso-
phen be1 seiner Defninition der Ethik als Wissenschaft VO den Sıtten sCLeNtLA‘
GUAM ethicam dicımus antwortet das Hr des Christen GUATN quidem HOS ethicam,
ıd est moralem, nOoMINATE (sc. CONSUECNLSLIS) 38 un die Bezeichnung ethica HMESEYA Um-
gekehrt korrespondieren die Anreden, WEeNn die oberste christliche Diszıplın als „ Wıs-
senschait VO (7Ott” GUAM NOS diuinitatem nOMINAYE CONSUCULMMUS bezeichnet
wiırd un der Philosoph seıne interessıierte Zustimmung außert: nuncCupatıonem
NOMUNILS nestr1 NO  - mediocrıter approbo. 30

Hınter der zunächst 1Ur nomenklatorisch erscheinenden Dıitterenz 40 verbergen sıch,
w1e das weıtere Gespräch zeıgt, grundlegende Unterschiede 1n der Sache Dıie Ethik d€S
Phiılosophen 1st aut den Weg ZU obersten 1el des menschlichen Lebens beschränkt
(per GUE venıtur). Dıie vo  - dem Christen entwickelte Ethık hat dagegen das 1e] selbst
ZU Gegenstand (ad quod pervenitur).” 7Zwischen beiden Disziplinen besteht deshalb
uch 1ın methodischer Hınsıcht keıine Gemeinsamkeıt: alıter eCu  ‘9 alıter nobiscum ad
InNvILCEM confligendum pst. 44 Für die philosophische Ethik, die sıch allein aut die lex
turalıs stutzt, gelten 1L1UT Vernunftgründe. Die Autoritäten der christlichen Moral
ihrer Spiıtze Gregor der Große und letztlich die Verkünder des alten un:! des Bun-
des Moses und Christus 4 5 en 1n iıhr keinen Ort. Um überhaupt miıteinander disku-
tieren können, wırd eshalb die Auseinandersetzung aut die Methode des phıloso-
phiıschen Diskurses eingeschränkt. Dıie kritische Analyse der philosophischen Ethik
durch den christlichen Gesprächspartner un! die Darlegung seıner eigenen Thesen be-
schränken sıch grundsätzlıch auft rationale Argumente un! verzichten ausdrücklich auf

|Burnett, 888—89] Quam quidem exhortationem (SC. Abaelards 1n Chr integrierte exhortatıo
ad fratres) GULSGULS legerit, yıdebit philosophos NO}  S Ed;  3 nomıNeE GWHATTt 1DSa Christianis MAXLIME
SOCLALOS.

Vgl Chr 2,453 99RAINER ILGNER  In dem Collationes betitelten Streitgespräch eines Philosophen mit einem Juden und  einem Christen über das richtige Verständnis des sammum bonum und den besten Weg  zum Seelenheil werden die in der Theologia Christiana enthaltenen Ansätze eines inhalt-  lichen Vergleichs zwischen der Ethik der Philosophen und der Lehre des Evangeliums  aufgenommen? und — unter Einbeziehung der jüdischen Position — genauer analysiert.  Die dialogische Sprechsituation läßt dabei in den grammatikalischen Personen die Zu-  ordnung der jeweiligen Disziplinen besonders hervortreten. Auf das „Wir“ des Philoso-  phen bei seiner Definition der Ethik als Wissenschaft von den Sitten —- scientia morum,  quam ethicam dicimus — antwortet das „Ihr“ des Christen - quam quidem u0s ethicam,  id est moralem, nominare (sc. consuenistis)? — und die Bezeichnung ethica uestra. Um-  gekehrt korrespondieren die Anreden, wenn die oberste christliche Disziplin als „Wis-  senschaft von Gott“ — quam ... nos diuinitatem nominare conswenimus — bezeichnet  wird und der Philosoph seine interessierte Zustimmung äußert: nouam nuncupationem  nominis uestri non mediocriter approbo. ®  Hinter der zunächst nur nomenklatorisch erscheinenden Differenz “° verbergen sich,  wie das weitere Gespräch zeigt, grundlegende Unterschiede in der Sache. Die Ethik des  Philosophen ist auf den Weg zum obersten Ziel des menschlichen Lebens beschränkt  (per que venitur). Die von dem Christen entwickelte Ethik hat dagegen das Ziel selbst  zum Gegenstand (ad quod pervenitur).*! Zwischen beiden Disziplinen besteht deshalb  auch in methodischer Hinsicht keine Gemeinsamkeit: alıter tecum, aliter nobiscum ad  invicem confligendum est.* Für die philosophische Ethik, die sich allein auf die lex na-  turalis stützt, gelten nur Vernunftgründe. Die Autoritäten der christlichen Moral — an  ihrer Spitze Gregor der Große und letztlich die Verkünder des alten und des neuen Bun-  des Moses und Christus * — haben in ihr keinen Ort. Um überhaupt miteinander disku-  tieren zu können, wird deshalb die Auseinandersetzung auf die Methode des philoso-  phischen Diskurses eingeschränkt. Die kritische Analyse der philosophischen Ethik  durch den christlichen Gesprächspartner und die Darlegung seiner eigenen Thesen be-  schränken sich grundsätzlich auf rationale Argumente und verzichten ausdrücklich auf  [Burnett, 888-89]: Quam quidem exhortationem (sc. Abaelards in TChr 2 integrierte exhortatio  ad fratres) quisquis legerit, videbit philosophos non tam nomine quam re ipsa Christianis maxime  SoCLatoS.  Vgl. TChr 2,43: 589-92: ... reperiemus ipsorum tam uitam quam doctrinam maxime euangeli-  cam seu apostolicam perfectionem exprimere et a religione Christiana eos nihil aut parum recedere.  Ibid. 2,44:611-13: Si enim diligenter moralia Euangelii praecepta consideremus, nihil ea aliud  uam reformationem legis naturalis inueniemus, quam secutos esse philosophos constat.  37 Coll.1501 [Thomas] mit ausdrücklicher Selbstreferenz auf das 2. Buch der Theologia Chri-  stiana.  3 Coll. 85 u. 1265—66. Vgl. Anm. 28.  39 Coll. 126566 u. 1270-71.  * Dieselbe Abgrenzung der Ethik (und der anderen philosophischen Disziplinen) von der  diuinitas findet sich auch bei Hugo-S.Vict.: Scripturae igitur illae (sc. logica, mathematica et phy-  sica, ethica) ... nequaquam divinitatis nomine censeri dignae sunt. Sola autem illa Scriptura iure  divina appellatur, quae per Spiritum Dei aspirata est ...(Script. praenot. 1 [PL 175,9-10]).  diuinitas in der Bedeutung „Wissenschaft von Gott“, d.h. Theologie, ist eine Verkürzung des  Ausdrucks de divinitate ratio bzw. sermo, den die mittelalterlichen Autoren bei Augustinus fan-  den (civ. 8, 1: quae ad theologian pertinent, quo uerbo Graeco significari intellegimus de diuinitate  rationem siue sermonem). Als Titel erscheint das Wort mit diesem Sinn in den nach Hugos Vortrag  erstellten Sententiae de divinitate (... cum sententias de diuinitate dicere incepisset, ep. Laur.  [Piazzoni, 912]). In derselben Weise spricht Abaelard von seinen theologischen Studien (... ut de  diuinitate addiscerem: HC 159 [Monfrin, 67]). Seine trinitarische Theologie bezeichnet er als  philosophia diuinitatis (TSum 3,101: 1352; TChr 4,161: 2568). Ansonsten aber ist das — auch aus  der Bibel (Rom 1,20; Col 2,9) geläufige —- Substantiv dinxinitas, das Abaelard im trinitarischen und  christologischen Kontext ständig gebraucht, bei ihm Synonym für deitas und Pendant zu huma-  nitas.  K Coll: 1272  %2 ;bid. 1494-95.  %9 ibid. 1495-97.  258reperiemus ıpsorum Fam u1ıtam GUAM doctrinam MAXIME euangeli-
LAa SECH apostolicam perfectionem exprımere et relıg10ne Christiana R0OS nıhılmrecedere.
Lbid y  1-1 S12 enım dıligenter moralıa Euangelı Draecepta consideremus, nıhıl alıud

UdA:; reformationem legis naturalıs InuENLEMUS, GUAM SECHKTLOS CESSC philosophos CONSLAL.
37 Coll.1501 | Thomas] mıiıt ausdrücklicher Selbstreferenz auf das Buch der Theologia Chri-

st1ANd.
38 Coll 85 1265—-66 Vgl Anm 28
39 oll 1265—66 A
40 Dieselbe Abgrenzung der Ethik (und der anderen philosophischen Disziplinen) VO der

dıiuyinıtas indet sıch auch be1 Hugo-S. Vict.: Scripturae ıgıtur ıllae (SC. logica, mathematica et phy-
$1CA, ethica)RAINER ILGNER  In dem Collationes betitelten Streitgespräch eines Philosophen mit einem Juden und  einem Christen über das richtige Verständnis des sammum bonum und den besten Weg  zum Seelenheil werden die in der Theologia Christiana enthaltenen Ansätze eines inhalt-  lichen Vergleichs zwischen der Ethik der Philosophen und der Lehre des Evangeliums  aufgenommen? und — unter Einbeziehung der jüdischen Position — genauer analysiert.  Die dialogische Sprechsituation läßt dabei in den grammatikalischen Personen die Zu-  ordnung der jeweiligen Disziplinen besonders hervortreten. Auf das „Wir“ des Philoso-  phen bei seiner Definition der Ethik als Wissenschaft von den Sitten —- scientia morum,  quam ethicam dicimus — antwortet das „Ihr“ des Christen - quam quidem u0s ethicam,  id est moralem, nominare (sc. consuenistis)? — und die Bezeichnung ethica uestra. Um-  gekehrt korrespondieren die Anreden, wenn die oberste christliche Disziplin als „Wis-  senschaft von Gott“ — quam ... nos diuinitatem nominare conswenimus — bezeichnet  wird und der Philosoph seine interessierte Zustimmung äußert: nouam nuncupationem  nominis uestri non mediocriter approbo. ®  Hinter der zunächst nur nomenklatorisch erscheinenden Differenz “° verbergen sich,  wie das weitere Gespräch zeigt, grundlegende Unterschiede in der Sache. Die Ethik des  Philosophen ist auf den Weg zum obersten Ziel des menschlichen Lebens beschränkt  (per que venitur). Die von dem Christen entwickelte Ethik hat dagegen das Ziel selbst  zum Gegenstand (ad quod pervenitur).*! Zwischen beiden Disziplinen besteht deshalb  auch in methodischer Hinsicht keine Gemeinsamkeit: alıter tecum, aliter nobiscum ad  invicem confligendum est.* Für die philosophische Ethik, die sich allein auf die lex na-  turalis stützt, gelten nur Vernunftgründe. Die Autoritäten der christlichen Moral — an  ihrer Spitze Gregor der Große und letztlich die Verkünder des alten und des neuen Bun-  des Moses und Christus * — haben in ihr keinen Ort. Um überhaupt miteinander disku-  tieren zu können, wird deshalb die Auseinandersetzung auf die Methode des philoso-  phischen Diskurses eingeschränkt. Die kritische Analyse der philosophischen Ethik  durch den christlichen Gesprächspartner und die Darlegung seiner eigenen Thesen be-  schränken sich grundsätzlich auf rationale Argumente und verzichten ausdrücklich auf  [Burnett, 888-89]: Quam quidem exhortationem (sc. Abaelards in TChr 2 integrierte exhortatio  ad fratres) quisquis legerit, videbit philosophos non tam nomine quam re ipsa Christianis maxime  SoCLatoS.  Vgl. TChr 2,43: 589-92: ... reperiemus ipsorum tam uitam quam doctrinam maxime euangeli-  cam seu apostolicam perfectionem exprimere et a religione Christiana eos nihil aut parum recedere.  Ibid. 2,44:611-13: Si enim diligenter moralia Euangelii praecepta consideremus, nihil ea aliud  uam reformationem legis naturalis inueniemus, quam secutos esse philosophos constat.  37 Coll.1501 [Thomas] mit ausdrücklicher Selbstreferenz auf das 2. Buch der Theologia Chri-  stiana.  3 Coll. 85 u. 1265—66. Vgl. Anm. 28.  39 Coll. 126566 u. 1270-71.  * Dieselbe Abgrenzung der Ethik (und der anderen philosophischen Disziplinen) von der  diuinitas findet sich auch bei Hugo-S.Vict.: Scripturae igitur illae (sc. logica, mathematica et phy-  sica, ethica) ... nequaquam divinitatis nomine censeri dignae sunt. Sola autem illa Scriptura iure  divina appellatur, quae per Spiritum Dei aspirata est ...(Script. praenot. 1 [PL 175,9-10]).  diuinitas in der Bedeutung „Wissenschaft von Gott“, d.h. Theologie, ist eine Verkürzung des  Ausdrucks de divinitate ratio bzw. sermo, den die mittelalterlichen Autoren bei Augustinus fan-  den (civ. 8, 1: quae ad theologian pertinent, quo uerbo Graeco significari intellegimus de diuinitate  rationem siue sermonem). Als Titel erscheint das Wort mit diesem Sinn in den nach Hugos Vortrag  erstellten Sententiae de divinitate (... cum sententias de diuinitate dicere incepisset, ep. Laur.  [Piazzoni, 912]). In derselben Weise spricht Abaelard von seinen theologischen Studien (... ut de  diuinitate addiscerem: HC 159 [Monfrin, 67]). Seine trinitarische Theologie bezeichnet er als  philosophia diuinitatis (TSum 3,101: 1352; TChr 4,161: 2568). Ansonsten aber ist das — auch aus  der Bibel (Rom 1,20; Col 2,9) geläufige —- Substantiv dinxinitas, das Abaelard im trinitarischen und  christologischen Kontext ständig gebraucht, bei ihm Synonym für deitas und Pendant zu huma-  nitas.  K Coll: 1272  %2 ;bid. 1494-95.  %9 ibid. 1495-97.  258COQUMAGQUA divinitatıs nOoMINE censerı dignae SUNL. Sola ılla Scriptura IUre
divina appellatur, QUAE per Spirıtum De: aspırata est ‚(Script. praenot. [PE „9—-10
diyinıtas 1n der Bedeutung „Wissenschaft VO: Gott'  r Theologıe, 1St eıne Verkürzung des
Ausdrucks de diviınitate ratıo bzw.s den die mittelalterlichen utoren bei Augustinus fan-
den (C1v. 8, GQUAE ad theologian pertinent, QGuO nerbo Graeco szgnificarı intellegımus de dıiuiniıtate
ratıonem SIUE sermonem). Als Titel erscheint das Wort mıiıt diesem ınn in den ach Hugos Vortrag
erstellten Sententiae de divinitate CU} sententias de dıiuiniıtate dicere ıncepisset, C Laur.
|Pıazzont, In derselben Weise spricht Abaelard VO: seiınen theologischen Studien UT de
diuinitate addıscerem: 159 [Monfrin, 67]) Seine trinitarische Theologie bezeichnet als
philosophia diuinitatis (TSum 3’ 101 1332: Chr 4’ 161 Ansonsten aber 1sSt das auch aus
der Bibel (Rom 120 Col FAn geläufige Substantiv dininitas, das Abaelard 1m trinıtarıschen un
christologischen Ontext ständig gebraucht, be1 iıhm Synonym für deitas und Pendant UuUMd-
nıtas.

oll. VFE
42 bid 1494—95
4 3 bid 1495—97.
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SCITO UM ETHICA

alle Glaubenszeugnisse. Aus der Sıcht des Christen bleibt be1 einer Diskussion 1m
Rahmen der ethica MEestra

Abaelard deshalb mıt Scıto Le ıpsum ein weıteres Mal d die Erörterung der
moralischen Thematik christlicher Perspektive ÜT Vollendung bringen. Dies
geschieht nıcht ın der Weıse einer komplementären Hınzufügung: Der rationalen Argu-mentatıon der Collationes wiırd nıcht eintach die Sıcht der Glaubenszeugnisse und der
kırchlichen Sakramentsordnung gegenübergestellt. Vielmehr äfßt autf der Grundlagedes 1n seıner wıssenschaftlichen Praxıs erprobten und 1n den Fassungen der Theologiabewährten methodischen Ansatzes eın Werk entstehen, das den philosophischen und
den theologischen Ansatz mıteinander verbindet und Grundfragen der kirchlichen Mo-
rallehre Ma{(stab un mıiıt den Miıtteln der vernünftigen Kritik prüft un: darstellt.
Als notwendıge inhaltliıche Erj SOanzung trıtt neben die Theologia nostra. ** Miıt der
Bezeichnung Ethica NOSLETAa ST It sıch Abaelard zugleich die Selte VO  5 Sokrates un!
Aristoteles und erhebt zugleich selbstbewußt den Anspruch, der Paganelı Diszıplin 1
Ontext des christlichen Denkens eine eigenständıge gleichwertige Alternative geschaf-fen haben

Welche entscheidende Weichenstellung amıt VOITrSCHOMIMNCNHN hatte, zeıgte sıch noch
seınen Lebzeiten. Abaelards Ansatz einer „Integration der phılosophischen Ethik

ın den Rahmen christlicher Sıttlichkeit“ wurde nıcht NUur VO seinen eigenen Schülern
aufgegriffen. Er torderte auch die unmıttelbaren Zeıtgenossen un! deren Nachtolgerheraus, die begriffliche Klärung der ethischen Fragen 1m Rahmen der christlichen Glau-
benslehre voranzubringen. Nur zwanzıg Jahre nach seiınem Tod übertrug Alanus VO
Lille W1€e selbstverständlich die tradıtionellen Bestimmungsstücke der philosophischenEıinteilungslehre auf eiıne Dehfinition der Theologie: Theologie due SUNL specıes: UL
rationalis, QUE celestium scıentiam pollicetur; ia moralıs, UE CLYCA $1UE informa-HONeES hominum vertitur. * Abaelards „Nostrifikation“ hatte ın wissenschaftssystemati-scher Hınsıcht ihre Wiırkung nıcht vertehlt. Bıs eın weıterer Autor eın eıgenes Werk als
„Ethik“ bezeichnete, mu{fßte treilich noch 1ıne lange eıt vergehen.

C1to ıpsum
Das Motto ScCit0 Le ıDSUM, das Abaelard seıner Ethik als Titel vorangestellt hat, wırd in

der modernen Sekundärliteratur äufıg un meIıist hne weıtere Erläuterung mıt SO-
krates 1n Verbindung gebracht. 48 Vor allem für das Konzept eines „Christlichen Sokra-

44 Eın Lob dieser wiıssenschaftlichen Methode und seıner doppelten Kompetenz, die iıhn hierzu
befähigte, hatte Abaelard dem Philosophen der Collationes (45—52) ın den Mund gelegt: Quod
er ıngenı tU1 szt ACUMEN, quanium philosophicıs el divinis sententıLs memaorıe Eue thesaurus
abundet, reter scolarum EHATrUuM studia, quibus In ULTAGQUE doctrina pre omnıiıbus
Qıstrıs etiam FULS $1UE 1DS1S GHOGQUE repertamm scıentiarum scriptoribus CONSLAL te floruisse, cCerium
nobis prebnuit experımentum ODUS ıllud mirabıle Theologie, quod NecC invidia ferre potuıt NEC auf-
ETIY( prevaluit, sed glori0sius persequendo effecıt.45 Vgl Anm. I un:! Boeth 1n Aristoteles (PL ArıstotelesSCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  alle Glaubenszeugnisse. Aus der Sicht des Christen bleibt es bei einer Diskussion im  Rahmen der ethica nestra.  Abaelard setzt deshalb mit Scito te ipsum ein weiteres Mal an, um die Erörterung der  moralischen Thematik unter christlicher Perspektive zur Vollendung zu bringen. Dies  geschieht nicht in der Weise einer komplementären Hinzufügung: Der rationalen Argu-  mentation der Collationes wird nicht einfach die Sicht der Glaubenszeugnisse und der  kirchlichen Sakramentsordnung gegenübergestellt. Vielmehr läßt er auf der Grundlage  des in seiner wissenschaftlichen Praxis erprobten und in den Fassungen der Theologia  bewährten methodischen Ansatzes ein Werk entstehen, das den philosophischen und  den theologischen Ansatz miteinander verbindet und Grundfragen der kirchlichen Mo-  rallehre am Maßstab und mit den Mitteln der vernünftigen Kritik prüft und darstellt.  Als notwendige inhaltliche Er  e  s  änzung tritt es so neben die Theologia nostra.** Mit der  Bezeichnung Ethica nostra st  ]t sich Abaelard zugleich an die Seite von Sokrates und  Aristoteles ® und erhebt zugleich selbstbewußt den Anspruch, der paganen Disziplin im  Kontext des christlichen Denkens eine eigenständige gleichwertige Alternative geschaf-  fen zu haben.  Welche entscheidende Weichenstellung er damit vorgenommen hatte, zeigte sich noch  zu seinen Lebzeiten. Abaelards Ansatz zu einer „Integration der philosophischen Ethik  in den Rahmen christlicher Sittlichkeit“ *° wurde nicht nur von seinen eigenen Schülern  aufgegriffen. Er forderte auch die unmittelbaren Zeitgenossen und deren Nachfolger  heraus, die begriffliche Klärung der ethischen Fragen im Rahmen der christlichen Glau-  benslehre voranzubringen. Nur ca. zwanzig Jahre nach seinem Tod übertrug Alanus von  Lille wie selbstverständlich die traditionellen Bestimmungsstücke der philosophischen  Einteilungslehre auf eine Definition der Theologie: Theologie due sunt species: una  rationalis, que celestium scientiam pollicetur; alia moralis, que circa mores sive informa-  tiones hominum vertitur.“ Abaelards „Nostrifikation“ hatte in wissenschaftssystemati-  scher Hinsicht ihre Wirkung nicht verfehlt. Bis ein weiterer Autor ein eigenes Werk als  „Ethik“ bezeichnete, mußte freilich noch eine lange Zeit vergehen.  3. Scito te ipsum  Das Motto Scito te ipsum, das Abaelard seiner Ethik als Titel vorangestellt hat, wird in  der modernen Sekundärliteratur häufig — und meist ohne weitere Erläuterung - mit So-  krates in Verbindung gebracht. *® Vor allem für das Konzept eines „Christlichen Sokra-  * Ein Lob dieser wissenschaftlichen Methode und seiner doppelten Kompetenz, die ihn hierzu  befähigte, hatte Abaelard dem Philosophen der Collationes (45-52) in den Mund gelegt: Quod  vero ingeni tui sit acumen, quantum philosophicis et divinis sententüs memorie tue thesaurus  abundet, preter consueta scolarum tuarum studia, quibus in utraque doctrina pre omnibus ma-  gistris etiam tuis sive ipsis quoque repertarum scientiarum scriptoribus constat te floruisse, certum se  nobis prebuit experimentum opus illud mirabile Theologie, quod nec invidia ferre potuit nec auf-  erre prevaluit, sed gloriosius persequendo effecit.  5 Vgl. Anm. 11; und Boeth. in categ. Aristoteles (PL 64,242 C): Aristoteles ... in Ethicis suis.  * Vgl. St. Ernst, Ethische Vernunft und christlicher Glaube. Der Prozeß ihrer wechselseitigen  Freisetzung in der Zeit von Anselm von Canterbury bis Wilhelm von Auxerre (BGPhMA 46) 157;  233.  * De wirtutibus et vitüs et de donis Spiritus Sancti, prol. [O. Lottin, Psychologie et morale aux  XII et XII siecles, VI 45]. Vgl. zur Bedeutung dieses Werks an der Nahtstelle zwischen der tra-  ditionellen strikten Trennung von philosophischer Ethik und Theologie Th. Deman, Aux origi-  nes de la Th&ologie morale, Montr&al, Paris 1951, 59-63.  * Vgl. einige Beispiele: A. de Libera, Penser au Moyen Äge, Paris 1991, 229: „... le tr&s socra-  tique ‚Scito te ipsum‘ ...“; J. Verger, La renaissance du xii“ siecle, Paris 1996, 121: „Le vieil adage  socratique ...“; G. Constable, The Reformation of the Twelfth Century, Cambridge 1996, 275:  »the Socratic motto ‚Know yourself‘...“; P. von Moos, Abaelard, in: K. Flasch/U.R Jeck (Hg.),  Das Licht der Vernunft, München 1997, 36—45, 43: „Der Titel Scito te ipsum erinnert an Sokrates,  der als Erfinder der Ethik galt.“; J. Marenbon, The philosophy of Peter Abelard, Cambridge 1999  259ıIn Ethicıs SMU1S.

46 Vgl x Ernst, Ethische Vernuntft un: christlicher Glaube. Der Proze(ßß ihrer wechselseitigenFreisetzung ın der Zeıt VO: Anselm VO: Canterbury bis Wıilhelm VO: uxerre BGPhMA 46) pa
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4 / De virtutibus et DILELLS eLl de donis Spiırıtus Sanctı, prol. Lottin, Psychologie et morale Au  e
E et sıecles, VI 45] Vgl ZUrTr Bedeutung dieses Werks der Nahtstell. zwischen der tra-
ditionellen strikten Irennung VO!  - philosophischer Ethik und Theologie Deman, Aux or1g1-
nNnes de Ia Theologie morale, Montreal, Parıs I5 5963

48 Vgl einıge Beispiele: de Libera, Penser Moyen Äge, Parıs I9 29729 le tres Ta-
t1que ‚Scıto ıpsum‘ “7.] Verger, La renalssance du x11“ sıecle, Parıs 1996, LTE „Le 1e1l adagesocratıque Constable, The Reformation of the Twelfcth Century, Cambridge 19796, 275
„the Socratıc ‚Know yourself“.. .  «  % VO:;  - Moos, Abaelard, 1: Flasch/U.R Jeck (Hg.),Das Lıicht der Vernunft, München 199/7, 36—45, 43 „Der Titel CLto ıpsum erinnert Sokrates,der als Ertinder der Ethik ST Marenbon, The philosophy of Deter Abelard, Cambridge 1999
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RAINER ILGNER

tismus“ 1St dieser Zusammenhang grundlegend. *” Eın Blick auf die sprachliche Ent-
wicklung führt jedoch auch hıer einer autschlufßreichen Nuancterung, dıe erneut die
beziehungsreiche Unterscheidung VO Pagancr und christlicher Herkuntt hervortreten
ßr

Dıie griechische Maxıme 1 vV6@O.L GEQUTOV wurde verschiedenen Urhebern zugeschrie-
ben,niıhrer Anbringung Tempel des poll 1in Delphi aber VOTLr allem mıt diesem
Ott und seinem Orakel verbunden. ” Ihr Weg 1n die lateinısche Sprach- un Gedan-
kenwelt führte ber verschiedene Vorstuten Cicero. In der Korrespondenz mıiıt se1-
18915 Bruder zıtlert dieser eiınem gebildeten Umgangston aNgSCMECSSCH das griechische
Original. 51 In den philosophischen Abhandlungen dagegen bleibt seiner Absıcht LrCUu,
der griechischen Terminologie eın lateinısches Aquivalent die Seıite stellen. Dıie dı-
rekte Übersetzung lautet: . Meıst bındet C1icero die Formel jedoch DA eıl
nach dem Vorbild se1ınes griechischen Reterenztextes syntaktısch e1ın, wobel SE Ver-
deutlichung der reflexiven Struktur das Personalpronomen durch das Suftfix mel und/
der die Hinzufügung VO ıpse bzw. quıisque verstärkt wırd UE nNnNOSMEeL 1DSOS NOSCETE-

muS UT quısque noscat>*, guı ıpse norıt> NOSCETE NnNOSMEL 1DSOS 9 nNnNOSMEeEEL pSoS
SI6 Bisweıilen verwendet uch das bedeutungsgleiche Komposiıtum: $ZRAINER ILGNER  tismus“ ist dieser Zusammenhang grundlegend.“? Ein Blick auf die sprachliche Ent-  wicklung führt jedoch auch hier zu einer aufschlußreichen Nuancierung, die erneut die  beziehungsreiche Unterscheidung von paganer und christlicher Herkunft hervortreten  läßt.  Die griechische Maxime Tv®0ı oe&0vtöv wurde verschiedenen Urhebern zugeschrie-  ben, wegen ihrer Anbringung am Tempel des Apoll in Delphi aber vor allem mit diesem  Gott und seinem Orakel verbunden. °° Ihr Weg in die lateinische Sprach- und Gedan-  kenwelt führte über verschiedene Vorstufen zu Cicero. In der Korrespondenz mit sei-  nem Bruder zitiert dieser — einem gebildeten Umgangston angemessen — das griechische  Original. *! In den philosophischen Abhandlungen dagegen bleibt er seiner Absicht treu,  der griechischen Terminologie ein lateinisches Aquivalent an die Seite zu stellen. Die di-  rekte Übersetzung lautet: nosce te°, Meist bindet Cicero die Formel jedoch —- zum Teil  nach dem Vorbild seines griechischen Referenztextes — syntaktisch ein, wobei zur Ver-  deutlichung der reflexiven Struktur das Personalpronomen durch das Suffix met und/  oder die Hinzufügung von ipse bzw. quisque verstärkt wird: ut nosmet ipsos noscere-  mus°, ut se quisque noscat*, qui se ipse norit”, noscere nosmet ıipsos°®, nosmet {psos  nosse” etc. Bisweilen verwendet er auch das bedeutungsgleiche Kompositum: sz ... se  quisque cognosceret ® oder nosmet ipsos cognoscimus®, hinter dem das Substantiv cogni-  tio — illa <a> deo Delphis praecepta cognitio, ut ipsa se mens agnoscat® bzw. cognitio ...  nostri® — steht.  Durch das Beispiel Ciceros ist die Wiedergabe des Mottos in der lateinischen Sprache  für die Folgezeit maßgeblich vorgeprägt. Dies gilt zunächst bis zum Ausklang der paga-  nen Literatur in der Spätantike. Als ein wichtiger Zeuge tritt in dieser Phase Seneca  hinzu, bei dem ebenfalls die direkte Form nosce te® oder te nosce® neben der syntakti-  (1997) 68: „... he decided, challengingly, to use as a title the Socratic maxim ‚Know thyself‘.“; A.  Schroeter-Reinhard, Die Ethica des Peter Abaelard, Freiburg/Schweiz 1999, 317: „Es mag also  sein, daß der Magister selbst an einen auf Sokrates zurückgehenden Traditionsstrang anzuknüp-  fen glaubte, ... der auf den Prototyp des Moralphilosophen zurückging.“  4# Dieses Interpretationsmuster geht auf E. Gilson, L’esprit de la philosophie medievale, Paris  21932 (dt. Wien 1950) Kap. XI: La connaissance de soi-meme et le socratisme chretien, 214-233,  zurück. Vgl. E. Bertola, Il socratismo Christiano nel XII secolo, RFNS 51 (1959) 252-264, der  Gilsons Ansatz weiter entfaltet. Für Gilsons Sokratismus-These ist es ohne Auswirkung, daß er  zu Beginn verschiedene Dinge verwechselte, indem er unter Verweis auf Xen. mem. 4,2,24-25  „Erkenne dich selbst“ als den Orakelspruch bezeichnete, den Sokrates für sich in Delphi einge-  holt habe. Nach Platons Darstellung hatte das Orakel auf die Frage des Chairephon, eines Jugend-  freundes des Sokrates, erklärt, daß niemand weiser sei als Sokrates (und&vo. OOQWOTEQOV ELVOAL,  Plat. apol. 21a). Bei Xenophon nimmt Sokrates in einem Lehrgespräch Bezug auf die Inschrift  Tvö0ı 0e0utOV am Tempel des delphischen Apoll.  50 Aus der reichen Literatur vgl. insbesondere das Kompendium von P. Courcelle, Connais-toi  toi-meme, I-III (Collection des &tudes augustiniennes, S. A., 58-60) Paris 1974, der die Karriere  dieser Maxime „von Sokrates bis Bernhard von Clairvaux“ materialreich dargestellt hat. Die Dif-  sucht.  ferenz zwischen Nosce te und Scito te ipsum hat er ebenfalls gesehen, aber nicht genauer unter-  Aad Q 463,5,2  52 Tusc. 1,52,7. Vgl. Varro Atacinus carm.1 frg. 6,6: ‚nosce‘ inquit ‚tete‘ Chilon Lacedaemone  cretus (mit Intensivreduplikation des Personalpronomens).  3 1es. 1758,12:  S Tuse 1: 5240  e L5  % fin. 5,44,6.  fn 5442  P in 5,41,2.  > fin. 5,41,10.  ° Tusc. 5,70;1.  ° fin. 5,44,5.  P dial. 6112  ©® epist. 94,28,2  260quısque cognosceret ® der nNOSMEEL 1DSOS COSNOSCINUS > hinter dem das Substantıv CogNL-

10 U A} deo Delphis praecepta cCognıt10, UL LDSa Mens agnoscat ®” bzw. Cognıtı0RAINER ILGNER  tismus“ ist dieser Zusammenhang grundlegend.“? Ein Blick auf die sprachliche Ent-  wicklung führt jedoch auch hier zu einer aufschlußreichen Nuancierung, die erneut die  beziehungsreiche Unterscheidung von paganer und christlicher Herkunft hervortreten  läßt.  Die griechische Maxime Tv®0ı oe&0vtöv wurde verschiedenen Urhebern zugeschrie-  ben, wegen ihrer Anbringung am Tempel des Apoll in Delphi aber vor allem mit diesem  Gott und seinem Orakel verbunden. °° Ihr Weg in die lateinische Sprach- und Gedan-  kenwelt führte über verschiedene Vorstufen zu Cicero. In der Korrespondenz mit sei-  nem Bruder zitiert dieser — einem gebildeten Umgangston angemessen — das griechische  Original. *! In den philosophischen Abhandlungen dagegen bleibt er seiner Absicht treu,  der griechischen Terminologie ein lateinisches Aquivalent an die Seite zu stellen. Die di-  rekte Übersetzung lautet: nosce te°, Meist bindet Cicero die Formel jedoch —- zum Teil  nach dem Vorbild seines griechischen Referenztextes — syntaktisch ein, wobei zur Ver-  deutlichung der reflexiven Struktur das Personalpronomen durch das Suffix met und/  oder die Hinzufügung von ipse bzw. quisque verstärkt wird: ut nosmet ipsos noscere-  mus°, ut se quisque noscat*, qui se ipse norit”, noscere nosmet ıipsos°®, nosmet {psos  nosse” etc. Bisweilen verwendet er auch das bedeutungsgleiche Kompositum: sz ... se  quisque cognosceret ® oder nosmet ipsos cognoscimus®, hinter dem das Substantiv cogni-  tio — illa <a> deo Delphis praecepta cognitio, ut ipsa se mens agnoscat® bzw. cognitio ...  nostri® — steht.  Durch das Beispiel Ciceros ist die Wiedergabe des Mottos in der lateinischen Sprache  für die Folgezeit maßgeblich vorgeprägt. Dies gilt zunächst bis zum Ausklang der paga-  nen Literatur in der Spätantike. Als ein wichtiger Zeuge tritt in dieser Phase Seneca  hinzu, bei dem ebenfalls die direkte Form nosce te® oder te nosce® neben der syntakti-  (1997) 68: „... he decided, challengingly, to use as a title the Socratic maxim ‚Know thyself‘.“; A.  Schroeter-Reinhard, Die Ethica des Peter Abaelard, Freiburg/Schweiz 1999, 317: „Es mag also  sein, daß der Magister selbst an einen auf Sokrates zurückgehenden Traditionsstrang anzuknüp-  fen glaubte, ... der auf den Prototyp des Moralphilosophen zurückging.“  4# Dieses Interpretationsmuster geht auf E. Gilson, L’esprit de la philosophie medievale, Paris  21932 (dt. Wien 1950) Kap. XI: La connaissance de soi-meme et le socratisme chretien, 214-233,  zurück. Vgl. E. Bertola, Il socratismo Christiano nel XII secolo, RFNS 51 (1959) 252-264, der  Gilsons Ansatz weiter entfaltet. Für Gilsons Sokratismus-These ist es ohne Auswirkung, daß er  zu Beginn verschiedene Dinge verwechselte, indem er unter Verweis auf Xen. mem. 4,2,24-25  „Erkenne dich selbst“ als den Orakelspruch bezeichnete, den Sokrates für sich in Delphi einge-  holt habe. Nach Platons Darstellung hatte das Orakel auf die Frage des Chairephon, eines Jugend-  freundes des Sokrates, erklärt, daß niemand weiser sei als Sokrates (und&vo. OOQWOTEQOV ELVOAL,  Plat. apol. 21a). Bei Xenophon nimmt Sokrates in einem Lehrgespräch Bezug auf die Inschrift  Tvö0ı 0e0utOV am Tempel des delphischen Apoll.  50 Aus der reichen Literatur vgl. insbesondere das Kompendium von P. Courcelle, Connais-toi  toi-meme, I-III (Collection des &tudes augustiniennes, S. A., 58-60) Paris 1974, der die Karriere  dieser Maxime „von Sokrates bis Bernhard von Clairvaux“ materialreich dargestellt hat. Die Dif-  sucht.  ferenz zwischen Nosce te und Scito te ipsum hat er ebenfalls gesehen, aber nicht genauer unter-  Aad Q 463,5,2  52 Tusc. 1,52,7. Vgl. Varro Atacinus carm.1 frg. 6,6: ‚nosce‘ inquit ‚tete‘ Chilon Lacedaemone  cretus (mit Intensivreduplikation des Personalpronomens).  3 1es. 1758,12:  S Tuse 1: 5240  e L5  % fin. 5,44,6.  fn 5442  P in 5,41,2.  > fin. 5,41,10.  ° Tusc. 5,70;1.  ° fin. 5,44,5.  P dial. 6112  ©® epist. 94,28,2  260nostrı®} steht.
Durch das Beispiel 1ceros 1st die Wiedergabe des Moaottos 1n der lateinıschen Sprache

tür die Folgezeıt maßgeblich vorgepragt. Dies gilt zunächst bis ZAusklang der pPaga-
NCl Liıteratur 1n der Spätantike. Als eın wichtiger Zeuge trıtt 1n dieser Phase Seneca
hınzu, be1 dem ebentalls die ırekte Form fe der fe 63 neben der syntaktı-

(1997% 68 he decided, challengingly, Us«eC 4S title the Socratıc maxım ‚Know thyself‘.“;
Schroeter-Reinhard, Dıie Ethica des Deter Abaelard, Freiburg/Schweiz 1999 SCS „Es Mas also
se1n, dafß der Magıister selbst eınen auf Sokrates zurückgehenden Tradıtionsstrang anzuknüp-
fen glaubte,RAINER ILGNER  tismus“ ist dieser Zusammenhang grundlegend.“? Ein Blick auf die sprachliche Ent-  wicklung führt jedoch auch hier zu einer aufschlußreichen Nuancierung, die erneut die  beziehungsreiche Unterscheidung von paganer und christlicher Herkunft hervortreten  läßt.  Die griechische Maxime Tv®0ı oe&0vtöv wurde verschiedenen Urhebern zugeschrie-  ben, wegen ihrer Anbringung am Tempel des Apoll in Delphi aber vor allem mit diesem  Gott und seinem Orakel verbunden. °° Ihr Weg in die lateinische Sprach- und Gedan-  kenwelt führte über verschiedene Vorstufen zu Cicero. In der Korrespondenz mit sei-  nem Bruder zitiert dieser — einem gebildeten Umgangston angemessen — das griechische  Original. *! In den philosophischen Abhandlungen dagegen bleibt er seiner Absicht treu,  der griechischen Terminologie ein lateinisches Aquivalent an die Seite zu stellen. Die di-  rekte Übersetzung lautet: nosce te°, Meist bindet Cicero die Formel jedoch —- zum Teil  nach dem Vorbild seines griechischen Referenztextes — syntaktisch ein, wobei zur Ver-  deutlichung der reflexiven Struktur das Personalpronomen durch das Suffix met und/  oder die Hinzufügung von ipse bzw. quisque verstärkt wird: ut nosmet ipsos noscere-  mus°, ut se quisque noscat*, qui se ipse norit”, noscere nosmet ıipsos°®, nosmet {psos  nosse” etc. Bisweilen verwendet er auch das bedeutungsgleiche Kompositum: sz ... se  quisque cognosceret ® oder nosmet ipsos cognoscimus®, hinter dem das Substantiv cogni-  tio — illa <a> deo Delphis praecepta cognitio, ut ipsa se mens agnoscat® bzw. cognitio ...  nostri® — steht.  Durch das Beispiel Ciceros ist die Wiedergabe des Mottos in der lateinischen Sprache  für die Folgezeit maßgeblich vorgeprägt. Dies gilt zunächst bis zum Ausklang der paga-  nen Literatur in der Spätantike. Als ein wichtiger Zeuge tritt in dieser Phase Seneca  hinzu, bei dem ebenfalls die direkte Form nosce te® oder te nosce® neben der syntakti-  (1997) 68: „... he decided, challengingly, to use as a title the Socratic maxim ‚Know thyself‘.“; A.  Schroeter-Reinhard, Die Ethica des Peter Abaelard, Freiburg/Schweiz 1999, 317: „Es mag also  sein, daß der Magister selbst an einen auf Sokrates zurückgehenden Traditionsstrang anzuknüp-  fen glaubte, ... der auf den Prototyp des Moralphilosophen zurückging.“  4# Dieses Interpretationsmuster geht auf E. Gilson, L’esprit de la philosophie medievale, Paris  21932 (dt. Wien 1950) Kap. XI: La connaissance de soi-meme et le socratisme chretien, 214-233,  zurück. Vgl. E. Bertola, Il socratismo Christiano nel XII secolo, RFNS 51 (1959) 252-264, der  Gilsons Ansatz weiter entfaltet. Für Gilsons Sokratismus-These ist es ohne Auswirkung, daß er  zu Beginn verschiedene Dinge verwechselte, indem er unter Verweis auf Xen. mem. 4,2,24-25  „Erkenne dich selbst“ als den Orakelspruch bezeichnete, den Sokrates für sich in Delphi einge-  holt habe. Nach Platons Darstellung hatte das Orakel auf die Frage des Chairephon, eines Jugend-  freundes des Sokrates, erklärt, daß niemand weiser sei als Sokrates (und&vo. OOQWOTEQOV ELVOAL,  Plat. apol. 21a). Bei Xenophon nimmt Sokrates in einem Lehrgespräch Bezug auf die Inschrift  Tvö0ı 0e0utOV am Tempel des delphischen Apoll.  50 Aus der reichen Literatur vgl. insbesondere das Kompendium von P. Courcelle, Connais-toi  toi-meme, I-III (Collection des &tudes augustiniennes, S. A., 58-60) Paris 1974, der die Karriere  dieser Maxime „von Sokrates bis Bernhard von Clairvaux“ materialreich dargestellt hat. Die Dif-  sucht.  ferenz zwischen Nosce te und Scito te ipsum hat er ebenfalls gesehen, aber nicht genauer unter-  Aad Q 463,5,2  52 Tusc. 1,52,7. Vgl. Varro Atacinus carm.1 frg. 6,6: ‚nosce‘ inquit ‚tete‘ Chilon Lacedaemone  cretus (mit Intensivreduplikation des Personalpronomens).  3 1es. 1758,12:  S Tuse 1: 5240  e L5  % fin. 5,44,6.  fn 5442  P in 5,41,2.  > fin. 5,41,10.  ° Tusc. 5,70;1.  ° fin. 5,44,5.  P dial. 6112  ©® epist. 94,28,2  260der auf den Prototyp des Moralphilosophen zurückging.“

49 Dieses Interpretationsmuster geht auf Gilson, L/’esprıit de la philosophie medievale, Parıs
1932 (dt Wıen Kap C La connaıssance de O1-meme et le socratısme chretien, 214—233,
zurück. Vgl Bertola, socratısmo Christiano nel CLE secolo, FNS 51 (1959) 252—-264, der
Gıiılsons Ansatz weıter enttaltet. Für Gilsons Sokratismus-These 1st CS hne Auswirkung, da{fß

Begınn verschiedene Dinge verwechselte, indem Verweıs auf Xen. IL1LCIIL. 4,2,24—25
„Erkenne dich selbst“ als den Orakelspruch bezeichnete, den Sokrates tür sıch iın Delphi einge-
holt habe Nach Platons Darstellung hatte das Orakel auf die rage des Chairephon, e1nes Jugend-
treundes des Sokrates, erklärt, da‘ nıemand weıser se1 als Sokrates (UNÖEVA GOQMWOTEQOV ELVAL,
Plat. apol. A7 a) Be1 Xenophon nımmt Sokrates 1n einem Lehrgespräch Bezug auf die Inschriftft
LVG@@OL GEOQLUTOV Tempel des delphischen Apoll.

50 Aus der reichen Literatur vgl insbesondere das Kompendium VO: Courcelle, Connaı1s-to1
to1-meme, ISIH (Collection des etudes augustinıennes, A') Parıs 1974, der dıe Karriıere
dieser Maxıme „VON Sokrates blS Bernhard VO:  - Clairvaux“ materıialreich dargestellt hat Dıie Dit-

sucht.
terenz zwiıischen Nosce fe und CLıto Le ıpsum hat ebentalls gesehen, aber nıcht SCHAUCI er-

ad fr. 4,
52 Tusc. ZVgl Varro Atacınus carm.1 frg 6,6 ‚nosce‘ ınquıt ‚tete‘ Chılon Lacedaemone

cretius (mıt Intensivreduplikation des Personalpronomens).
53 leg. 1,58,
54 Tusc. 1’ 52,4
55 leg. 1:3%
56 fin. 5’ 4 9
5/ Ain. 5,44,2
58 fin. 5,41,2.
59 fin. ,  ‚
60 Tusc. 5700
61 fin. 5,44,5
62 dial. 6) 1’
63 epist. ,  9
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SCITO ETHICA

schen Eınbindung UL OMO ıDse nOosset ©® anzutretften 1St. Es gilt darüber hinaus ber
auch für die christlichen Autoren, insbesondere für Ambrosius und Augustinus, dıe
iıhrerseıts inhaltlich und sprachbildend auf die weıtere Entwicklung einwirkten. S1ıe Zze1-
SCH den Einflu{fß des VO ıhnen hoch geschätzten Cıicero, WEn sS1e die Maxıme als
Fe ıpsum 65 bzw. Le ıpsum wıedergeben un! uch 1m Satz dieselbe Grundtorm
varıleren, Z Beıispiel: UT CORNOSCAS Le 6 UT COQNOSCAL6 ıpsum COQ@NOSCAL O' COQNOS-
CAL ETSO semetıipsam A quod /1 guı S25 GG Dıie Verbindung CoQNL-
10 S11 dagegen bleibt bei ıhnen dem FEinfluf(ß der bıbliıschen Sprache oft auf das

Selbsterkenntnis des Menschen.
Erkennen (sottes bezogen; doch z1bt uch Beispiele für eıne Verwendung 1m ınn der

Der hıer Zzutage tretenden sprachlichen Kontinuität, dıe ber die Grenze zwischen der
PAasahlCchl un! der christlichen Tradıtion hinweggeht, entspricht uch eine grundsätzlicheÜbereinstimmung darın, W as die Aufforderung SA Selbsterkenntnis inhaltlıch edeu-
ter Die Kirchenväter übernahmen die phılosophische Ansıcht/ da{fß nıcht eıne
außerliche Wahrnehmung der menschlichen Befindlichkeit, sondern eiınen reflexiven
Vorgang 1ın der Seele geht/ Dıi1e Abkehr VO den Sınnen, als Erkenntnisquelle un! Le-
bensorientierung, und die Wendung nach ıinnen Betonung der leitenden Ver-
antwortung des vernünftigen Teıls der Seele blieben uch 1n der chrıstlichen ersion
konstitutive Merkmale des Selbsterkenntniskonzepts. 77

Eınen Bezug auf die Person der das Wıirken des Sokrates sucht I11a:  - 1n diesem Sar
sammenhang vergeblich. Aus den Zeugnissen seiner Zeıtgenossen (Arıstophanes, Platon
un Xenophon) 1st bekannt, da{ß Sokrates dem Thema der Selbsterkenntnis oroße Be-
deutung zuma{f und das delphische Motto SCIN 1n seıne Argumentatıon einbezog. ® Eın
Reflex hıerauf findet sich be1 Tertullian, der 1n der Erörterung der Frage nach der Er-
kenntnisleistung der Sınne das Bekenntnis des Sokrates aus dem Phaidros zıtıert, tehle
ıhm noch immer die in der delphischen Inschriuft empfohlene Selbsterkenntnis. 79 Für das
allgemeine Bıld des Sokrates jedoch 1st bei den Pagancn w1e be1 den christlichen utoren
keineswegs dessen wıederkehrender 1nweıls auf diese Maxıme charakteristisch. eın

64 T: 1,17,4
65 mbr. ps 13 62,27]
66 mbr. hex. 6:6;39 pSs y ED 62,423]; mbr. hex.

6,8,50 IC 241],; ps 10 l.c. 208]1;, Aug .46 EG 41,981.997]; ıpsam (SC. mens)
Aug. trın. 109 CCL 50,325| u.oO.

67 Aug lo.ewvtr. Z IGGL 6:2571|
68 mbr. fug. 4, 20 IL 180]
69 mbr. bon. MOTT. Z 327123
70 Aug trın. 10, 8 IGCCHE 50263251
/ Aug 15/7,4 FPE 38,756|
72 Aug Q.evtr. 1,15 CGE 3 '9 9|
/3 Aug trın. 14, CC 50A,441]; vgl Rutf. Orıg. Cant. 1GCS 33: 147|
/4 Vermiuttelt z.B durch Ci1c Tusc. 132 CM} zg1tur9 te dicıt, hoc CLE9 anımum

Iuum
/5 Aug trın. 10,9 K E 50A,326] NON ıtaque uelut absentem quaeYral CETNETE, sel Praesen-

tem vre: discernere.
/6 Aug ord. K GGE 2 9 89] Quıy UL NOSCAaL, ODUS habet consuetudine TeCce-

dend: sensibus et anımum in ıbsum colligend: In 1DSO retinendt. Vgl mbr. ps. 1 18 GG
62,423|] Et IM ETZO conclusus anımi feruore aspıce ıpsum interio0re oculo.

77 Ambrosius verbindet diese Elemente 1n eiıner Dehfinition ps.1 I1 13 Quid est
NOSCETE, 2S1 UL SCLAL UNUSGUNISGUE hominem ad ımagınem et sımılıtudinem dei factum, Yation1s

CAapacem, quı erram $UuUAamMm excolere tamquam bonus agrıcola debeat ATYaALYTO quodam et falce sapıen-
t14e€, UT uel UYd findantur %El Iuxuriantia recıdantur, guı inferiorem S11 portionem Aanım.1 ımperi0debeat gubernare? Vgl 1ım übrigen die detaillierte Darstellung beı Courcelle.

/8 vgl die Stellen beı Courcelle (1974) ( SS e
/9 Tert EZ K Sed enım Plato, quod testımonıum sensibus sıgnet, Propterea

et In Phaedro Socratıs DPersona N}  a CONTOSCETE semetıpsum, UT Delphica INSCYID-X0) vgl Plat. Phaidr. 229e OUV ÖUVALAL ATa TO EAQMLKOV YOCULLO YVOVOAL EWOLUTOV.
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Kennzeichen 1st vielmehr dıe 1mM erkannten Nıchtwissen bestehende Weıisheıt, die ıhm
das delphische Orakel attestlert hatte. 8 Das SCLO quod NEeSCLO 81 nıcht das 1D-
$ 1sSt die orıgınäre und 1n der nachtolgenden Tradıtion für Sokrates bezeichnende De-
1se.

Dıie Skızze der Rezeption des Mottos DL GECQUTOV durch die lateinıschen Kıirchen-
vater 1st jedoch noch nıcht vollständig. Di1e Aneıgnung 1M Rahmen der lateinıschen Bıl-
dungstradıtion wurde nämlıich durch eiınen christlichen Einflufß aAaus dem griechischen
Bereich überlagert. In der Auseinandersetzung der griechischen Kirchenväter mIıt der
hellenistisch epragten Kultur WAar das delphische Motto nıcht 1Ur verschiedenen
Aspekten seıne Herkunft und Bedeutung untersucht worden. Unter dem Vorze1-
chen des überbietenden Vergleichs W al zugleıch 1n Konkurrenz hnlich klingen-
den oder ınnverwandten Aussagen der Septuagınta FEıne tradıtionsbildende
Parallelısıerung hatte schon Philo VO  - Alexandrıen VOTSCHOININCINL, der dem 1 Vv66O.L
GEQUTOV die Weıisung des Moses 1mM Deuteronomıium NOOOEYE OEQAUTÖÖ ZUr Seıte gCc-
stellt un! damıt eınen Topos für die weıtere Entwicklung geschaffen hatte. Von noch
stärkerer Nachwirkung WAar das Beıispiel des Orıigenes, der 1n seiner Auslegung des Ho-
henlieds das Wort des Bräutigams die Geliebte (17 8 OLV U YVOC GEQUTNV, KOAN
EV YUVOLELV mi1t dem „be1 den Griechen vielzitierten Spruch“ 1n Verbindung gebracht,
zugleich aber dessen eigentliche Urheberschaft für „den Weısen Salomon“ reklamıert
hatte. 86

Die lateinıschen Kirchenväter griffen diese Vorbilder bereitwillıg auf. Neben das del-
phische Motto, das ıhnen die Pagahıc Bildungstradıition vermuittelte, Ltraten auch be] ıhnen
das Wort des Moses 1 DeuteronomuLuum und dıe konditional tormulierte Aufforderung

die Braut 1m Hohenlied. Alle re1 konnten Je für sıch erscheıinen, wurden ber ott S
Verstärkung und wechselseitigen Erhellung autfeinander bezogen. So hıest INall bei Am-

roße Autmerksamkeıt wıdmete: (bros1us, der dem Thema der Selbsterkenntnis 87SNOSCE ETSO be; homo, QUANLUS S1$, et adtende t1bı der: Nosce e 1DSUM, homo; IUAae ANL-
MAe dıcıtur ın Cantıcıs: Nısı Cognonerıs te formosam In mulieribus. Cognosce LE, anımada. SS

An anderer Stelle erband Ambrosius, vermutlich nach eiınem griechischen Muster5 1n

80 Vgl Ciıc. PT. 17 (Socrates): ob CAMQUE TE arbitrarı aD Apolline 0OMNULUM sapıentis-
sımum PESSE dictum, quod AecC UNGA hominıs sapıentia, NO arbıitrarı SESE SCLre quod nNesCLAat.

In dieser Form zıtiert Hieronymus die sokratische Maxıme: Rut. LEF GGE ,  9 Abd
prol. HCL 76,350]; Ezech 13,42 CCr 75,609]; C 5 9 12 54,525] u.0. Cicero bevorzugt
die Fassung nıhıl SCLYE, z B de C} 1,42; Pr. /4; p0$t 1,16; 1,45; vgl Laktanz ır. 1,6 [SC
289,92] nıhıl SCLYE 251 UNKNL, quod nıhıl scıret. Augustinus spricht VO: der confessa ıgnOrAaNtıa
5Md uel dissımuylata scıentia des Socrates (CIv. 8) und seiınem notıssımum INO$S dissiımulandae SCLEN-
t14e (CIV. 8,4)

82 Neben Dtn 4,9 und Cant 1,8 (ın der Vulgata 1!7) insbesondere lob DiLE: OU Ö YvOOL
GEQUTÖ), EL e ENOAEAC unı Ps, ÖOKLWUOLOOV E, OEOC, XCLL Yv@OOL UNV XOAQÖLOV UWOU

83 Deut 47 NOOOEYE GEQUTÖ XCLL MUACQEOV UINV UXNV OOU OQ0Ö00.
X4 Phiılo migr. Abr. NAVTO. TOV OALOVO YWVOOXE GEQUTOV, WC XLMw' NMOAMALXO ÖLÖCLOXEL

EYOV NOOOEYE GEQUTÖ O
85 z.B Greg. Nyss MOTT. [ Gregorn Nyssen1] Opera; 1m tfolgenden: GN!  O 9,40| AvOQWTE,RAINER ILGNER  Kennzeichen ist vielmehr die im erkannten Nichtwissen bestehende Weisheit, die ihm  das delphische Orakel attestiert hatte. ®° Das scio quod nescio®, nicht das cognosce te ip-  sum ist die originäre und in der nachfolgenden Tradition für Sokrates bezeichnende De-  vise.  Die Skizze der Rezeption des Mottos ’v@0ı 0eavtöv durch die lateinischen Kirchen-  väter ist jedoch noch nicht vollständig. Die Aneignung im Rahmen der lateinischen Bil-  dungstradition wurde nämlich durch einen christlichen Einfluß aus dem griechischen  Bereich überlagert. In der Auseinandersetzung der griechischen Kirchenväter mit der  hellenistisch  eprägten Kultur war das delphische Motto nicht nur unter verschiedenen  }  Aspekten au  seine Herkunft und Bedeutung untersucht worden. Unter dem Vorzei-  chen des überbietenden Vergleichs war es zugleich in Konkurrenz zu ähnlich klingen-  den oder sinnverwandten Aussagen der Septuaginta®? getreten. Eine traditionsbildende  Parallelisierung hatte schon Philo von Alexandrien vorgenommen, der dem F’v®0ı  0EQUtOV die Weisung des Moses im Deuteronomium nQ00EXE 0EAUTÖ ® zur Seite ge-  stellt * und damit einen Topos für die weitere Entwicklung geschaffen hatte. ® Von noch  stärkerer Nachwirkung war das Beispiel des Origenes, der ın seiner Auslegung des Ho-  henlieds das Wort des Bräutigams an die Geliebte (1,8): ’E&v U1 YVOS OEQUTIV, N] XM  &v yuvaıkiv mit dem „bei den Griechen vielzitierten Spruch“ in Verbindung gebracht,  zugleich aber dessen eigentliche Urheberschaft für „den Weisen Salomon“ reklamiert  hatte. %®  Die lateinischen Kirchenväter griffen diese Vorbilder bereitwillig auf. Neben das del-  phische Motto, das ihnen die pagane Bildungstradition vermittelte, traten auch bei ihnen  das Wort des Moses im Deuteronomium und die konditional formulierte Aufforderung  an die Braut im Hohenlied. Alle drei konnten je für sich erscheinen, wurden aber oft zur  Verstärkung und wechselseitigen Erhellung aufeinander bezogen. So liest man bei Am-  roße Aufmerksamkeit widmete: Co-  brosius, der dem Thema der Selbsterkenntnis  ö  gnosce ergo te, homo, quantus sis, et adtende tibi  oder: Nosce te ipsum, homo; tuae anı-  mae dicitur in Canticis: Nisi cognoueris te formosam in mulieribus. Cognosce te, anima. ®  An anderer Stelle verband Ambrosius, vermutlich nach einem griechischen Muster®, in  80 Vgl. Cic. ac. pr. 1,16 (Socrates): ... ob eamque rem se arbitrari ab Apolline omnium sapientis-  simum esse dictum, quod haec esset una hominis sapientia, non arbitrari sese scire quod nesciat,  81 In dieser Form zitiert Hieronymus die sokratische Maxime: Ruf. 1,17 [CCL 79,15]; Abd.  prol. [CCL 76,350]; Ezech. 13,42 [CCL 75,609]; ep. 57,12 [CSEL 54,525] u.ö. Cicero bevorzugt  die Fassung nihıl se scire, z.B. de or. 1,42; ac. pr. 74; ac. post 1,16; 1,45; vgl. Laktanz ir. 1,6 [SC  289,92]: se nihil scire nisi unum, quod nihil sciret. Augustinus spricht von der confessa ignorantia  sua uel dissimulata scientia des Socrates (civ. 8,3) und seinem notissimum mos dissimulandae scien-  tiae (civ. 8,4).  8 Neben Dtn 4,9 und Cant 1,8 (in der Vulgata 1,7) insbesondere Iob 5,27: 00 d& yv@0ı  OEQUTO, EL TL ENQAEAS und Ps 138,23: SOXLWAIÖV E, Ö OEOG, Xal YVOOL TIIV KAQÖLAV MOV.  8 Deut 4,9: 1Q008EXE GEAUTÄÖ XOl PUMEOV TV YUXHV O0U OQOS00.  %$ Philo migr. Abr. 8: tAvTO TOV ALlOVA YIVWOXE OEAUTÖV, OS KAL MWUVONIS TOMAXOD ÖLÖdOKEL  ANEY@V' NOEOOEYXE GEQUTA (u. Ö.).  3 7.B. Greg. Nyss. mort. [Gregorii Nysseni Opera; im folgenden: GNO 9,40]: 7Q äv0Qwxre,  ... WOOGEXE GEAUTÖ KATA TO MOVIEOS KAQAÄYYEMLO. XAL YVOOL OGEAUTOV ÄXOLBOG TIG El.  Basilius widmete dem ITo60eye 0eavt@ eine eigene Homilie (n Attende tibi ipsi). Johannes  Chrysostomus zitiert „das Wort, das Moses immer wieder an die Juden richtet“: T I10008yxe  OEQUTÖ, Ö KOMAKLS AUTOLS KAL NEOLOV EnLÄEYEL (synopsis sS.S. [56,334]) und betont, daß es Gott  selbst ist, der durch Moses spricht: 235 ”Axove xdhıv TOD OE0D, NS KO00OANLTETAL NÄOL ÖLÖ  Mwüg£wc xal heyeı: II0600eyE 0EQUTO (paenit. [60, 697]).  % Orig. cant. [GCS 17,256]: T zohv0QUMintov ö2 xap’ “EiMOW EripOeypa KOQOELNTTOL  KAaAQAÖdoBEv TO 0O ZOAOUÖVTL, TO TVOOL OAaUTÖV.  87 Ambr. hex. VI 8,50 [CSEL 32/1,241].  88 Ambr. Ps.118 X 10 [CSEL 62,208].  89 Vielleicht hatte Origenes, dessen Kommentar zum Hohenlied unvollständig überliefert ist,  die Zusammenführung aller drei Motive bereits selbst vorgenommen. Diese wäre dann auch die  Basis für Gregor von Nyssa, der zur Erläuterung des ’E&v u yvOs 0eavt1V die Weisung des Mo-  262NOOOEYE OEQUTÖ ATa TO MwugEwc NMAQUYYEALULO XL YvOOL GEQUTOV AXQLBÖG TLC EL.
Basılius wıdmete dem 11000€Ey€ GEQUTÖ eıne eıgene Homilie (In Attende tıbı ıps1) Johannes

Chrysostomus zıtiert „das Wort, das Moses immer wieder die Juden richtet“: TO I1000€Ey€E
GEQUTÖ), NMOANAKLC QUTOLG CL NOOLOV ETTLÄEYEL (synopsıs „ 156,334]) und betont, dafß es (zjott
selbst ist, der durch Moses spricht: 235 ”"AXOvE TEOLAÄLV TOU CeEO  Ü, MÖC NOOCAOQHAALLETAL OL ÖL  X
MOÜügEwc XL AEYEL! I1000€X€E GEQUTÖÖ (paenıt. 160,

X6 Orıg, CAant GC5S 7,256| ToO NMOAUOQUAANTOV ÖE NAQ EAAMNOLV ENLOOEYLO NOOELÄNNTAL
NAQAÖOBEV S 0OR ZOAOUÖVTL, TO L1vVvGO: GAUTOV.

87 mbr. hex. V{ 8, 90
88 mbr. Ps.118 62,208|
89 Vielleicht hatte Orıigenes, dessen Kommentar ZU Hohenlied unvollständig überlietert ist,

die Zusammenführung aller reı Motive bereıts selbst VOrSCHOMMUIMEN., Diese ware ann auch die
Basıs für Gregor VO:' yssa, der ZuUur Erläuterung des ”EGQv N YVOOC GEQUTNYV die Weısung des Mo-
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seiıner Auslegung des biıblischen Schö tungsberichts das delphische Motto mıiıt dem Ur-
heberschaftsanspruch des Orıigenes ur Salomon un! Philons Prioritätsargument
gunsten des Moses: Cognosce Le ıDsSum, homo, quod NON, ut ferunt, Apollinzs Pythit, sed
Solomoniıs sanıctı SE quı Auıt. Nısı $CLAS LE, formonsa ın mulieribus, multo ntie
Moyses In Deuteronomi10 scrıpsit: Adtende t1bı. Ahnliches wiederholte mıt eiınem
ausdrücklichen Plagiatsvorwurf 1in seiner Erläuterung VO DPs 118 Tıib: ETQZO Adtende
ıbt, ubı potiorem PESSEC Le nNOstL. Nosce ıpsum, quod Abpollınz Pythio adsıgnant gentiles
UTL, guası ıpse auctor fuerıit huius sentent14e, CH de NOSLTrO adU transferant
el longe anterıo0r Moyses fuerit, guı scrıpsıt librum Deuteronomit, GUAMT philosophi, guı
ısta fınxerunt.

Diese Aussagen korrespondieren mıt der Übersetzung, die Rufinus wen1g spater VO
dem Hohenlied-Kommentar des Orıgenes anfertigte (wıe 1ım griechischen Origıinal tehlt
hier der Bezug auf das Moses- Wort): Unıus septem, gu OS apud YAecos singulares ıIn
sapıentia fuisse fama concelebrat, aAecC ınter ceilera mirabılis fertur S5€ sentent14, GUA ALt.
„ SCLLO Le ıpsum“ mel Cognosce Le ıpsum Quod amen Solomon, GUEM Draecessisse
NES hos Lempore el sapıent1ia scıent1ia In praefatione OSLETAa docuimus, ad anımamSCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  seiner Auslegung des biblischen Schöpfungsberichts das delphische Motto mit dem Ur-  heberschaftsanspruch des Origenes für Salomon und Philons Prioritätsargument zu-  gunsten des Moses: Cognosce te ipsum, o homo, quod non, ut ferunt, Apollinıs Pythii, sed  Solomonis sancti est, qui ait: Nisi sctas te, formonsa in mulieribus, quamquam multo ante  Moyses in Deuteronomio scripsit: Adtende tibi.” Ähnliches wiederholte er — mit einem  ausdrücklichen Plagiatsvorwurf — in seiner Erläuterung von Ps 118: 7ibi ergo adtende  ibi, ubi potiorem esse te nosti. Nosce te ipsum, quod Apollini Pythio adsignant gentiles  uirt, quasi ipse auctor fuerit huius sententiae, cum de nostro usurpatum ad sua transferant  et longe anterior Moyses fuerit, qui scripsit librum Deuteronomii, quam philosophi, qui  ista finxerunt. ”  Diese Aussagen korrespondieren mit der Übersetzung, die Rufinus wenig später von  dem Hohenlied-Kommentar des Origenes anfertigte (wie im griechischen Original fehlt  hier der Bezug auf das Moses-Wort): Unius ex septem, quos apud Graecos singulares in  sapientia fuisse fama concelebrat, haec inter cetera mirabilis fertur esse sententia, qua ait:  „Scito te ipsum“ vel „Cognosce te ipsum“. Quod tamen Solomon, quem praecessisse om-  nes hos tempore et sapientia ac rerum scientia in praefatione nostra docuimus, ad aniımam  ... dicit: „Nisi cognoveris temet ipsam, o pulchra inter mulieres“.® Die alternative latei-  nische Wiedergabe des Tvö0ı 0£@v1öv, die er hier anführt: Scito te ipsum bzw. Cognosce  te ıpsum, ist nicht das Ergebnis individueller Variation, sondern zeigt den aufmerksamen  Übersetzer, der die zu seiner Zeit vorhandenen sprachlichen Möglichkeiten aufweist. ®  Daß neben dem aus der paganen Tradition stammenden cognosce te ipsum bei den christ-  lichen Autoren auch ein te ipsum scito auftreten konnte, zeigt Ambrosius — allerdings  nicht mit Bezug auf das delphische Motto, sondern in einer erläuternden Variation der  Weisung des Moses: Tibi igitur adtende, te ipsum scito.®*  Zuvor hatte Ambrosius, wie oben zitiert, die Warnung des Bräutigams in der Fassung  nisi scias te angeführt. Dieser Wechsel des Verbums (vom „Erkennen“ zum „Wissen“)  hatte offenbar kein Vorbild auf der griechischen Textebene®, sondern entstand erst im  Rahmen der Vetus Latina. Hier traten verschiedene Übertragungen von Cant 1,8 (LXX)  nebeneinander. ® Unter dem auf der antiken Tradition beruhenden bildungssprachli-  chen Einfluß lautete die Wiedergabe Nisi cognoveris te (temet ipsam). Dies ist die Fas-  sung, auf die sich Au  stinus” und Rufinus ® bezogen und die auch Hieronymus be-  kannt war®, der für die Vulgata allerdings die Formel Si ignoras te wählte. Ambrosius  benutzte zunächst Nzsi cognoscas te!® und legte dann mehrfach eine Übersetzung des  Hohenlieds zugrunde, in der das Wort an die Braut mit Nisi sclas te übersetzt war, nicht  ses und das yv@0ı heranzieht (Cant 1,8 [GNO 6,67-68]: 00x0Dv va N TaDTOA KAÄONS, MOOGEXE  OEQUTN, PNOLV Ö A6yos. ToVtO YAQ EOTL TO ÄOPAlES TV Äya@v HUAAKTNHOLOV. TVOOL KOOOV  ÜnEO TV AOLNV XTiOW NAQA TOU NENROLNKÖTOS TETIUNGOL.  %. Ambr. hex. VI6,39:[CSEL 32/1,230].  %. Ambr. Ps.118 II 13 [CSEL 62,27].  ® Ruf. Orig. Cant. 2 [GCS 33, 141]; vgl. die griechische Bezugstelle Anm. 86.  ® Auch kurz zuvor bietet Rufinus eine alternative Übersetzung für das 1} xaM) &v yuvaıkiv:  Nisi cognoveris te, o bona - sive pulchra — inter mulieres ... (Ruf. Orig. Cant. 2 [GCS 33, 141].  % Ambr. hex. VI 7,42 [CSEL 32/1,233].  ® Das Tö& oavıtöv (Plat. Alcib. I 132 d) ist keine Variante zu T’v®0ı 0£avtöv, sondern eine  Aufforderung an das Auge: „Sieh dich selbst an!“ Textstellen, an denen die griechischen Kirchen-  väter eine Variation des Verbs vorgenommen hätten, sind mir nicht bekannt.  % Festen Bestand hatte dagegen die Übersetzung von Dtn 4,9 adtende tibi. Als Zitat behaup-  tete sie sich bis ins Mittelalter gegen das custodi igitur temetipsum der Vulgata, wobei 1 Tim 4,16  adtende tibi &xeye 0eQvtO stabilisierend wirkte.  ” Aug. ep.93,9 [CSEL 34/2,473.474.475]; en. Ps. 66,4 [CCL 39,86]; s.46,36.37 [CCL  41,924.973] u.6ö.; s.138 [PL 38,767.768]; s.146 [PL 38,797]; s.147A [Miscellanea Agostiniana  1,54.55]; s.229 O [ebd. 1,497]; s. 285 [PL 38, 1296]; s. 295 [PL 38,1351]; c. Gaud. 1,17,18 [CSEL  53,213] u.6.  %® Ruf. Orig. Cant. 2 [GCS 33, 141-142].  %® Hier. ep. 22,25 [CSEL 54,180].  100 Ambr. Isaac 4,15 [CSEL 32/1,652.653], entstanden 386.  263dıcı. „ Nısız CognNOVerS eme: ıDSam, pulchra ınter mulieres Die alternative latei-
nısche Wiedergabe des 1 v6@OL GEQUTOV, die 1er antührt: Scıto te ıpsum bzw. Cognosce
fe ıDSUM, 1st nıcht das Ergebnis iındividueller Varıation, sondern zeıgt den auImerksamen
ÜBCI‘ Ssetzer der die seıner Zeıt vorhandenen sprachlichen Möglichkeiten aufweist. ”
Da{fiß neben dem Aus der Pasahnen Tradıtion stammenden Fe ıpsum be1 den christ-
lıchen utoren uch eın Le ıpsum scıto autftreten konnte, zeıgt Ambrosius allerdings
nıcht mit Bezug auft das delphische Motto, sondern 1n einer erläuternden Varıation der
Weıisung des Moses: Tıib: 1e1tur adtende, ıDsum scıto. ”

Zuvor hatte Ambrosius, w1e ben zıtıert, die Warnung des Bräutigams in der Fassung
251 $CLAS Le ngeführt. Dıieser Wechsel des Verbums (vom „Erkennen“ OE „Wıssen“)
hatte ottfenbar keıin Vorbild auf der griechischen Textebene 7 sondern entstand erst 1mM
Rahmen der Vetus Latına. Hıer traten verschiıedene Übertragungen VO Cant 1, (LXX)
nebeneinander. ?® Unter dem auf der antıken Tradıtion beruhenden biıldungssprachli-
hen Einfluß autete die Wiedergabe Nısı CcognNOVerS Fe (temet ıpsam) Dıies 1St die Fas-
SUNg, auf die sıch Au St1iNus un! Rufinus 98 bezogen und die uch Hıeronymus be-
kannt War7 der für 1e Vulgata allerdings die Formel z 19NOTAS fe wählte. Ambrosius
benutzte zunächst Nısı NOSCA$S te  100 und legte ann mehrtach ıne Übersetzung des
Hohenlieds zugrunde, 1n das Wort die Braut mıt Nısı $CLAS Le übersetzt WAal, nıcht

SCS un! das Yv@ÖoL heranzıeht ant 1,8 IGNO 6,67-68 ] O4x%0o5v LV UT nAaONG, NOOOEYE
OEQUTN), (PNOLV AOYOG. T1T0V5tO Yao EOTL TO AOHUÄEG TV AyaOÖGV PUAQKTNQLOV. 1 v6O: ITOOOV
z  W IV ‚OLTUNV KTLOLV NAaQC TOU NENOLNKOTOG TETLUNDAL.
“ mbr. hex. VI 639

mbr. Ps.118 I1 13
92 Rutf. Orıg. Cant. [GCS 32 141]; vgl die griechische Bezugstelle Anm. 86.
93 uch urz bietet Rufinus eine alternatıve Übersetzung für das KOAMN EV YUVOLELW:

Nısı cognOVverLS Le, ONd $1UE pulchra inter mulieres (Ruf. Orı1g. Cant. 1GCS 33 141 |
94 mbr. hex. VI /,42
95 Das 1ö£ OQUTOV (Plat Alcıb 132 1st keıine Varıante LvG@OL OEQUTOV, sondern eıne

Aufforderung das Auge: „Sıeh dich selbst an! Textstellen, denen die griechischen Kirchen-
vater eiıne Varıation des Verbs VOor' genon}_rn hätten, sıiınd mir nıcht bekannt.

J6 Festen Bestand hatte dagegen die Übersetzung VO)  - Dtn 4,9 adtende tibr. Als Zıtat behaup-
tete s1e sıch bis 1Ns Mittelalter das custod: ıgıtur temetipsum der Vulgata, wobei Tım 4, 16
adtende tib: ENEYXE GEQUTWO stabilisierend wirkte.
/ Aug ep.  5 34/2,  475]; DPs. 66,4 ICAGE $  , s.46,36.37 HOC

41,924.973] .° 6 158 IPL 38,767.768]; s 146 [PL 38,797]1; s 147A [Miscellanea Agostinıana
1, 54.55]; s.229 [ebd. ,  5 c 285 38,1296]; s 295 38,1351]; aud ’  ’
53 213

98 Rut. Orıg Cant. [GCS 33 41—-142|
99 Hıer. C 2225 34, 180]
100 mbr. Isaac 4’ 15 entstanden 2386
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hne dem Zıtat gelegentliıch die tradıtionelle ersion mıt eiınem explikatıven hoc Pst ZUuUr
Seıite tellen 101 Nachdem 1n der syntaktisch gebundenen ersion eın Austausch
des Verbums stattgefunden hatte !° W ar keın weıter Weg, den Imperatıven des
delphischen Mottos und des Moses- Wortes die imperatıvische Formel Scıto Le ıpsum als
eıne Analogiebildung tolgen lassen. Die die herkömmlichen Sprachregeln VOI -
stoisende Verbindung VO Scıto mıiıt dem reflexiven Personalpronomen als Akkusatıyob-
jekt 103 War durch dıe Parallele des (Cog)nosce Le vorgepragt. 104

Wer die ımperatıvısche Formel Scıto Le ıDsum Zuerst 1n die lateinısche Sprache einge-
tührt hat, ßr sıch anhand der verfügbaren Belege nıcht mehr teststellen. Wenn dıe heute
üblıche Datierung zutrifft, benutzte Ambrosıius s1e jedenfalls VOT Rufinus 105 allerdings
nıcht SE Wiıedergabe des delphischen Mottos. Hıer War durch se1ine Bıldung und se1ın
Sprachbewulßstsein ottenbar die klassısche Form (Cog)nosce ıDsum gebunden. !°
Insofern INa 65 zutreffen, da: Rufinus derjenıge WAal, der Scıto Le ıDSuUm erstmals aut die
berühmte Maxıme übertragen hat. 107

Durch die starke Nachwirkung des Hohenlied-Kommentars des UOrıigenes wurde der
Bezug zwischen dem delphischen Motto un! der Aufforderung die Braut das Wort
des Moses löste sıch, uch seiıner sprachlichen Sonderung (attende tLbi), hıervon
ab einem testen Moaotiıv der weıteren Entwicklung. Wıe die Formen 251 cCognOver1S
t 9 251 SCLAS LE, S12 nNesCLEeY1LS t ‘» $ 19NOTAS u. wurden dabei uch die beiden Versionen des
apollinischen Spruchs austausc.  ar IDITG Kenntnıiıs der antıken Sprachtorm hinderte
auch gebildete mıiıttelalterliche utoren nicht, die durch das Zeugnıi1s des lateinıschen
Orıgenes geadelte unklassısche Fassung Scıto ıpsum auf die delphische Maxıme
übertragen. Welche Form S1e jeweils wählten, hıng weniıger VO iıhrem Sprac.  ewußßt-
se1ın als VO ıhren Referenzstellen ab Im Jahrhundert scheint sıch ıne ZEW1SSE
Präterenz für die 4Uus der Bıbelsprache hervorgegangene ersion entwickelt ha-

101 Vgl außer der zıtlierten Stelle (D 263 Anm. 90) auch Ps 118 11 14 (entst.
89/39) nde e Salomon oraculum diuinum ECULUS scrıpsit In Cantıcıs Cantıcorum.: Nısı S$CLAS
decoram ınter mulieres, hoc est. Nısı COQNOSCAS e un!| Vırg. 10, 67 (PL 16,356) Nısı SCLAS LE, de-
COTAa In mulieribus, hoc est. Te Dr1uS, QUAE S15, 1DSa CE,

102 Um das Bı  - vervollständıgen, bleibt anzumerken, dafß der substantivische Ausdruck
gnıtı0 S$M1 das Eindringen des SCLre resistent bleibt. Scıentia $uL1 nostrı, vestr1) gibt e nıcht.

103 Der Imperatıv SCLtO, der 1n der antıken Latınıtät VOT allem umgangssprachlich nd iınterjek-
tionsähnlich benutzt wird, verbindet sıch, WEenNnn der Inhalt dieses „ Wıssens“ bezeichnet werden
soll; mıiıt eiınem Acl der quod-Satz, nıcht jedoch mıiıt einem Akkusativobjekt (vgl Krebs,
Antıbarbarus der Lateinıschen Sprache, umgearb. und sehr CL Aufl VO: Allgezer,
Frankfurt a. M 1876,

104 Andere Bıbelstellen, denen 1mM Bedeutungszusammenhang der menschlichen Selbst-
erkenntnis eın griechisches YvÖOL 1m Lateinischen mıt SCLEO wiedergegeben wurde, erweısen sıch
be1 näherer Betrachtung als sekundä Dıiıe Übersetzung VO:  - Ilob D Z E sSCLto IDSUM, die
Hıeronymus autf der Grundlage der hexaplarischen Septuagınta (OU ÖE YVvOÖOL GEQUTÄÖ)) 1n Bethle-
hem vornahm (diese ersion benutzte Augustinus adın. Llob yvgl. Geerlings,
AugL 17 100—101), konnte sıch die lateiniısche Canticum-Formel anlehnen, die Zzur selben Zeıt
1n Italıen, Ww1e€e die ben zıtierte Ambrosius-Stelle ze1gt, schon 1m Gebrauch W al. Dasselbe gilt für
die VO: Hıeronymus anhand der Septuagınta revıdıerte lateinısche Übersetzung VO: DPs
Proba N Deus, et sCito COTYT MEUM); ınterroga et sem1tas MEAS, dıe 1n die Vulgata e1N-
21n

105 Die Entstehung der Exameron Librı des Ambrosıius, ıpsum SCLLO erscheint (vgl. 263
Anm. 94), WIrF: auf d1e der Übersetzung des Orıgenes-Kommentars durch Rufinus

410 datiert (vgl. Lexikon der antiken christlichen Lıteratur, Freiburg Br. 1998, D 536)
06 Vgl die zıtierten Stellen (zu Anm. 87 88)
107 Courcelle hielt die Übersetzung des Orıgenes-Kommentars Cant. 1,8 für den e1-

gentlichen Ursprungsort der Formel Scıto ıDSuUmM, wobe1l zwischen Rufinus und Orıigenes
nıcht unterschied: „Cette torme ‚Scıto ıpsum'‘ provıent d’Origene“ 263 Anm 140). uch be-
züglich des Satzes Deum fe 1Q1tur sCLto ES5€CE€ AaUus$s dem Somnıum Scıpionıs (8‚ 18) verwıes aut diese
Herkuntt: 59 traduction de LVOO: par SCLtO O1t Pas surprendre, Car elle chez Or1-
gene ST SOUVeEenNT Moyen en  age (ıbid 37 Anm. 14) Dabeı übersah freilich dıe grammatıkalı-
sche nd inhaltlıche Dıtterenz zwischen SCLto PsSsSEC un: SCLtO te ıpsum.
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ben. 108 uch 1n der Vorstellung, da{ß das Motto aut dem Dreitufß des Apoll eingravıert
EW ESCIl sel: scrıptum legitur In trıpode Apollinis: gnotı SEAULON, ıd est 1D-

sum 9 blieb die antıke Formel nıcht stabıl: nde dıctum est ıIn trıpode Apollınis:
Homeo, SCıto teıpsum. 110 Ebenso erhielt der oft zıtierte Juvenal-Vers De caelo descendiıt
1 V@@OL GOECQUTOV 111 Z Erläuterung des für den durchschnittlichen mıiıttelalterlichen e
SCI unverständlichen und ın den Handschritten oft zusätzliıch verstümmelten) griech1-
schen Ausdrucks nıcht 1Ur eın Nosce teiıpsum, homo 2 sondern uch eın Scıto ıD-
$ 113 ZUuUr Seıite. All 1€es zeigt, da{ß für die Zeıtgenossen Abaelards die Formel ScCıto
ıDsum einer authentischen Wiıedergabe der delphischen Maxıme geworden WAaTr. Das
Interesse, das s1e be1 ihnen tand, War treilıch nıcht historischer der philosophischer
Art. Es beruhte vielmehr auf der Bedeutung, die das Wort 1n der christlichen Tradıtion
als eine ‚War Paganc, aber, w1e Ianl mıiıt Orıgenes annahm, bıblısch sanktonıerte Mah-
NUNS ZuUur Selbsterkenntnis erhalten hatte.

Abaelard selbst hat dieser Entwicklung 1n seiınen Werken nıchts beigetragen. Das
Stichwort Cognıtı0 S11 kommt be1 iıhm ebensowen1g VOT w1e€e ıne Erörterung der be-
rühmten Stelle des Hohenlieds, 1ın deren Ontext das Motto des Apoll VO den Kom-
mentLatoren zıtlert wırd 114 Schon beı der Glossierung der Isagoge des Porphyrıius, die
auf der Grundlage der Kommentare des Boethius vornahm, hatte dCSSCI’I emphatısche
Worte über dıe durch den INOYT scıentiae bewirkte ad seiıpsam yetractatıou 4dvVOoca-
E10 115 nıcht übernommen, sondern be1 nüchternen Definitionen der Philosophie und
ihrer Arten bewenden lassen. 116 An den Bemühungen eiıne spirıtuelle Erschließung
der ınneren Diımension der menschlichen Exıstenz, W1€ S1e Viktoriner un:! Zisterzienser

Nutzung des traditionellen Repertoires betrieben!!/, nahm nıcht teıl. Indem
seıiner Ethik das erühmte Wort voranstellte, rief hne konkreten BezugS folgen-
den ext 1im Werk selbst wiırd weder die ersion SCiLtO noch die klassısche
Form (Cog)nosce wiederholt der inhaltlıch angesprochen ‘ nıcht eın Zıtat AUS der
Pasalıclı Bıldungstradition, sondern das ZUuU Sıgnal für das Gedankenmuster der christ-
lichen Selbsterkenntnis gewordene Motto 1n der seıner Zeıt verbreiteten Fassung

108 Be1 Wılhelm VO St. Thierry nNat. COID prol. |Lemoine, 70] Fertur elebre apud Yaecos Del-
phicı Apollinıs TBSPOHS UM: Homo, SCLtO fe IDSUM.; Cant. Teu. COINI1. 5 [CCM 8/, 180] Hoc est 1Te6-

SPONsSUumM Delphicı Apollinis: CLtO teıpsum.; Philipp VO: Harvengt Cant. PE 203,251; vgl 252}SCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  ben. !® Auch in der Vorstellung, daß das Motto auf dem Dreifuß des Apoll eingraviert  ewesen sei: scriptum legitur in tripode Apollinis: gnoti seauton, id est cognosce te ip-  sum'°, blieb die antike Formel nicht stabil: Unde dictum est in tripode Apollinis:  Homo, scito teipsum. ‘!° Ebenso erhielt der oft zitierte Juvenal-Vers De caelo descendit  Tv@0ı og80avtovV !! zur Erläuterung des für den durchschnittlichen mittelalterlichen Le-  ser unverständlichen (und in den Handschriften oft zusätzlich verstümmelten) griechi-  schen Ausdrucks nicht nur ein Nosce teipsum, homo!!?, sondern auch ein Scito te ip-  sum '3 zur Seite. AIl dies zeigt, daß für die Zeitgenossen Abaelards die Formel Scito te  ipsum zu einer authentischen Wiedergabe der delphischen Maxime geworden war. Das  Interesse, das sie bei ihnen fand, war freilich nicht historischer oder philosophischer  Art. Es beruhte vielmehr auf der Bedeutung, die das Wort in der christlichen Tradition  als eine zwar pagane, aber, wie man mit Origenes annahm, biblisch sanktonierte Mah-  nung zur Selbsterkenntnis erhalten hatte.  Abaelard selbst hat zu dieser Entwicklung in seinen Werken nichts beigetragen. Das  Stichwort cognitio sui kommt bei ihm ebensowenig vor wie eine Erörterung der be-  rühmten Stelle des Hohenlieds, in deren Kontext das Motto des Apoll von den Kom-  mentatoren zitiert wird. !!* Schon bei der Glossierung der /sagoge des Porphyrius, die er  auf der Grundlage der Kommentare des Boethius vornahm, hatte er dessen emphatische  Worte über die durch den amor scientiae bewirkte ad seipsam retractatio atque advoca-  ti0 15 nicht übernommen, sondern es bei nüchternen Definitionen der Philosophie und  ihrer Arten bewenden lassen. !!° An den Bemühungen um eine spirituelle Erschließung  der inneren Dimension der menschlichen Existenz, wie sie Viktoriner und Zisterzienser  unter Nutzung des traditionellen Repertoires betrieben!!’, nahm er nicht teil. Indem er  seiner Ethik das berühmte Wort voranstellte, rief er ohne konkreten Bezug zum folgen-  den Text - im Werk selbst wird weder die Version Scito te  2  um noch die klassische  {785  Form (Cog)nosce te wiederholt oder inhaltlich angesprochen!  — nicht ein Zitat aus der  paganen Bildungstradition, sondern das zum Signal für das Gedankenmuster der christ-  lichen Selbsterkenntnis gewordene Motto in der zu seiner Zeit verbreiteten Fassung  106 Bei Wilhelm von St. Thierry nat. corp. prol. [Lemoine, 70]: Fertur celebre apud Graecos Del-  phici Apollinis responsum: Homo, scito te ipsum.; Cant. breu. comm. 22 [CCM 87, 180]: Hoc est re-  sponsum Delphici Apollinis: Scito teipsum.; Philipp von Harvengt Cant. 2 [PL 203,251; vgl. 252]:  ... nonnulli asserunt unum e septem Graeciae sapientibus protulisse, alıi potius asseuerant Apolli-  nem eleganti oraculo respondisse: Scito, inquit, te ipsum, homo.; Alcher von Clairvaux spir. 51 [PL  40,817]: ... audiat, quid quidam sapiens dicat: Scito te ipsum.  109 Hugo-S.Vict. Didasc. 1 [Buttimer, 4]; vgl. Hugo-Pict. Hist. Viz. 2 [CCM 42, 414]. Die  Quelle dieser Vorstellung habe ich nicht gefunden.  10 Bern.-Clar. sent. 3,88 [SBO 6/2,131 = BSW 9,518].  11 Tuv. sat. 11,27 (im Mittelalter verbreitet durch das Zitat bei Macr. somn. 1,9,2; vgl. Cour-  celle, 1 59 u. 243).  12 Bern.-Clar. s. div. 40,3 [SBO 6/1,236=BSW 9,493]: De caelo cecidit ista sententia ‚Nosce te  ıpsum, homo‘.  13 Joh.-Sarisb. Polycr. 3,2 [CCM 118, 176]: ... descendisse de caelo creditur Notiseliton, id est  Scito te ipsum.  !!4 Auf andere Stellen des Hohenlieds, das er nach der Vätertradition zu den drei schwierigsten  Büchern der Heiligen Schrift zählte (Exp. Hex. 1 [PL 178,731]), nahm Abaelard dagegen in der  Korrespondenz mit Heloise und in seinen Predigten durchaus Bezug.  W5 Es ist bezeichnend, daß Hugo von St. Viktor dagegen sich diese Passage (Boeth. in Porph.  comm. pr. 1,3 [CSEL 48,7]) nicht entgehen ließ, sondern sie in sein Didascalicon (1,3 [Buttimer,  7]) integrierte: Est autem hic amor sapientiae intelligentis animi ab illa pura sapientia illuminatio  et quodammodo ad seipsam retractio atque aduocatio, ut uideatur sapientie studium diuinitatis et  pure mentis illius amicitia ... etc  6 Sup. Porph. (LNp) [Geyer, 506:18-21], wo die Ethik als magistra honestatis apostrophiert  wird. Vgl. LI [Geyer, 1:7-11].  *7 Vgl. die materialreiche Dastellung bei Coxrcelle, Kap. XI : De Jean Scot ä saint Bernard,  231-292, und Bertola, vgl. Anm. 49.  8 Beide Formeln gehören überhaupt nicht zu dem von Abaelard benutzten Repertoire und  erscheinen in keinem anderen seiner Werke.  265nonnull: NUFMNM septem YAaeCLae sapıentibus protulisse, [ıpotıus asseueranıt Abpollı-
E: elegantı oraculo respondisse: Scıto, Inquıt, IDSUM, homo.; Alcher VO Clairvaux SDIr. 51 PL
4 9 8171 audiat, guid gquidam sapıens dicat: Ciıto e ıpSsuUm.

109 Hugo-S. Vict. Dıdasc. |Buttimer, 43 vgl Hugo-Pict. Hıst. Vız CCM 42, 414| Die
Quelle dieser Vorstellung habe iıch nıcht gefunden.

110 Bern.-Clar. SENLT. 3,88 ISBO 6/2, 131 BSW
111 Iuv. SET: LD (ım Miıttelalter verbreıtet durch das Zıtat be1 Macer. SO111I1. K 2 vgl (JOour-

celle, 59 243)
112 Bern.-Clar. s.dıv. 40, 3 [SBO 6/1,236=B5W De caelo cecidit ıstd sententia ‚Nosce fe

ıDSuUM, omMo0°.
113 Joh.-Sarısb. Polyer. D CCM 118, 176| descendiısse de caelo creditur Notiseliton, ıd est

Cito ıDsum.
114 Auf andere Stellen des Hohenlieds, das ach der Vätertradıtion den rel schwierigsten

Büchern der Heıligen Schrift zählte (Exp Hex. [PL 1  ' ahm Abaelard dagegen 1in der
Korrespondenz mıiıt Heloise nd 1n seiınen Predigten durchaus eZzug.

115 Es 1St bezeichnend, da: Hugo VON St. Viktor dagegen SIC. diese Passage (Boeth. in Porph.
COmMmMmM PT. 15 48, 7 |) nıcht entgehen liefß, sondern sS1e 1n seın Didascalicon (3 | Buttıimer,
7]) integrierte: Est au hic INOT sapıentiae intelligentis anım. ab Ila DUra sapıentia ılluminatıio
el quodammodo ad se1psam retractıoaaduocatıo, UE uıdeatur sapıentie studium diuinıtatis et
Pure mentiıs ıllius amıcıtıdaSCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  ben. !® Auch in der Vorstellung, daß das Motto auf dem Dreifuß des Apoll eingraviert  ewesen sei: scriptum legitur in tripode Apollinis: gnoti seauton, id est cognosce te ip-  sum'°, blieb die antike Formel nicht stabil: Unde dictum est in tripode Apollinis:  Homo, scito teipsum. ‘!° Ebenso erhielt der oft zitierte Juvenal-Vers De caelo descendit  Tv@0ı og80avtovV !! zur Erläuterung des für den durchschnittlichen mittelalterlichen Le-  ser unverständlichen (und in den Handschriften oft zusätzlich verstümmelten) griechi-  schen Ausdrucks nicht nur ein Nosce teipsum, homo!!?, sondern auch ein Scito te ip-  sum '3 zur Seite. AIl dies zeigt, daß für die Zeitgenossen Abaelards die Formel Scito te  ipsum zu einer authentischen Wiedergabe der delphischen Maxime geworden war. Das  Interesse, das sie bei ihnen fand, war freilich nicht historischer oder philosophischer  Art. Es beruhte vielmehr auf der Bedeutung, die das Wort in der christlichen Tradition  als eine zwar pagane, aber, wie man mit Origenes annahm, biblisch sanktonierte Mah-  nung zur Selbsterkenntnis erhalten hatte.  Abaelard selbst hat zu dieser Entwicklung in seinen Werken nichts beigetragen. Das  Stichwort cognitio sui kommt bei ihm ebensowenig vor wie eine Erörterung der be-  rühmten Stelle des Hohenlieds, in deren Kontext das Motto des Apoll von den Kom-  mentatoren zitiert wird. !!* Schon bei der Glossierung der /sagoge des Porphyrius, die er  auf der Grundlage der Kommentare des Boethius vornahm, hatte er dessen emphatische  Worte über die durch den amor scientiae bewirkte ad seipsam retractatio atque advoca-  ti0 15 nicht übernommen, sondern es bei nüchternen Definitionen der Philosophie und  ihrer Arten bewenden lassen. !!° An den Bemühungen um eine spirituelle Erschließung  der inneren Dimension der menschlichen Existenz, wie sie Viktoriner und Zisterzienser  unter Nutzung des traditionellen Repertoires betrieben!!’, nahm er nicht teil. Indem er  seiner Ethik das berühmte Wort voranstellte, rief er ohne konkreten Bezug zum folgen-  den Text - im Werk selbst wird weder die Version Scito te  2  um noch die klassische  {785  Form (Cog)nosce te wiederholt oder inhaltlich angesprochen!  — nicht ein Zitat aus der  paganen Bildungstradition, sondern das zum Signal für das Gedankenmuster der christ-  lichen Selbsterkenntnis gewordene Motto in der zu seiner Zeit verbreiteten Fassung  106 Bei Wilhelm von St. Thierry nat. corp. prol. [Lemoine, 70]: Fertur celebre apud Graecos Del-  phici Apollinis responsum: Homo, scito te ipsum.; Cant. breu. comm. 22 [CCM 87, 180]: Hoc est re-  sponsum Delphici Apollinis: Scito teipsum.; Philipp von Harvengt Cant. 2 [PL 203,251; vgl. 252]:  ... nonnulli asserunt unum e septem Graeciae sapientibus protulisse, alıi potius asseuerant Apolli-  nem eleganti oraculo respondisse: Scito, inquit, te ipsum, homo.; Alcher von Clairvaux spir. 51 [PL  40,817]: ... audiat, quid quidam sapiens dicat: Scito te ipsum.  109 Hugo-S.Vict. Didasc. 1 [Buttimer, 4]; vgl. Hugo-Pict. Hist. Viz. 2 [CCM 42, 414]. Die  Quelle dieser Vorstellung habe ich nicht gefunden.  10 Bern.-Clar. sent. 3,88 [SBO 6/2,131 = BSW 9,518].  11 Tuv. sat. 11,27 (im Mittelalter verbreitet durch das Zitat bei Macr. somn. 1,9,2; vgl. Cour-  celle, 1 59 u. 243).  12 Bern.-Clar. s. div. 40,3 [SBO 6/1,236=BSW 9,493]: De caelo cecidit ista sententia ‚Nosce te  ıpsum, homo‘.  13 Joh.-Sarisb. Polycr. 3,2 [CCM 118, 176]: ... descendisse de caelo creditur Notiseliton, id est  Scito te ipsum.  !!4 Auf andere Stellen des Hohenlieds, das er nach der Vätertradition zu den drei schwierigsten  Büchern der Heiligen Schrift zählte (Exp. Hex. 1 [PL 178,731]), nahm Abaelard dagegen in der  Korrespondenz mit Heloise und in seinen Predigten durchaus Bezug.  W5 Es ist bezeichnend, daß Hugo von St. Viktor dagegen sich diese Passage (Boeth. in Porph.  comm. pr. 1,3 [CSEL 48,7]) nicht entgehen ließ, sondern sie in sein Didascalicon (1,3 [Buttimer,  7]) integrierte: Est autem hic amor sapientiae intelligentis animi ab illa pura sapientia illuminatio  et quodammodo ad seipsam retractio atque aduocatio, ut uideatur sapientie studium diuinitatis et  pure mentis illius amicitia ... etc  6 Sup. Porph. (LNp) [Geyer, 506:18-21], wo die Ethik als magistra honestatis apostrophiert  wird. Vgl. LI [Geyer, 1:7-11].  *7 Vgl. die materialreiche Dastellung bei Coxrcelle, Kap. XI : De Jean Scot ä saint Bernard,  231-292, und Bertola, vgl. Anm. 49.  8 Beide Formeln gehören überhaupt nicht zu dem von Abaelard benutzten Repertoire und  erscheinen in keinem anderen seiner Werke.  265eic

116 Sup Porph. [Geyer, 18-21],; die Ethik als magıstra honestatiıs apostrophiert
wırd. Vgl 1 _ Geyer, 7-1

117 Vgl die materıialreiche Dastellung be1 Courcelle, Kap SC De Jean Scot saınt Bernard,
231—292, un! Bertola, vgl. Anm

118 Beide Formeln gehören überhaupt nıcht dem VO Abaelard benutzten Repertoire und
erscheinen 1n keinem anderen seiner Werke
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aut 119 Man wiırd nıcht gul annehmen können, da{fß ıhm der Grittf e1in anderes Sprach-
repertO1re, den damıt vollzog, nıcht bewußft War Dıe Anregung un: die Berechtigung
tfür diese Entlehnung 120 ergaben sıch aAaus der Fokussiıerung des ethischen Wr-
teıls auf 1e€e 11iLLNeEeTE Absıcht des Handelnden und 4aUus der Betonung des Gewiıssens, ı der
C111C orundlegende Übereinstimmung MI1L der Interioritäts--Orıientierung des Selbster-
kenntnisthemas gegeben W al. Darüber hinaus lag ı dem Bezug zwıschen dem Erkennen
der Süunde und der Buße, den Abaelard ZU Gliederungsprinzip des ersten Buchs gC-
macht hatte, der ganz auf die NNeren Aspekte konzentrierten Interpretation
des Bufßgeschehens, 3yl thematische Affinität der Behandlung VO Selbsterkenntnis
und Gewissenserforschung der aszetischen Lıteratur 121

Rezeption un Kritik der Zeitgenossen
Di1e Bezeichnung des Werks als Ethica wurde VO Abaelards Zeıtgenossen kommen-

tarlos ZUr Kenntniısp In der Auseinandersetzung, die ZUuUr Synode VO: ens
und der päpstlichen Verurteilung ührte, spielte SIC keine Rolle Niemandem fie]
scheinen auf, da{ß hıer ı beispiellosen Vor alg CH1 einzelnes Werk alsi L[1-
tulıert wurde. Z Keıines der Werke, 1e ] Mıiıttel  5alter die antıke Ethiık reprasentlerten
(z das Zweeıte Buch VO 1ceros De InNveENLLONE, Senecas Epistulae Morales) Irug C111E
solche Überschrift. Dıie angeblich VO: Sokrates verfafßte Ethik UL Aaılt Socrates
Ethica}? gehörte dem Hoörensagen A} und die Entdeckung der Nıkomachischen
Ethik stand noch A4aUus In der christlichen Tradition WAar C1n Werk mMi1t Pagancn
Titel dieser Art ohnehin nıcht möglıch Dennoch sah sıch keiner der Kritiker ZuU AVI1-
derspruch veranlafßt, als Abaelard MIitL der Bezeichnung Ethica NOSLYA nıcht 1Ur FEIH® ter-
minologische Aneıgnung vornahm, sondern uch die philosophische Dıiszıplıin, deren

119 Diese Konnotierung hat der Sekundärliteratur, die CLEtO LD. zutreftend auf das del-
ONOSCIphische Motto bezıeht, keine Beachtung gefunden; Dal Pra, DPıietro Abelardo

STESSO Etica; Florenz 976 Anm la tradızıone del detto delfico CIa largamente Oft2a
al dı Luscombe, Medieval Thought Oxtord 1997 57 he also called 1T Know Thy-
selt after the celebrated oracle of Delphi“ Clanchy, Abelard medieval lıte, Oxtord 1997

Abelard’s Lime
337 It W as the counsel of the Delphic oracle and tashıonable INaX1ıme intellectuals of

“ A Schroeter Reinhard, 314 - dieses Motto, das Delphische Orakel, (er-
freute) SIC. 12 Jhdt CHMNSCI Beliebtheit.“ Dıie Interpretation VO: Verbeke, Ethique eit COMN-
L1Aalssamillce de SO1 che7z Abelard Beckmann (Hg.), Philosophie ı Mittelalter, Hamburg
1987 1 101 Abaelard habe MI1 der Wahl VO:! CiLO LD Nosce LD. CISC-
HCI inhaltlichen Akzent sSeLizen wollen („le PECNSCUL semble vouloir UUC la CONNAISSaNCcE

ICYUlISC o1ıt etire tondee et. adequate“) die sprach- und bedeutungsgeschichtliche Ent-
wicklung

120 Dıies bedeutet nıcht, da{fß die Titelwahl „C1M literarischer Schnörkel für Insider W al, WIC

17Schroeter-Reinhard 6—-1 zutrettend Verweıs auf Luscombe, Ethics, B &Qi 11 I>

aptly and allusivly hınt Abelard COMNCETN for the otf 1W 1in moral discussion test-
stellt Dal Pra hat die Hypothese aufgestellt da; Abaelard während der Entstehungszeit den
„tradıtionelleren Titel Ethica verwendete unı dem Werk erst ach der Vollendung den „INNOVAa-
torischeren und bedeutungsvolleren Titel C1to te LD. gegeben habe Von der Bewertung der
Tıtel abgesehen, erscheıint 1€es auch Hınblick auf die vorgreitenden Selbstzitate Abaelards
Römerbrietkommentar (vgl 253 Anm plausıbel

121 Vgl Bern -Cllar dıv 4.() |\SBO 6/1 236 237 BSW 492 494 | ber die sıeben Stuten
ZUT Beichte Selbsterkenntnis als Gewissenserforschung 1STt die Stute (Prıma sem11ta etN
gradus 'UV1d 1SLdA4 est S41 S1e die Kenntnis der Sünde VOTaus (znıtıum salutiıs NOLLL1L4

peCcCalı est Sen C 728 vgl Ethica, 76 |Luscombe Dıie zweıte Stute 1ST d1€ Buße, die MI1IL
der Selbsterkenntnis wechselseıtıg verbunden 1ST (Secundus gradus est paenıtentıia Haec du0o 1td
sıbı MÜ 1CEN. CONLUNCLA SUNLT UL COSNOSCETE nNON OSSıL 251 paenıteal paenıtere HLO  _ OSS1IL 251

cognoscat i
122 uch der modernen Sekundärliteratur 1ST 1€es nıcht oft verzeichnet worden vgl jedoch

Luscombe, Medieval Thought, 52 Rıtter, Art Ethik, HW 263
123 Vgl Anm 10 und 45
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heidnische Herkuntft selbst oft betont hatte, „nostrifizıerte“ und als 1ECUEC Dıs-
zıplın ın das iıhm vorschwebende theologische Wissenschaftskonzept integrierte. uch
Walther VO Morıgny, dem diese Benennung als einzıgem aufgefallen WAal, nahm hıeran
keinen Anstoß. Seine Kritik machte sıch dem Incıpıt Mores dicımus test und verband
mıiıt dem üblichen Neuerungsvorwurf eın wortspielerisches plurıma de morıbus CONLYAa

ecclesiastıcum disputavi 124

Anders verhielt sıch mıiıt dem Titel Scıto Le ıpsum. Wıilhelm VO St Thierry, dessen
Anzeıge e1im päpstlichen Legaten Gaufried VO Chartres und Bernhard VO Claırvyaux
den Prozefßß Abaelard auslöste, übte hıeran scharte Kritik. Er erklärte
Scıto Le LDSUM, ber uch SIC el NOTL, für „monströse“ Bezeichnungen, die auf ebenso
„monströse” Inhalte schließen lassen: t1MeO, S$iCut MONSEIYrUOSL SUNL NOMUNLS $1C
etiam sınt MONSIrUOSL dogmatıs. 125 Dies 1sSt ein schartes Urteıl. 126 Es pafst dem Ton der
Empörung, den Wılhelm 1n seiıner Anklage anschlägt, kann ber schon deshalb nıcht
wörtlichSwerden, weıl ıhm die beiıden Werke ar nıcht vorlagen. 127 Vielmehr
1st 1n Analogıie Wıilhelms Kritik Abaelards Theologie verstehen. ort sah
das Ungeheuerliche darın, dafß zentrale Glaubensthemen mıt eıner Aus der Pagancn Phı-
losophie CWONNCHECI Methode behandelt wurden, W 4S entsprechend unorthodoxen
Thesen tührte. 12585 Das präsumtıve Verdikt ScCito ıDsum und S1C et NO zielt ın die-
selbe Rıichtung.  129 Es oilt wenıger den beiden Titeln! als den darunter vermutfeifen

Werken, die VO selben Autor nıchts anderes erwarten ließen.

124 Vgl Anm.
125 Vgl Anm.
126 [)as Attrıbut MO 1st 1m Gebrauch der Kirchenväter, dem sıch die christlichen Au-

des Mittelalters anschliefßen, eın Gegenbegriff ZUF Ordnung der Welt, insbesondere ZUT

Wahrheit und ZUE Glauben. Es bezeichnet das, W as verıtate alıenıssımum (Aug sol. 2:23
9,76]) un:! CONLTYA fıdem (Aug Iul 351 1PL 44,718-1 91) ist, unı verbindet sich mit 1N-

S$anı1a (Cassıan. incarn. 53 17,240]) un! amentıd (Salv. gub 6,4,24; 6,5,26 SC 220 2376
Abaelard und Bernhard VO Clairvaux wenden 5 auf sıch selbst Bernhard spricht VO

seıner MONSITKOSA vita, die ıh: S: Chimäre des Jahrhunderts mache (ep. 250,4 [SBO 8, 147
BSW 3351 und Abaelard bezeichnet sıch ach der Kastratıon als MO spectaculum,
auf das alle Welt mıt dem Fınger zeıgt (HC [Monfrin, 80

127 Hätte Wıilhelm gewulßst, dafß CLEtO te ıpsum Abaelards ethische Theorie enthält, ware sein ir
teıl das ıhm nıcht zugänglıche Werk nıcht wenıger scharf ausgefallen. Aus dem ıhm zugang-
lıchen Liber Sententiarum kannte einıge der Thesen Abaelards 1n diesem Bereich und nahm S1e
als unorthodoxe Lehre in die Capıitula-Liste desselben Anklageschreibens auf.

128 Seine Kritik den philosophi gentium er sapıentes hu1us saeculı: faßte Wilhelm 1n seinem
Römerbrietkommentar 1n die Worte: Quaesıerunt Deum superba Cur10sıtate, GE de-
buerunt humailı pıetate, inuenıendum arbitrantes ın regıone Yationıs el TECESM M occultiorıs scıenti4e,
guı NO  x INKENLLIUYT 1251 ıIn cCarıtaltıs et [ucidissıma sede sapıentiae: sabıentiae ‘> NO  x In lo-
quacıtate uENLOSA, sed ın carıtate perfecta, de corde DUTrTO et Conscientia bona, e fıde nNnON fıcta (Ex-
POS Rom. 1:542 |CCM 86, ZEB:

129 Vgl Clanchy, 100 „Wiılliam thought these titles be IMONSIFrOUS because they turned Chris-
t1an doectrine into logic“.

130 Auf das Motto CLLO ıpsum hatte Wilhelm ın seiınen eigenen Texten selbst ımmer wıeder
Bezug CHNOMMEN., Seine och in St. Thierry (vgl. Gobry, Guillaume de saınt Thierry. Maitre
V’art ”’aimer, Parıs 1998, —6 vertaßte Abhandlung De NALUYA corporıs et anımae beginnt mıt
den traditionellen Sätzen: Fertur elebre apud YAecOos delphicı Apollinis respoNSum.: Homeo, SCLto

ıDsum. Während seiıner langjährıgen Beschäftigung mıiıt dem Hohenlied hatte Exzerpte aus
den Kommentaren VO: Ambrosius unı! Gregor zusammengestellt unı das Moaotto 1n der VO.  b
Ambrosius benutzten klassischen Fassung Nosce teiıpsum notiert (Cant Ambros. 25 1CCM
5/, 228, 230). In der Brevıs commentatıo hatte die Aufforderung die Braut pulchra ınter
mulieres, $ AUL1S5 MC, olı ıgnorare ach herkömmlıicher Weise mıiıt dem Zusatz Hoc est Te-

SPONsSUuUm Delphıcı Apollinis: Cito teıpsum erläutert Brev.comm 1n Cant. Z CCM 8/, 180). Es
fällt deshalb auf, da{fß 1n seiner Expositio D} ’Aantıca Cantıcorum, der 1138 bıs 1140 ar-
beitete die Auseinandersetzung mıt Abaelard ıh: ach eigenem Bekunden ZU Abbruch
(fratr. dedic. 10 [SC PE derselben Stelle Quin potıus temetipsam jeglichen
Bezug aut die antıke Parallele vermieden hat (Cant 12,62 CCM ö/, 51)
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Bernhard VO Clairvaux übernahm nıcht ıntach Wılhelms Kritik dem Tiıtel Scıto
ıDSUM. ber unterlie{fß An nıcht, Abaelard bei dessen hochgestellten römiıschen C3ON-
NnNernN Bezug auf diese Titelwahl zweımal mıiıt dem bıblisch gestutzten Vorwurft
diskreditieren, kenne seıne renzen nıcht und huldige eıner auf Worte, auf den
Glauben setzenden Weısheit: Melius ıllı eYAL, 2 IUXta titulum Librı S11 seıbsum COQNOSCEYTeEL
NeC egrederetur ‚mensuram‘ SUAM, sed ‚saperet ad sobrietatem.‘. 131 Und Homo est ERTE-diens ‚mensuram‘ SUAM, ‚In sapıentia verbi vırtutem CYUCLS Christi‘. 132 Dem
etzten at7z fügte hınzu: Nıhıl nescıt 0oMN1UM, GUAE ın caelo et GUAEC In Lerrda SUNLT, DYrae-
Ler se1Dsum. 133 Dieses AUus der antıken Philosophie stammende Motiv !4 hatte ebentalls
über die griechischen Kırchenväter Eıngang 1ın das christliche Denken und 1n die westli-
che Tradıtion gefunden. 135 Im Jahrhundert ıldete die Antıithese VO Selbsterkenntis
und Erforschung der außeren Welt eın zentrales Thema. 136 Dabei stand nıcht I1UTr nach
augustinıschem Vorbild die CUYLOSLLAS exierarum 137 1n der Kritik. Dıie Tendenz ZUur
Interiorisation, die Z Sıgnatur dieser Zeıt gehört, 1e1% den Begritf der „außeren Welt“
ıne Bedeutung annehmen, die jegliches PXEra meınte und alle Erkenntnis, die das
guod ıDse est überschreitet, für ındecorum oder, relig1ös gewendet, ZUur prudentia CAYNAIS
erklärte. 138 In diesem 1nnn 1st auch Bernhards Vorwurtf Abaelard verstehen. Er
1sSt provozıert durch den Tiıtel Scıto ıDsum, betrifft ber weder diesen noch das Werk
elbst,; sondern oilt dem Autor und dessen wıssenschaftlichem Anspruch, der ach
Bernhards Auffassung die durch die Väter abgesteckten renzen in gefährlicher Weise
überschritt: Iransgreditur termınos, GQUu OS PDPOSUETUNL Patres nostrı. 139

Beurteilung in der modernen Diskussion
In der modernen Dıiskussion über die Titel VO Abaelards Werk werden die Akzente

anders DESEIZL als VO der zeıtgenössıschen Kritik. IDITG Urteile Wıilhelms VO  - St. Thierryund Bernhards VO Claırvaux finden ihres tendenziösen Charakters wen1g Fa
stımmung un! stoßen selbst auf Krıtık, iındem S1e eLtwa traurıgen Zeichen tür das gel-

131 C 192 \5SBO 7,44=B5W 3) 128] mıiıt Bezug auf Röm I2132 C 193 5SBO 7/,45=B5W 3, 130] mi1t Bezug aut 1 Kor A133 bid Vgl 1im Innn eıner Mahnung consıd. 236 SBO 3,414 BSW
134 Berühmt War Plat. Theaet. 174a (der Spott der thrakischen Magd ber den 1n den Brunnen

gefallenen Philosophen Thales): IO WEV EV 0UOAVO NOOOQUVLOLTO ELÖEVAL, IC EWNTOQOOOEV QAUTOV
XCOLL NAQC NOÖAC AaQvOdVvOL QÜUTOV.

135 Besondere Nachwirkung enttaltete Aug cont. 1 ‘9 el PUNT homines MULYATL Ita ontıum et
ıngentes fluctus MAYIS et latissımos lapsus fluminum OCeanı ambitum eL sıderum eL relin-

1DSOS. Vgl Courcelle, 269, miıt 1nwe1ls auf Petrarca; Kreuzer, Contessiones 1 9 1n
Fischer/C. Mayer, Dıie Contessiones des Augustinus VO:  - Hıppo, Freiburg 1998, 445—487, 455
Anm. 28 mıiıt 1inweis auf Rousseau und Kant.
136 Gılson hat 6r Recht als eın Grundmotiv des 12. Jahrhunderts identifiziert. Seıne Inter-

pretatiıon als „Antıphysizismus“ und „Christlicher Sokratismus“ ENAL treilich das Verständnis
eher e1n. Bertola hat deshalb diese Begriffe vorsichtig modihziert. Courcelle verzichtete ganz dar-
auf, obwohl zahlreiche eıtere Belege anführt.

137 Bern.-Clar. SENLT. 3’ SBO 6/2, 65 BSW 4! 386| Es 1St bezeichnend, dafß Abaelard 1in seiınen
theologischen Texten und seiınen Brieten das Wort CUYLOSLLAS überhaupt nıcht benutzt. Natürlich
kannte das augustinısche curtositas-Verdikt. In Sıc et NO}  S 1) |Boyer/McKeon, 114] tührt eın
(nıcht identifiziertes) Augustinus-Zıitat AIl, das sich neuglerige Fragen bzgl. der Zeugungdes Sohnes aus dem Vater wendet, un! wıederholt 1€s Chr 5:5% Aus Faust. 125125,329] entnımmt eıne Sentenz, mıiıt der die sımplex et absoluta christiana credulitas e1ın
neugljer1ges Forschen abgegrenzt wiırd, ach SıC et HON 155 1 ıbid. 114]1, unı verwendet s1e 1n TISch
27 44 wıeder.

138 Vgl Hugo-S. Vict. Dıiıdascec. ra | Buttıimer, Immeortalıis quıppe AanımMus sapıentia ıllustratus
respicıt princıpıum SUuUuM ET GHAM szt indecorum, agnoscıt, quidquam queYal, CHUIL, quodıpse ET Satıs ESSEC poteralt; Wilh.-S.Th. tratr. 48 SC 223: 184 | Cum .CcYO 1DSa sıbı per Super-2a4m nımıum fuerit abrepta, fıt prudentia CATNIS.

139 C 193 SBO 7,45=B5W
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stige Klıma dieser Epoche erklärt werden. 140 Be1 der Einschätzung des Titels Scıto Le 1D-
$ wiırd 1n aller Regel die antıke Herkunft der Maxıme ob mıiıt dem unzutreftfenden
ezug auf Sokrates der als Aufforderung des delphischen Apolls ın den Vordergrund
gerückt. Die lange Tradıtion der Verbindung mıiıt dem bıblischen Ontext wırd dabe!1
me1lst übersehen der jedenfalls 1n iıhrer Bedeutung unterschätzt. rst I'6Cht WITF'! d der S1-
gnalwert der sprachlichen Difterenz zwıischen Nosce fe ıpsum un! Scıto ıpsum kaum
wahrgenommen. Der Tıtel erscheıint 1n der Regel als eın programmatiıscher Hınweıs, der
sowohl der dialektischen Methode als auch dem iınhaltlıchen Anlıegen des Werks 1n be-
sonderer Weiıse ANSCINCSSCIH 1St. 141

Eıne einz1ıge Stimme spricht dagegen uch 1n HOHWSGEFET e1ıt eın kritisches Urteıl über
Abaelards Titelentscheidung. Es ist die VO Courcelle, der w1e keıin anderer dem Prozefß
der christlichen Assımilierung des antıken Moaottos nachgegangen 1st und deutlich 5C-
macht hat, da{ß ScCıto ıDSUmM 1m Jahrhundert eiıner Beglaubigung des Auftrags
spirıtueller Verinnerlichung geworden 1St. Indem Abaelard es Aaus dieser Verbindung
herauslöste un! für seıne intellektuellen 7wecke UuUtzte uch WE diese thematisch
ebenftfalls aut eıne Interi0risatiıon zielten durchbrach die dem Moaotto zugewachsene
Konnotatıon un: machte deshalb nach Courcelles Auffassung VO iıhm eiınen unzulässı-
SCH Gebrauch: „»Scıto 1ıPSUum«, qu’Abelard applique 1en mal“ 142 Man braucht sıch
den negatıven Tenor dieser Aussage nıcht eiıgen machen. Der hıstorische Befund,
der ahıinter steht, 1st jedentalls zutreffend und wırd dem Verständnis des Titels un! der

ihn entstandenen Kontroverse gerecht.
NOSEra hat uch die neuzeıtlichen Betrachter nıcht Kritik veranlafit. Dıie Grenzüber-

Die iın der mıttelalterlichen Rezeption un! eanstandet gebliebene Bezeichnung Ethica

schreitun die aelar:'! vollzog, iındem eınen Gattungsbegriff A4Uus der Pasallchı phi-
losophisc Tradıition aut eiıne theologische Abhandlung christlichen Inhalts übertrug,
erregte keinen Anstoß, da der Terminus „Ethık“ inzwıschen uch innerhalb der Theolo-
z/1€ vielfach verwendet wırd und „Theologische Ethik“ einer selbstverständlichen Be-
zeichnung geworden ist. 195 Der Wieder-Entdecker un Herausgeber des Werks,

Pez, hatte der Bezeichnung Ethica 1n der editorischen Notız eın mel DEYLUS eologia

140 De Libera, 229 „Que le tıtre meme du livre qu’Abelard cCONnsacre ethique le tres
cratique CLLtO 1DSUM, »Connaı1s-to1 to1-meme« alt PasscI POUL IMONSICITUCUX dit le cli-
Mat de l’epoque.“ Fumagallı Beon10 Brocchieri, Introduzione Abelardo, Rom-Barı 1988, 30,
nardo. CC
außert Verständnis (keine Zustimmung): „Giustificato quindı l”’allarme l uro dı Ber-

141 Eınıge Beispiele A4AUS der Jüngeren deutschsprachigen Literatur können 1es verdeutlichen.
Heıinzmann, Philosophie des Mittelalters, Stuttgart 1998, 184 „In dem ‚Erkenne dich selbst«

kommt das eigentliche Anlıegen Abaelards unmuittelbar Z Ausdruck. Nıcht objektive Werte
und Normen, nıcht Werke und aufßere Taten stehen 1m Vordergrund, Or geht vielmehr den
Menschen un! seıne innere Haltung.“ vDon Moos, 45 „Der Titel verdichtet das dialektisch be-
handelte Thema des ersten Buchs, die Sünde Der Mensch mu{(ß sıch prüfen können,
WIssen, W as ihn 1in Schuld verstrickt und W as nıcht: die Tat der das Motıiıv. Damıt äßt der Titel
bereits die intentionsethische Hauptthese anklıngen Schroeter-Reinhard, 6—-1 „Zunächst
weılst dieser Tıtel darauf hın, da{ß das, W as mıiıt Ethiık hat, das Innere der menschlichen
Person betrifftSCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  stige Klima dieser Epoche erklärt werden. !*° Bei der Einschätzung des Titels Scito te ip-  sum wird ın aller Regel die antike Herkunft der Maxime — ob mit dem unzutreffenden  Bezug auf Sokrates oder als Aufforderung des delphischen Apolls — in den Vordergrund  gerückt. Die lange Tradition der Verbindung mit dem biblischen Kontext wird dabei  meist übersehen oder jedenfalls in ihrer Bedeutung unterschätzt. Erst recht wird der Si-  gnalwert der sprachlichen Differenz zwischen Nosce te ipsum und Scito te ipsum kaum  wahrgenommen. Der Titel erscheint in der Regel als ein programmatischer Hinweis, der  sowohl der dialektischen Methode als auch dem inhaltlichen Anliegen des Werks in be-  sonderer Weise angemessen ist. !#!  Eine einzige Stimme spricht dagegen auch in neuerer Zeit ein kritisches Urteil über  Abaelards Titelentscheidung. Es ist die von Courcelle, der wie kein anderer dem Prozeß  der christlichen Assimilierung des antiken Mottos nachgegangen ist und deutlich ge-  macht hat, daß Scito te ipsum ım 12. Jahrhundert zu einer Beglaubigung des Auftrags zu  spiritueller Verinnerlichung geworden ist. Indem Abaelard es aus dieser Verbindung  herauslöste und für seine intellektuellen Zwecke nutzte — auch wenn diese thematisch  ebenfalls auf eine Interiorisation zielten — durchbrach er die dem Motto zugewachsene  Konnotation und machte deshalb nach Courcelles Auffassung von ihm einen unzulässi-  gen Gebrauch: „»Scito te ipsum«, qu’Ab&lard applique bien mal“!*2, Man braucht sich  den negativen Tenor dieser Aussage nicht zu eigen zu machen. Der historische Befund,  der dahinter steht, ist jedenfalls zutreffend und wird dem Verständnis des Titels und der  um ihn entstandenen Kontroverse gerecht.  nostra hat auch die neuzeitlichen Betrachter nicht zu Kritik veranlaßt. Die Grenzüber-  Die in der mittelalterlichen Rezeption unbeanstandet gebliebene Bezeichnung Ethica  schreitung, die Abaelard vollzog, indem er einen Gattungsbegriff aus der paganen phi-  losophischen Tradition auf eine theologische Abhandlung christlichen Inhalts übertrug,  erregte keinen Anstoß, da der Terminus „Ethik“ inzwischen auch innerhalb der Theolo-  gie vielfach verwendet wird und „Theologische Ethik“ zu einer selbstverständlichen Be-  zeichnung geworden ist.!% Der Wieder-Entdecker und erste Herausgeber des Werks,  B. Pez, hatte der Bezeichnung Ethica in der editorischen Notiz ein vel verius Theologia  10 De Libera, 229: „Que le titre m&me du livre qu’Ab€lard a consacre ä l’&thique — le tr&s so-  cratique Scito te ipsum, »Connais-toi toi-meme« — ait pu passer pour monstrueux dit assez le cli-  mat de l’epoque.“ M. Fumagalli Beonio Brocchieri, Introduzione a Abelardo, Rom-Bari 1988, 80,  nardo.“  äußert Verständnis (keine Zustimmung): „Giustificato quindi l’allarme e il duro sarcasmo di Ber-  '4 Einige Beispiele aus der jüngeren deutschsprachigen Literatur können dies verdeutlichen.  R. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, Stuttgart 1998, 184: „In dem »Erkenne dich selbst«  kommt das eigentliche Anliegen Abaelards unmittelbar zum Ausdruck. Nicht objektive Werte  und Normen, nicht Werke und äußere Taten stehen im Vordergrund, es geht vielmehr um den  Menschen und seine innere Haltung.“ von Moos, 43: „Der Titel verdichtet das dialektisch be-  handelte Thema des ersten Buchs, die Sünde: Der Mensch muß sich prüfen können, um zu  wissen, was ihn in Schuld verstrickt und was nicht: die Tat oder das Motiv. Damit läßt der Titel  bereits die intentionsethische Hauptthese anklingen ...“ Schroeter-Reinhard, 316-17: „Zunächst  weist dieser Titel darauf hin, daß das, was mit Ethik zu tun hat, das Innere der menschlichen  Person betrifft ... Im Titel kommt nicht primär Abaelards Blickwechsel von der äußeren zur in-  neren Handlung als ethisch relevantes Geschehen zum Ausdruck, sondern daß die Innerlichkeit  ... moralische Bedeutung hat. ... Der Titel Scito te ipsum stellt also ein Programm dar“ (vgl.  Anm. 119).  2 Courcelle, I, 263.  13 Der Verzicht auf die historische Unterscheidung von „Ethik“ (als philosophische Disziplin)  und „Moral“ (als theologische Disziplin) führt zu terminologischen Problemen anderer Art. Es  ist bezeichnend, daß die neue Gesamtschau der katholischen Theologie, die in der vor dem Ab-  schluß stehenden Neuauflage des „LThK“ (3. völlig neu bearb. Aufl., Freiburg i.Br. [u.a.] 1993 ff.)  vorgelegt wird, zwei Parallel-Artikel präsentiert: „Theologische Ethik“ (= Ethik III, Systema-  tisch. Bd. 3, 923-29) und „Moraltheologie“ (Bd. 7, 462-67), die über Identität oder Differenz ihres  Gegenstandes keine klare Auskunft geben.  269Im Tıtel kommt nıcht primär Abaelards Blickwechsel VO' der ußeren ZUr 1N-

Handlung als ethisch relevantes Geschehen ZU Ausdruck, sondern da{fß die InnerlichkeitSCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  stige Klima dieser Epoche erklärt werden. !*° Bei der Einschätzung des Titels Scito te ip-  sum wird ın aller Regel die antike Herkunft der Maxime — ob mit dem unzutreffenden  Bezug auf Sokrates oder als Aufforderung des delphischen Apolls — in den Vordergrund  gerückt. Die lange Tradition der Verbindung mit dem biblischen Kontext wird dabei  meist übersehen oder jedenfalls in ihrer Bedeutung unterschätzt. Erst recht wird der Si-  gnalwert der sprachlichen Differenz zwischen Nosce te ipsum und Scito te ipsum kaum  wahrgenommen. Der Titel erscheint in der Regel als ein programmatischer Hinweis, der  sowohl der dialektischen Methode als auch dem inhaltlichen Anliegen des Werks in be-  sonderer Weise angemessen ist. !#!  Eine einzige Stimme spricht dagegen auch in neuerer Zeit ein kritisches Urteil über  Abaelards Titelentscheidung. Es ist die von Courcelle, der wie kein anderer dem Prozeß  der christlichen Assimilierung des antiken Mottos nachgegangen ist und deutlich ge-  macht hat, daß Scito te ipsum ım 12. Jahrhundert zu einer Beglaubigung des Auftrags zu  spiritueller Verinnerlichung geworden ist. Indem Abaelard es aus dieser Verbindung  herauslöste und für seine intellektuellen Zwecke nutzte — auch wenn diese thematisch  ebenfalls auf eine Interiorisation zielten — durchbrach er die dem Motto zugewachsene  Konnotation und machte deshalb nach Courcelles Auffassung von ihm einen unzulässi-  gen Gebrauch: „»Scito te ipsum«, qu’Ab&lard applique bien mal“!*2, Man braucht sich  den negativen Tenor dieser Aussage nicht zu eigen zu machen. Der historische Befund,  der dahinter steht, ist jedenfalls zutreffend und wird dem Verständnis des Titels und der  um ihn entstandenen Kontroverse gerecht.  nostra hat auch die neuzeitlichen Betrachter nicht zu Kritik veranlaßt. Die Grenzüber-  Die in der mittelalterlichen Rezeption unbeanstandet gebliebene Bezeichnung Ethica  schreitung, die Abaelard vollzog, indem er einen Gattungsbegriff aus der paganen phi-  losophischen Tradition auf eine theologische Abhandlung christlichen Inhalts übertrug,  erregte keinen Anstoß, da der Terminus „Ethik“ inzwischen auch innerhalb der Theolo-  gie vielfach verwendet wird und „Theologische Ethik“ zu einer selbstverständlichen Be-  zeichnung geworden ist.!% Der Wieder-Entdecker und erste Herausgeber des Werks,  B. Pez, hatte der Bezeichnung Ethica in der editorischen Notiz ein vel verius Theologia  10 De Libera, 229: „Que le titre m&me du livre qu’Ab€lard a consacre ä l’&thique — le tr&s so-  cratique Scito te ipsum, »Connais-toi toi-meme« — ait pu passer pour monstrueux dit assez le cli-  mat de l’epoque.“ M. Fumagalli Beonio Brocchieri, Introduzione a Abelardo, Rom-Bari 1988, 80,  nardo.“  äußert Verständnis (keine Zustimmung): „Giustificato quindi l’allarme e il duro sarcasmo di Ber-  '4 Einige Beispiele aus der jüngeren deutschsprachigen Literatur können dies verdeutlichen.  R. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, Stuttgart 1998, 184: „In dem »Erkenne dich selbst«  kommt das eigentliche Anliegen Abaelards unmittelbar zum Ausdruck. Nicht objektive Werte  und Normen, nicht Werke und äußere Taten stehen im Vordergrund, es geht vielmehr um den  Menschen und seine innere Haltung.“ von Moos, 43: „Der Titel verdichtet das dialektisch be-  handelte Thema des ersten Buchs, die Sünde: Der Mensch muß sich prüfen können, um zu  wissen, was ihn in Schuld verstrickt und was nicht: die Tat oder das Motiv. Damit läßt der Titel  bereits die intentionsethische Hauptthese anklingen ...“ Schroeter-Reinhard, 316-17: „Zunächst  weist dieser Titel darauf hin, daß das, was mit Ethik zu tun hat, das Innere der menschlichen  Person betrifft ... Im Titel kommt nicht primär Abaelards Blickwechsel von der äußeren zur in-  neren Handlung als ethisch relevantes Geschehen zum Ausdruck, sondern daß die Innerlichkeit  ... moralische Bedeutung hat. ... Der Titel Scito te ipsum stellt also ein Programm dar“ (vgl.  Anm. 119).  2 Courcelle, I, 263.  13 Der Verzicht auf die historische Unterscheidung von „Ethik“ (als philosophische Disziplin)  und „Moral“ (als theologische Disziplin) führt zu terminologischen Problemen anderer Art. Es  ist bezeichnend, daß die neue Gesamtschau der katholischen Theologie, die in der vor dem Ab-  schluß stehenden Neuauflage des „LThK“ (3. völlig neu bearb. Aufl., Freiburg i.Br. [u.a.] 1993 ff.)  vorgelegt wird, zwei Parallel-Artikel präsentiert: „Theologische Ethik“ (= Ethik III, Systema-  tisch. Bd. 3, 923-29) und „Moraltheologie“ (Bd. 7, 462-67), die über Identität oder Differenz ihres  Gegenstandes keine klare Auskunft geben.  269moralısche Bedeutung hat.SCITO TE IPSUM — ETHICA NOSTRA  stige Klima dieser Epoche erklärt werden. !*° Bei der Einschätzung des Titels Scito te ip-  sum wird ın aller Regel die antike Herkunft der Maxime — ob mit dem unzutreffenden  Bezug auf Sokrates oder als Aufforderung des delphischen Apolls — in den Vordergrund  gerückt. Die lange Tradition der Verbindung mit dem biblischen Kontext wird dabei  meist übersehen oder jedenfalls in ihrer Bedeutung unterschätzt. Erst recht wird der Si-  gnalwert der sprachlichen Differenz zwischen Nosce te ipsum und Scito te ipsum kaum  wahrgenommen. Der Titel erscheint in der Regel als ein programmatischer Hinweis, der  sowohl der dialektischen Methode als auch dem inhaltlichen Anliegen des Werks in be-  sonderer Weise angemessen ist. !#!  Eine einzige Stimme spricht dagegen auch in neuerer Zeit ein kritisches Urteil über  Abaelards Titelentscheidung. Es ist die von Courcelle, der wie kein anderer dem Prozeß  der christlichen Assimilierung des antiken Mottos nachgegangen ist und deutlich ge-  macht hat, daß Scito te ipsum ım 12. Jahrhundert zu einer Beglaubigung des Auftrags zu  spiritueller Verinnerlichung geworden ist. Indem Abaelard es aus dieser Verbindung  herauslöste und für seine intellektuellen Zwecke nutzte — auch wenn diese thematisch  ebenfalls auf eine Interiorisation zielten — durchbrach er die dem Motto zugewachsene  Konnotation und machte deshalb nach Courcelles Auffassung von ihm einen unzulässi-  gen Gebrauch: „»Scito te ipsum«, qu’Ab&lard applique bien mal“!*2, Man braucht sich  den negativen Tenor dieser Aussage nicht zu eigen zu machen. Der historische Befund,  der dahinter steht, ist jedenfalls zutreffend und wird dem Verständnis des Titels und der  um ihn entstandenen Kontroverse gerecht.  nostra hat auch die neuzeitlichen Betrachter nicht zu Kritik veranlaßt. Die Grenzüber-  Die in der mittelalterlichen Rezeption unbeanstandet gebliebene Bezeichnung Ethica  schreitung, die Abaelard vollzog, indem er einen Gattungsbegriff aus der paganen phi-  losophischen Tradition auf eine theologische Abhandlung christlichen Inhalts übertrug,  erregte keinen Anstoß, da der Terminus „Ethik“ inzwischen auch innerhalb der Theolo-  gie vielfach verwendet wird und „Theologische Ethik“ zu einer selbstverständlichen Be-  zeichnung geworden ist.!% Der Wieder-Entdecker und erste Herausgeber des Werks,  B. Pez, hatte der Bezeichnung Ethica in der editorischen Notiz ein vel verius Theologia  10 De Libera, 229: „Que le titre m&me du livre qu’Ab€lard a consacre ä l’&thique — le tr&s so-  cratique Scito te ipsum, »Connais-toi toi-meme« — ait pu passer pour monstrueux dit assez le cli-  mat de l’epoque.“ M. Fumagalli Beonio Brocchieri, Introduzione a Abelardo, Rom-Bari 1988, 80,  nardo.“  äußert Verständnis (keine Zustimmung): „Giustificato quindi l’allarme e il duro sarcasmo di Ber-  '4 Einige Beispiele aus der jüngeren deutschsprachigen Literatur können dies verdeutlichen.  R. Heinzmann, Philosophie des Mittelalters, Stuttgart 1998, 184: „In dem »Erkenne dich selbst«  kommt das eigentliche Anliegen Abaelards unmittelbar zum Ausdruck. Nicht objektive Werte  und Normen, nicht Werke und äußere Taten stehen im Vordergrund, es geht vielmehr um den  Menschen und seine innere Haltung.“ von Moos, 43: „Der Titel verdichtet das dialektisch be-  handelte Thema des ersten Buchs, die Sünde: Der Mensch muß sich prüfen können, um zu  wissen, was ihn in Schuld verstrickt und was nicht: die Tat oder das Motiv. Damit läßt der Titel  bereits die intentionsethische Hauptthese anklingen ...“ Schroeter-Reinhard, 316-17: „Zunächst  weist dieser Titel darauf hin, daß das, was mit Ethik zu tun hat, das Innere der menschlichen  Person betrifft ... Im Titel kommt nicht primär Abaelards Blickwechsel von der äußeren zur in-  neren Handlung als ethisch relevantes Geschehen zum Ausdruck, sondern daß die Innerlichkeit  ... moralische Bedeutung hat. ... Der Titel Scito te ipsum stellt also ein Programm dar“ (vgl.  Anm. 119).  2 Courcelle, I, 263.  13 Der Verzicht auf die historische Unterscheidung von „Ethik“ (als philosophische Disziplin)  und „Moral“ (als theologische Disziplin) führt zu terminologischen Problemen anderer Art. Es  ist bezeichnend, daß die neue Gesamtschau der katholischen Theologie, die in der vor dem Ab-  schluß stehenden Neuauflage des „LThK“ (3. völlig neu bearb. Aufl., Freiburg i.Br. [u.a.] 1993 ff.)  vorgelegt wird, zwei Parallel-Artikel präsentiert: „Theologische Ethik“ (= Ethik III, Systema-  tisch. Bd. 3, 923-29) und „Moraltheologie“ (Bd. 7, 462-67), die über Identität oder Differenz ihres  Gegenstandes keine klare Auskunft geben.  269Der Tıtel Scıto ıpsum stellt also eın Programm dar‘' (vgl.
Anm. 119)

142 Courcelle, E 263
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144 hinzugefügt. Damıt bereıts die beiıden Pole benannt, zwıschen denen
das Werk seıtdem sıtulert wırd Dıie VO Abaelard angelegte innere Struktur, 1n der theo-
logıische Inhalte nıcht das malum, w1e 1n den Collationes, sondern das und
die kırchliche Pönitenzlehre mıt phılosophiıschen, aus der Dialektik entwickelten
Methoden verbunden werden, bestimmt das Biıld bei den modernen Rezensenten. Je
nach dem vorwıegenden wiıssenschaftlichen Interesse der Betrachter sınd dabei ımmer
wıeder Annäherungen nach der eiınen der der anderen Seıte hın erfolgt. Im Einzeltall
nahm derselbe Autor 1n verschiedenen Publikationen unterschiedliche Einordnungen
VOTIL: 1n einer Phiılosophiegeschichte als moralphılosophisches Werk und in einem Einlei-
LUNgSECSSAY als theologische Monographie. ! Im allgemeinen überwiegt heute sowohl
be] Philosophen w1e bei Theologen die Auffassung, dafß Abaelard mıiıt seıner Ethık e1in
theologisches Werk 146 geschaffen und damıt für die weıtere wissenschaftsgeschichtliche
Entwicklung ıne entscheidende Weıichenstellung VOrSCHOMM hat.

144 Dafß Abaelard CLtO fe ıpsum als Ethica NOSEra bezeichnet hatte, WwWar DPez nıcht AUS den and-
schriften kannte NUur (Clm. 14160) und (Clm. 18597), die den Anfang des zweıten Buchs
nıcht enthalten sondern Aaus der erwähnten Notıiız bei Thomas VO Morıgny (vgl Anm. 4) den

als abbatem ıllumMzıtıert, bekannt. Seine editorische Notiız (vgl. Anm beginnt
mıiıt dem atz z quı fuerint, quı NO reprehendant, quod Petrı Abaelardı Librum Scıto fe ıDSUM,
ScCH, UT ıpse alıcubi 'al, Ethicam, mel DVEYTLUS T’heologiamRAINER ILGNER  morum'* hinzugefügt. Damit waren bereits die beiden Pole benannt, zwischen denen  das Werk seitdem situiert wird. Die von Abaelard angelegte innere Struktur, in der theo-  logische Inhalte — nicht das malum, wie in den Collationes, sondern das peccatum und  die kirchliche Pönitenzlehre — mit philosophischen, d.h. aus der Dialektik entwickelten  Methoden verbunden werden, bestimmt das Bild bei den modernen Rezensenten. Je  nach dem vorwiegenden wissenschaftlichen Interesse der Betrachter sind dabei immer  wieder Annäherungen nach der einen oder der anderen Seite hin erfolgt. Im Einzelfall  nahm derselbe Autor in verschiedenen Publikationen unterschiedliche Einordnungen  vor: in einer Philosophiegeschichte als moralphilosophisches Werk und in einem Einlei-  tungsessay als theologische Monographie. !® Im allgemeinen überwiegt heute sowohl  bei Philosophen wie bei Theologen die Auffassung, daß Abaelard mit seiner Ethik ein  theologisches Werk !# geschaffen und damit für die weitere wissenschaftsgeschichtliche  Entwicklung eine entscheidende Weichenstellung vorgenommen hat.  144 Daß Abaelard Scito te ipsum als Ethica nostra bezeichnet hatte, war Pez nicht aus den Hand-  schriften — er kannte nur A (Clm. 14160) und E (Clm. 18597), die den Anfang des zweiten Buchs  nicht enthalten —, sondern aus der erwähnten Notiz bei Thomas von Morigny (vgl. Anm. 4), den  er als abbatem illum anonymum zitiert, bekannt. Seine editorische Notiz (vgl. Anm. 5) beginnt  mit dem Satz: Si qui fuerint, qui nos reprehendant, quod Petri Abaelardi Librum Scito te ipsum,  seu, ut ipse alicubi vocat, Ethicam, vel verius Theologiam morum ... e tenebris in Iucem revocave-  rimus, i meminerint ...  145 Vgl. Luscombe, Medieval Thought, 51-52, und Ethics, xxxi.  16 Einige Beispiele: „a theological monography“ (Luscombe, Ethics, xxxi); „eine Theologie der  Sitten“ (Ritter, 763); „eine theologische Monographie“ (von Moos, 41; Heinzmann, 184); „traite  essentiellement theologique“ (/. Jolivet, La th&ologie d’Abelard, Paris 1997, 91). Aber: „il lavoro  piü filosofico del Maestro Palatino“ (Fumagalli-B., 80).  270tenebris ın Iluceme-
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145 Vgl Luscombe, Medieval Thought, 51—52, un! Ethics, E
146 Eınige Beispiele: „ theological monography“ (Luscombe, Ethics, XXX1); „eıne Theologie der

Sıtten“ (Rıtter, 763); „eıne theologische Monographie“ (von Moos, 41; Heinzmann, 184); „traıte
essentiellement theologique“ Jolivet, La theologıe d’Abelard, Parıs 1997; 91) ber „l lavoro
p1ü filosofico del aestro Palatino“ (Fumagallı-B., 80).
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