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Biblische Theologie
LABAHN, MICHAEL, Offenbarung ın Zeichen UN Wort. Untersuchungen Zur Vorge-

schichte VO Joh 6) 1752 und seıner Rezeption 1n der Brotrede 11/117). TAr-
bıngen: Mobhr Siebeck 2000 358 S’ ISBN 3-16-147306-X

Eın Jahr ach der Veröffentlichung seiner Dissertation (Jesus als Lebensspender. Un-
tersuchungen eiıner Geschichte der johanneischen Tradıtion anhand ıhrer Wunderge-schichten (BZN 98) Berlin New ork 1999: vgl die Rez. 1n: ThPh 12000] 263
kann Michel Labahn ıne zweıte Monographie DAr Johannesevangelium vorlegen, die
AUS der Beschäftigung miıt dem Evangelıum während seıner Promaotion hervorge-wachsen 1st (vgl Jetzt uch die weıtertührende Zusammenfassung seiner Auslegung VO  -

Joh 1N; Ders., Controversı1al Revelation 1n Deed and Word The Feeding of the Fıve
Thousand an Jesus’ Crossing of the Sea ‚Prelude‘ the Johannıne Bread of Litfe
Discourse: [BS A 12000] 146—181). Der Autor verwendet 1n seiıner Studie ıne
lıterarkrıtisch, tormgeschichtlich und uch synchron ausgerichtete Methodik, die schon
seine Dıiıssertation kennzeichnete (vgl. hıerzu die Rez.) Thematisch gehtıhm die vorjoh. Überlieferung der beiıden Wundergeschichten iın Joh 6, T7n und ihre
Aufnahme 1n die Brotrede des Evangelısten Johannes. Charakteristisch tür beide Arbeıi-
ten des Autors sınd die detaılgenaue Feinarbeıt, die thematische Bandbreite un! die
immense Liıteraturdiskussionen, die für sıch alleineschon sehr wertvoll sınd
(vgl uch die u  assenden Register aut den 289-358).

Dıie Studie hat iıhren Schwerpunkt 1n relı umfangreichen Kap „ Text und Ontext
VO  - Speisung und Seewandel Jesu 1n Joh (10—80) „Joh 6) 11 Das Speisungswun-der“ (81—186); „Joh 6, 16—21.22-25 Der Seewandel Jesu“eEs schließen sıch
knappere Ausführungen den Beziehungen des JohEv den Synoptikern INsSge-
Samı®_ı („Das Verhältnis des vierten Evangeliıums den Synoptikern und seıne Implika-tiıonen für die Analyse VO  - Joh 63 1—-21°; 23-SOWI1e ZUr Relation zwischen Joh 69 T
21 un: den synoptischen Parallelen ( Das Verhältnis der tradıtionellen Wundersequenz1n Joh 63 Fa den synoptischen Parallelen“; 247-271). Dann erfolgen auswertende
Zusammenfassungen: „Joh 6) 175 Das Wachstum einer Jesusgeschichte“eund
„Umstrittene Offenbarung in Tat und Wort. Die Wundersequenz als eıl der Lebens-
brotrede“ELabahn versteht die Brotrede Joh 6,Z als b dramatiısch gerahmteOffenbarungsrede“ (2) un! gliedert S$1e in die Abschnuitte: 6,1 (Erzählende Eıinlei-
tung); 6,5—25a (Wundersequenz); 6, 25b—59 (Lebensbrotrede) und (Abschlufß)

Da eıne Rezension nıcht alle Einzeldiskussionen unı Osıtıonen uiInehmen un: be-F  desprechen kann un! sıch auch nıcht in einer Aufzählung vielen Aussagen erschöpfensoll, denen der Rezensent mıiıt Überzeugung zustimmt (z die Ablehnung einer Kapı-telumstellung 1n Joh 5_3 vgl werden hier folgende Fragestellungen herausge-stellt:
(1) Der zutreffende Titel „Offenbarun 1n Zeichen un! Wort“ beinhaltet die These,

da:; der für die Komposıtion der Brotre verantwortliche Evangelıst die sachlich-in-
haltliche Eıinheit der Offenbarung Jesu 1n Zeichen und Wort betont WwIı1ıssen wollte 1nnn
der Zuordnung VO Zeichen un! ede Jesu 1st nıcht die direkte der implızıte Zurück-
weisung der Zeichen Jesu, sondern die iınhaltlıche Ausleuchtung un! ANSCIMNCSSCNC Deu-
tung der „Zeıchen“ Jesu. So legt die Brotrede das Brotwunder 4AUS. Dıiese Aussage steht
bei Labahn reıilich Schlufß seiner Ausführungen (vgl bes 277-288), nıcht Anfang(vgl ber Der Ausgangspunkt selnes Vorgehens 1Sst die Frage nach der vorjoh.Überlieferung der beiden Wundergeschichten und ıhrer Integration 1n die Brotrede. Von
dieser Perspektive her betont Labahn Be da{ß das absolute S  791 ELML des auf dem See
andelnden Jesus 1n wesentlich als Rekognitionsformel, als Selbstidentifika-
tıon einer epıphanen Gottesgestalt, verstehen 1st. Die prädikativen „Ich-bin-
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Worte“ Jesu 1n der Brotrede hätten eıne andere Funktion. 7 war raäparıere“ (36) das
Wort 1n die weıteren „Ich-bin-Worte“ Jesu 1in der Brotrede  PC; ber die alttesta-
mentliche Namensoffenbarung Jahwes Mose sEe1 NUur „eIn möglıcher Unterton“
35 f hier: 3 9 uch F Anm 202 vgl 1aber 262 Labahn diese Akzentsetzung
eın Stück zurücknıimmt). ließe sıch gerade VO Gesamtblick auf die Kompostı1-
t10N der joh Brotrede eine zuversichtlichere Auskuntftt erteıjlen: Die prädıkatıven
„Ich-bin “_Worte Jesu 1n der ede explizıeren den Offenbarungsanspruch des abso-
Iuten „Ich-bin “_Wortes auftf dem See 1n Auf der Ebene des Evangelisten geht
das absolute Ich-bin-“ Jesu ber ine Selbstidentitikation des Sprechers hınaus da-
für spricht eben uch der Gesamtbetund des Evangelıums den absoluten und pra-
dikatıven „Ich-bin“-Worten Jesu. Miıt dieser Annahme wırd auch das : Labahn
diagnostizıerte „leichte Schattendaseıin“ des Seewandels 1n Relation ZUuU Brotwunder
(vgl tS 114; 282) hintfällıg.

(2) Labahn deutet die Rr als Reflexion ber die Realıtät des Seewandels b7zw.
als nachgehenden Wunderbeweıs durch dle staunende Menschenmenge („Wundertest-
stellungsverfahren“; vgl 53/—40; 190—198). geht iın den DAST. her die
kurz greitende, unverständıge „Suche“ der Menschenmenge, die VO Jesus WAar kriti-
sıert, aber zugleich uch weıtergeführt wırd (eben dies sieht der Autor uch auf 280)

(3) Der Abschnitt Joh 6, 51c—-58 wırd mıiıt Zumsteın als „eucharistische Relecture“
Z vgl 68—78 verstanden. Der 1nweıls auf das Fehlen des Themas „Glauben“ ın
5158 (vgl 75) 1sSt jedoch eın argumentum sılentio. Joh , 60—65 chliefßt zudem nıcht
NUur 6,51b, w1e der Autor betont (vgl F 78)> sondern uch 6, gut (oder gar bes-
ser)

(4 Im Blıck autf die Frage nach der Abhängigkeıt des JohEv bzw. VO Joh 6) 115 VO

synoptischen Vorgaben vertritt Labahn die These VO einer doppelten Beeinflussung
des JohEv durch synoptisch beeinflußte Traditionen (vgl die beiıden Wunder 1n Joh 6)
und durch eiıne treıie („gedächtnismäßige“; 246) Rezeption VO synoptischen Evange-
lıenstoffen UuUrc den Evangelisten, die ihm vielleicht ın einer secondar'y oralıt'y vorgele-
CI hätten (vgl 230-246) Zu diesem Ergebnis kommt uch dıe synoptische Analyse VO

Joh 6, 12725 (vgl 247-271).
uch WE nıcht alle Leser und Leserinnen den lıterarkrıtischen Optionen tolgen

werden Labahn siıeht selbst, da{fß seıne 1er bıs üunt Wachstumsphasen der Wunderse-
u  n „hypothetisch“ leiben; 274); dıe hier vorlie nde detaıillierte Studie ZUT joh
Brotrede bereichert die Johannesforschung Ür VIe Impulse Un Konvergenzargu-

S1e wehrt dem TIrend ZUE Fokussierung auf die synchrone Textinterpretation.
Wer sıch 1n Zukuntft mıt Joh näaher beschäftigen möchte, wırd hier reichlich Sachver-
stand und SCHNAUC Textbeobachtungen en. CHOLTISSEK
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IPPOLITO, Contro Noeto CTa dı Manlıo Sımonettiı (Bıblioteca patrıst1ica). Bologna:

Edizioni Dehoniane 2000 2872 S, ISBN 88 - 10-42041-1

Für den französıschen Patrologen Pıerre Nautın stellt Contra Noetum „eInNeES
der kostbarsten, W CI nıcht das allerkostbarste Dokument ZUuUr Trinıtätstheologie des

Jahrhunderts“ dar, wiırd hıer doch die Dreifaltigkeit Gottes nıcht NUur passant CI -

wähnt, sondern ın eiınem Traktat VO immerhin 18 Kapiteln (ın der vorliegenden Aus-
yabe ungefähr 70 Seıten) professo dargelegt und die ausdrückliche Leugnung
durch einen ew1lssen Noet verteidigt. Der lext hat damıt 1n Zielsetzung und Inhalt
große Ahnlic keıt mıt Tertullians Adversus YAXECAN. In einem entscheidenden Punkt
unterscheiden sıch beide Texte treilıch grundlegend. Während der ext des Lateiners
zweıtelsfreı echt und damıt uch relatıv T: datıeren ist, wırd die Echtheit VO
schon seıt der Miıtte des Jhdts 1n Frage gestellt. 7/war zeıgte Nautın 194/, da{fß die Be-
denken auslösenden Formulierungen ber den Heıilıgen (Gelst einerseılts aus ihrem Kon-
TEexXxTt nıcht gyelöst werden können, andererseıts durchaus dem Stand der theologischen
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