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Worte“ Jesu 1n der Brotrede hätten eıne andere Funktion. 7 war raäparıere“ (36) das
Wort 1n die weıteren „Ich-bin-Worte“ Jesu 1in der Brotrede  PC; ber die alttesta-
mentliche Namensoffenbarung Jahwes Mose sEe1 NUur „eIn möglıcher Unterton“
35 f hier: 3 9 uch F Anm 202 vgl 1aber 262 Labahn diese Akzentsetzung
eın Stück zurücknıimmt). ließe sıch gerade VO Gesamtblick auf die Kompostı1-
t10N der joh Brotrede eine zuversichtlichere Auskuntftt erteıjlen: Die prädıkatıven
„Ich-bin “_Worte Jesu 1n der ede explizıeren den Offenbarungsanspruch des abso-
Iuten „Ich-bin “_Wortes auftf dem See 1n Auf der Ebene des Evangelisten geht
das absolute Ich-bin-“ Jesu ber ine Selbstidentitikation des Sprechers hınaus da-
für spricht eben uch der Gesamtbetund des Evangelıums den absoluten und pra-
dikatıven „Ich-bin“-Worten Jesu. Miıt dieser Annahme wırd auch das : Labahn
diagnostizıerte „leichte Schattendaseıin“ des Seewandels 1n Relation ZUuU Brotwunder
(vgl tS 114; 282) hintfällıg.

(2) Labahn deutet die Rr als Reflexion ber die Realıtät des Seewandels b7zw.
als nachgehenden Wunderbeweıs durch dle staunende Menschenmenge („Wundertest-
stellungsverfahren“; vgl 53/—40; 190—198). geht iın den DAST. her die
kurz greitende, unverständıge „Suche“ der Menschenmenge, die VO Jesus WAar kriti-
sıert, aber zugleich uch weıtergeführt wırd (eben dies sieht der Autor uch auf 280)

(3) Der Abschnitt Joh 6, 51c—-58 wırd mıiıt Zumsteın als „eucharistische Relecture“
Z vgl 68—78 verstanden. Der 1nweıls auf das Fehlen des Themas „Glauben“ ın
5158 (vgl 75) 1sSt jedoch eın argumentum sılentio. Joh , 60—65 chliefßt zudem nıcht
NUur 6,51b, w1e der Autor betont (vgl F 78)> sondern uch 6, gut (oder gar bes-
ser)

(4 Im Blıck autf die Frage nach der Abhängigkeıt des JohEv bzw. VO Joh 6) 115 VO

synoptischen Vorgaben vertritt Labahn die These VO einer doppelten Beeinflussung
des JohEv durch synoptisch beeinflußte Traditionen (vgl die beiıden Wunder 1n Joh 6)
und durch eiıne treıie („gedächtnismäßige“; 246) Rezeption VO synoptischen Evange-
lıenstoffen UuUrc den Evangelisten, die ihm vielleicht ın einer secondar'y oralıt'y vorgele-
CI hätten (vgl 230-246) Zu diesem Ergebnis kommt uch dıe synoptische Analyse VO

Joh 6, 12725 (vgl 247-271).
uch WE nıcht alle Leser und Leserinnen den lıterarkrıtischen Optionen tolgen

werden Labahn siıeht selbst, da{fß seıne 1er bıs üunt Wachstumsphasen der Wunderse-
u  n „hypothetisch“ leiben; 274); dıe hier vorlie nde detaıillierte Studie ZUT joh
Brotrede bereichert die Johannesforschung Ür VIe Impulse Un Konvergenzargu-

S1e wehrt dem TIrend ZUE Fokussierung auf die synchrone Textinterpretation.
Wer sıch 1n Zukuntft mıt Joh näaher beschäftigen möchte, wırd hier reichlich Sachver-
stand und SCHNAUC Textbeobachtungen en. CHOLTISSEK
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IPPOLITO, Contro Noeto CTa dı Manlıo Sımonettiı (Bıblioteca patrıst1ica). Bologna:

Edizioni Dehoniane 2000 2872 S, ISBN 88 - 10-42041-1

Für den französıschen Patrologen Pıerre Nautın stellt Contra Noetum „eInNeES
der kostbarsten, W CI nıcht das allerkostbarste Dokument ZUuUr Trinıtätstheologie des

Jahrhunderts“ dar, wiırd hıer doch die Dreifaltigkeit Gottes nıcht NUur passant CI -

wähnt, sondern ın eiınem Traktat VO immerhin 18 Kapiteln (ın der vorliegenden Aus-
yabe ungefähr 70 Seıten) professo dargelegt und die ausdrückliche Leugnung
durch einen ew1lssen Noet verteidigt. Der lext hat damıt 1n Zielsetzung und Inhalt
große Ahnlic keıt mıt Tertullians Adversus YAXECAN. In einem entscheidenden Punkt
unterscheiden sıch beide Texte treilıch grundlegend. Während der ext des Lateiners
zweıtelsfreı echt und damıt uch relatıv T: datıeren ist, wırd die Echtheit VO
schon seıt der Miıtte des Jhdts 1n Frage gestellt. 7/war zeıgte Nautın 194/, da{fß die Be-
denken auslösenden Formulierungen ber den Heıilıgen (Gelst einerseılts aus ihrem Kon-
TEexXxTt nıcht gyelöst werden können, andererseıts durchaus dem Stand der theologischen
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Reflexion der eıit entsprechen, ber gelang ıhm mıt seıner eingehenden ntersu-
chung nıcht, die Kontroverse die Authentizität des Textes eenden. Im Gegenteıl,der bekannte französische Patrologe Marcel Rıchard sprach sıch ab 1948 1n einer Reıihe
VO  - Stellungnahmen immer entschiedener für die Unechtheit der Schrift 4a4us unı be-
gründete se1n Urteil sowohl mıt stilıstıschen als uch inhaltlichen Beobachtungen. Der
Franzose konnte ‚War die VO ıhm angekündigte umiassende Studıe ZuUur Echtheıitspro-blematık selbst nıcht mehr vorlegen, ber die deutschen Patrologen Reinhard Hübner
und OSse: Frickel 1n dıe Bresche, indem S1e 1n mehreren Publikationen 1NEUEC
Argumente die Echtheit VO vorlegten. Dıiese blieben jedoch nıcht unwider-
sprochen. Vor allem der Herausgeber des vorliegenden Bandes, der bekannte iıtalienische
Patrologe Manlıio Simonett1 5 SBEZEE sıch ıIn mehreren Veröffentlichungen für die
Echtheit der Schrift e1n. Er erhielt inzwıschen Schützenhilfe VO dem spanıschen Jesu1-
ten Gabino Uribarrı, der die VO  - iıhm behauptete Abhängigkeit des Adversus YAXean
VO  - Hrc weıterführende Analysen Ntiermauerte Häalt InNna  —$ die Argumente SC-
SCH dıe Echtheit nıcht für überzeugend und datiert ILal VOTr Adversus Praxean,1st INnan 1ın der Frage, WeTr vertaßt hat, noch keineswegs AUS dem Schneider. Ist der
Autor dıe praktisch aus dem Jhdt stammende Kunstfigur „Hıppolyt VO
Rom der eıner der verschıedenen Autoren, in die Nautın und VO  . ıhm angeregtie For-
scher dieselbe inzwischen aufgespalten haben? Strıttig sınd außer der Authentizıtät
und der Autorschaft auch die Integrität des Textes. In der at; der Text enthält mehrere
Stellen, die die Annahme nahelegen, da C SlCh nıcht ıne selbständige literarische
Eınheıt, sondern eın Fragment handelt. Photius kannte eıne heute verlorene Schritt
H.s amens 5Syntagma, Seitdem Louis-Sebastien Le Naın de Tillemont 1mM Jhdt. die
Vermutung ausgesprochen hatte, se1 der Schlufß dieses die Häresıen gerichte-
ten Werkes, o1bt Anhänger und Gegner dieser Auffassung. Der vorliegende and
enthält: eine Neuedition dieses für dıe Geschichte des triınıtarıschen Dogmas sehr be-
deutsamen Textes, eine iıtalıenısche Übersetzung —1  > einen den
lext begleitenden OmmMentar (193—260), eine sehr austührliche Einleitung 17-146).Was die Neuedition angeht, bietet eiınen Text, der die Extremposıiıtionen der bei-
den vorausgehenden Editoren Nautın (1949) un! Butterworth (1977) vermeıdet. Der
Franzose hatte sıch neben ıntelligenten Eıngriffen 1n den Text uch zahlreiche überflüs-
sıge erlaubt, der Engländer W ar dagegen weıtestgehend wıeder den Lesarten der e1nN-
zıgen Handschrift (Vatıcanus Graecus, zurückgekehrt. Alles 1n allem bietet e1-
nen Text, der dem des Engländers 1e] näher steht als dem des Franzosen. Von
besonderem Wert 1st der den Text begleitende Oommentar. Hıer rechtfertigt nıcht 1Ur
zahlreiche der VO ihm vewählten Lesarten seiıner Edition, sondern sucht uch dıe
die Echtheit gewısser Passagen vorgelegten Argumente widerlegen, erklärt inhaltlich
schwierige Stellen, ordnet die Aussagen Hıs 1n den theologischen Kontext e1ın, bietet Be-
obachtungen x Wortschatz, die die VO ıhm vertretene These unterstutzen, da{fß der
Verftfasser VO nıcht identisc. 1St mıiıt dem Vertasser des Elenchus EL); eiıner eben-
talls zugeschriebenen Schriftft. Dıie austührliche Eınleitung besteht AaUus wel Teılen.
Der befafßt sıch mıt dem ext Vo der Zzweıte mıiıt dem Autor. Bezüglıch des
Textes werden behandelt: die Echtheitsfrage: hält Rıchard, Hübner un! Frik-
ke der Echtheit des Textes test, mıt Ausnahme eıner einzıgen Passage (4.23 die uch
schon VO  e} Nautın als antiapollinaristische Interpolation gekennzeichnet worden W afr.
Zweiıfel meldet dagegen hinsichtlich der Überschriuft unı! der Schlußdoxologie.die Integrität: 1St nıcht der Schlufß des Syntagmas, sondern eın selbständiger Text,näherhin ıne Homiulıie. Es 1St mıt der Möglıichkeit Z rechnen, da der Autor weıtere
Homiulien über andere Häretiker gehalten hat die Struktur des Textes: Hıer besprichtdie VO anderen Forschern (Butterworth, Uribarrı) vorgeschlagenen Gliederungenund dabei auch eıgene Akzente. Auf Fragen T7A Textkritik folgt eın Abschnitt über
die 1n enthaltene Lehre, zunächst die Noets, ann die Hıs Was die Lehre des be-
kämpften Häretikers angeht, b hält das 1n über Noets Lehre Berichtete tür histo-
riısch zutretfend un! spricht ıhm die El’ reterierten Antithesen ab, 1n denen
Hübner (1989) die eigentliıche Lehre Noets erkennen können glaubte. Nach sprichteınıges für die Annahme, da{fß die gyCeNANNLEN Antithesen eine polemische Überarbeitungdes 1n über Noöts Lehre Berichteten darstellen; S1€e oll entsprechend der Gesamt-
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tendenz des Werkes die Abhängigkeıt seıner Lehre VO: philosophischen Thesen (Hera-
klıt) deutlich machen. Was 1U die Lehre H.s selbst angeht, 1st für S1€e nach kenn-
zeichnend, dafß, angestoßen durch die Gnosıs, einerseıts ott und LOgOS deutlich
gegenübergestellt und unterschieden werden, andererseıts die Gnosıs entschieden abge-
wehrt wırd wendet sıch auf der einen Seıite Noet, der das aufkommende Pro-
blem einer Vielheit 1n Oott UrCc die totale Identihikation VO  - (sott un! Logos eintach
verdrängt un!| leugnet, auf der anderen Seıte die Gnostiker, die die Einheıit eden-
kenlos 1n eıne Vielheit auflösen. sıeht eine Lösung 1n der Atffırmatıon zweıer ‚Perso-
nen autf der Ebene der Heilsgeschichte. Interessant 1st 1n diesem Zusammenhang die DG-
rınge Rolle, die der Heılige Geıist spielt, andererseıts, da{fß doch durchaus
wahrgenommen wırd Er 1st ber och keın „prosopon’, insotern 1st mehr bınıta-
risch als trinıtarısch. Dıiıe Zurückhaltung gegenüber dem Gelst könnte VO der Ableh-
NunNng des Montanısmus bedingt se1n. Dıie Berücksichtigung des Heıliıgen eıstes ergıbt
sıch vielleicht A4US der Auswirkung der lex orandı aut die lex credendıt, enn z B die
Tautpraxıs WAar trinitarısch. Das eigentlich theologische Problem der Zeıt WAar jedoch
ausschliefßlich binitarısch, die Unterscheidung einer 7 weiheıit 1n Ott als Folge der
Anerkennung des Sohnes als Ott. Die letzte den ext VO  - betreffende Frage be-
zieht sıch auf dessen Verhältnis FL Dıie Ahnlichkeit zwıschen beiden Werken, e

zwischen den Stücken, in denen der gleiche Gegenstand behandelt wird, deutet
‚W al autf eıne Abhängigkeıt des einen VO anderen hın, die Verschiedenheit 1n der theo-
logischen Konzeption und Terminologie macht jedoch nach unwahrscheinlich, da{fß
dıe beiden Werke VO: eiınem und emselben Autor stammen. Geht INall ber davon aus,
dafß sıch wel utoren handelt, gewınnt die vorher her unbedeutende Frage nach
dem zeitlichen Verhältnis zueinander Gewicht. Man hat zunächst au der Tatsache, dafß
El. trinıtarısch wenıger entwickelt 1st 6r tehlt der Heılıge Geılist aut die AÄnteriorität
VO VOT geschlossen. Hıer handelt sıch ber nach un eınen Fehlschlufßs, enn

kann besondere Gründe für das Nichterwähnen des Heıiligen eıstes gegeben haben
Un 1€es 1st 1n der Tat der Fall Man spricht aut großkirchlicher Seıite des Monta-
nısmus 1Ur verhalten über den Heıilıgen Geıist, Ühnlich W1€ der zeıtlich spatere Novatıan
ihn kaum erwähnen wird, obwohl der trühere Tertullian dies schon austührlich
hatte. 1a einerseıts gezel werden kann, da{fß Tertullians Adversus Praxean VO ab-
hängt un:! nıcht umgeke e diese Schritt Tertullians aber relatıv Nau datıert werden
kann, andererseıits tür die Datierung VO eıne feste Grenze gegeben ist, nämlich ach
dem Tod VO Kallıxt, ergibt sich, da{fß spater anzusetzen 1st als uch der 1N-
haltliche Vergleich tührt Z gleichen Ergebnıis, nämlich der Anteriorität VO VOL

FEL Abfassungszeıt für nıcht nach Z Ort: Kleinasıen. Der zweıte eıl der Eın-
leitung 70-146) betafßst sıch mıt dem Autor VO  — E d.h. mıiıt der 1ußerst komplexen
und kontroversen Hippolytfrage. gıbt hıer, bevor den aktuellen Stand der Diskus-
S10N ZUT Sprache bringt, eiınen vorwiegend historisc. angelegten Überblick über das
Hippolytproblem: die direkte Überlieferung seıiner Werke, die antıke Bezeugung, das
durch den Fund der SO Hı polytstatue 1m Jhdt ausgelöste Interesse M die
durch die Entdeckung VO die Miıtte d€S ts angestoßene und schliefßlich
durch Döllinger u. bewerkstelligte Konstruktion der Kunstfigur „Hippolyt VO:

.  Rom die Zerstörung dieser Kunstfigur durch Nautın 194 / (Aufspaltung iın mehrere
Autoren) und Guarduccıi 1975 (ursprünglich repräsentierte die Statue nıcht Hı PO-
lyt, sondern eine epikuräische Philos hın!), dıe Erörterung der hierdurch geschaf C1I1CINhLage durch die beiden römıiısc Hippolytsymposıen VO 1976 und 1989 und
schliefßlich der Beıtrag der wichtigen Monographie VOo Brent (1995) ZUTF Hippolyt-
frage. trıtt schliefßlich mıit der 1in solch komplexer Problematik gebotenen Zurückhal-
t(ung für folgende Lösung der Hippolytfrage e1in: Es sind dreı (Nautın L11UTLE: Wwel
Personen unterscheiden. Auf der eınen Seıite eın östlicher Schriftsteller, der wahr-
scheinlich Bischot WAafl, sıcher Exeget und eın deutlicher Anhänger der Logostheologıe.
LEr War eın Gegner der Gnosis und philosophischen Ideen unzugänglıch. Er erarbeıtete
seıne Christologie auf der Basıs der Schrift und der kirchlichen Tradıtion Au  7 Aut der
anderen Seıte eın Bekämpfter der Häresıen, der 1n der Philosophıe sehr versıert, jedoch
wen1g vVe War mıiıt der Schriftt, sehr gebildet, ber uch eingebildet, Gegner der Päp-
ste Zefyrin un! Kallıxt. Er attackierte diese 1m Namen der Logostheologie. Er W alr
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Haupt eines Konventikels 1n Rom Er benutzte 1ın seıner Auseinandersetzung mMiıt Kal-
1XtT un: seiınen Anhängern das VO dem östlichen Hıppolyt stammende Fuür eıne
Neuauflage waren folgende kleinen Fehler korrigieren: be] Simonett1 1996

ıpotesı, be] Uribarri 71996 1966 beıdes auf 13); te7ZO0O (97); hleines
Theta 1mM oriech. Text 8ia nOoetiand neoti1ana Teodoto Teodoro
(249 Man kann 1L1Ur als Glückstfall bezeichnen, da{ß dıeser für die Geschichte der
kırchlichen TIrinıtätslehre bedeutsame ext VO einem Spezıalısten VO Kang Manlıo
Sımonettis He  e ediert, umziassen! erläutert und mıiıt einer Eıinleitung versehen wurde, die
den Leser aut den Stand der Forschung bringt. SIEBEN

URIBARRI BILBAO, (JABINO, E emergeNCLA de la Triniıdad ınmanente, Hipolito ertu-
liano (Publicacıones de Ia Universidad Pontiticıa Comiullas, Madrıd) Madrid: Unıver-
sıdad Pontiticıa Comiullas 1999 175 8 ISBN RA 89 708-70-3
uch WEn Ersit infolge des OoOm Konzıil VO Nıcaea heraufgeführten Perspektiven-wechsels eiıner klaren begrifflichen Gegenüberstellung VO iımmanenter un! öku-

menischer Trıinıtät kam die kappadokıschen Vater verwenden dafür die Begrifte„theologıia“ nd „o1konomia“ 1St doch damıt rechnen, da‘ der mıt dieser Gegen-überstellung gemeınte Sachverhalt, d.h der Unterschied zwıschen dem immanenten
Gott auf der einen und seıner heilsgeschichtlichen Offenbarung aut der anderen Seıte,
schon VOT diesem Paradigmenwechsel 1r endwie ZUuU Ausdruck gebracht wurde Damıt
sınd WIr beı der Fragestellung der jegenden Studie S1e fragt in aller Ausdrück-
iıchkeit nach dem „Auftauchen der iımmanenten Trinität“, Iso danach, be1 welchen
altkirchlichen Theologen der Blick über die blıche, rein heilsgeschichtliche Perspektivedieser vornıcaeıschen Zeıt hınaus auch schon auf Gott un: für sıch gerichtet ist, un!:
ber die Voraussetzungen der heilsgeschichtlichen Offenbarung zumındest ansatzweıse
reflektiert WIF| d Als Kandıdaten für eine solche Fragestellung bieten sıch utoren d
die als eiıne systematische Darlegung der großkirchlichen Trinitätslehre gelieferthaben Di1es sınd für den ert. der vorliegenden Studie autf der eiınen Seıite Hıppolyt mıiıt
seınem Contra Noetum (um 200), aut der anderen der VO ıhm abhängige Tertullian mit
seınem Adversus YAXECAN (um 215) Während das zweıte Werk textkritischer
Rücksicht völlig problemlos ISt, 1st das ‚9 sowohl W as die Authentiziuit und Datıe-
rung als uch W as die näihere Gestalt angeht, schon se1it Jahrzehnten Gegenstand eiıner
intensıven Kontroverse. Miıt dieser textkritischen Problematk VO Contra Noetum hat
sıch Uribarrı austührlich und gründlıch 1n mehreren vorausgehenden ntersu-
chungen befaßt, VOTLr allem in seiıner Studie „Monarqulia trinıdad. teolög1ıco
‚Monarquia‘ la controvers1a ‚mOonarquıana‘ (Publicaciones de la unıversida. Ponuti-
ficıa Comiuillas), Madrıid 1996; 588 S“ Die dort erzielten Ergebnisse VOTaUs,
Iso VOL allem die Authentiziät un! Datıerung VO Contra Noetum, 1m Zusammenhangdamıit die nachgeordnete Bedeutung der Aussagen VO Refutationes un! über
Noet 1mMm Vergleich denen 1n Contra Noetum und die Abhängigkeit Tertullians VO  e

Hıppolyt. Aus der Optıon tür die beiden geNANNLTLEN altkırchlichen utoren ergıbt sıch
der Autbau der Studie. Das Kap betafßt sıch mıiıt Contra Noetum un! Öördert die
dortigen „Spuren der iımmanenten Trıinıtät“ zutage, das zweıte mıt Adversus Praxean
un beschreıibt das „Auftauchen der ımmanenten TIrınıtät“ ın Tertullians ext. In beıden
Kap wendet in eLWwWAa die gleiche Methode Zunächst werden die Gotteslehre der
VO Hıppolyt un Tertullian bekämpften Gegner Noet und Praxeas analysıert, und
‚War jeweıls 1n einem Doppelschrıtt. Der Analyse ıhrer theologischen Formeln tolgt die
Analyse ıhrer Schriftauslegung, die Recht als relatıv sıcherer Weg ZuUur näheren Be-
stımmung ıhrer Theologie eingeschätzt WIrF! d Was LEL  z zunächst Hıppolyts „Antwort“
autf Noet angeht, konzentriert sıch die Spurensuche auf die Analyse der beıden Be-
griffe „o1konomıa“ und „Zeugung des Logos“. Was 1st das Ergebnis dieses ersten Teils?
Selbstverständlich finden sıch be1 Hıppolyt noch keine ausdrücklichen Aussagen über
eiınen VO Vater verschiedenen, ew1g existierenden der Sar gleichwesentlichen Logos.uch weıgert sıch Hıppolyt noch, hnlich w1e Irenäus, nähere Auskünfte über die Zeu-
gung des Logos 1m Schoße des Vaters geben. ber andererseıits bezeugt doch
schon, da{ß die 1n der Heilsgeschichte sıch manıtestierende Pluralıtät VO „Personen“ iın
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