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Haupt eines Konventikels in Rom. Er benutzte in seiner Auseinandersetzung mit Kal-
lixt und seinen Anhingern das von dem &stlichen Hippolyt stammende CN. - Fiir cine
Neuauflage wiren folgende kleinen Fehler zu korrigieren: bei Simonetti 1996 proposta
statt ipotesi, bei Uribarri 1996 statt 1966 (beides auf S. 13); terzo statt tezo (97); kleines
Theta im griech. Text 8,3 (168); noetiana statt neotiana (246); Teodoto statt Teodoro
(249). — Man kann es nur als Gliicksfall bezeichnen, daf} dieser fiir die Geschichte der
kirchlichen Trinititslehre so bedeutsame Text von einem Spezialisten vom Rang Manlio
Simonettis neu ediert, umfassend erliutert und mit einer Einleitung versehen wurde, die
den Leser auf den neuesten Stand der Forschung bringt. H. J. S1EBEN S. J.

UriBaRRI BiLBAO, GABINO, La emergencia de la Trinidad inmanente, Hipélito y Tertu-
liano (Publicaciones de la Universidad Pontificia Comillas, Madrid). Madrid: Univer-
sidad Pontificia Comillas 1999. 175 S., ISBN 84-89708-70-3.

Auch wenn es erst infolge des vom Konzil von Nicaea heraufgefiihrten Perspektiven-
wechsels zu einer klaren begrifflichen Gegeniiberstellung von immanenter und oku-
menischer Trinitdt kam - die kappadokischen Viter verwenden dafiir die Begriffe
stheologia® und ,,0ikonomia“ — so ist doch damit zu rechnen, daff der mit dieser Gegen-
iiberstellung gemeinte Sachverhalt, d.h. der Unterschied zwischen dem immanenten
Gott auf der einen und seiner heilsgeschichtlichen Offenbarung auf der anderen Seite,
schon vor diesem Paradigmenwechsel irgendwie zum Ausdruck gebracht wurde. Damit
sind wir bei der Fragestellung der vorliegenden Studie. Sie fragt in aller Ausdriick-
lichkeit nach dem ,Auftauchen der immanenten Trinitit“, also danach, bei welchen
altkirchlichen Theologen der Blick tiber die iibliche, rein heilsgeschichtliche Perspektive
dieser vornicaeischen Zeit hinaus auch schon auf Gott an und fiir sich gerichrer ist, und
tiber die Voraussetzungen der heilsgeschichtlichen Offenbarung zumindest ansatzweise
reflektiert wird. Als Kandidaten fiir eine solche Fragestellung bieten sich Autoren an,
die als erste eine systematische Darlegung der grofikirchlichen Trinititslehre geliefert
haben. Dies sind fiir den Verf. der vorliegenden Studie auf der einen Seite Hippolyt mit
seinem Contra Noétum (um 200), auf der anderen der von thm abhingige Tertullian mit
seinem Adversus Praxean (um 215). Wihrend das zweite Werk unter textkritischer
Riicksicht véllig problemlos ist, ist das erste, sowohl was die Authentiziit und Datie-
rung als auch was die nihere Gestalt angeht, schon seit Jahrzehnten Gegenstand einer
intensiven Kontroverse. Mit dieser textkritischen Problematk von Contra Noétum hat
sich Uribarri (= U.) ausfiihrlich und griindlich in mehreren vorausgehenden Untersu-
chungen befafit, vor allem in seiner Studie ,Monarquia y trinidad. El concepto teolégico
;Monarquia‘ en la controversia ,monarquiana‘ (Publicaciones de la universidad Poniti-
ficia Comillas), Madrid 1996, 588 5.. Die dort erzielten Ergebnisse setzt er jetzt voraus,
also vor allem die Authentiziit und Datierung von Contra Noétum, im Zusammenhang
damit die nachgeordnete Bedeutung der Aussagen von Refutationes IX und X iiber
Noét im Vergleich zu denen in Contra Noétum und die Abhingigkeit Tertullians von
Hippolyt. — Aus der Option fiir die beiden genannten altkirchlichen Autoren ergibt sich
der Aufbau der Studie. Das erste Kap. befafit sich mit Contra Noétum und fordert die
dortigen ,,Spuren der immanenten Trinitit“ zutage, das zweite mit Adversus Praxean
und beschreibt das ,,Auftauchen der immanenten Trinitit® in Tertullians Text. In beiden
Kap. wendet U. in etwa die gleiche Methode an. Zunichst werden die Gotteslehre der
von Hippolyt und Tertullian bekimpften Gegner Noét und Praxeas analysiert, und
zwar jeweils in einem Doppelschritt. Der Analyse ihrer theologischen Formeln folgt die
Analyse ihrer Schriftauslegung, die zu Recht als relativ sicherer Weg zur niheren Be-
stimmung ihrer Theologie eingeschitzt wird. Was nun zunichst Hippolyts ,,Antwort®
auf Noét angeht, so konzentriert sich die Spurensuche auf die Analyse der beiden Be-
griffe ,oikonomia“ und ,Zeugung des Logos“. Was ist das Ergebnis dieses ersten Teils?
Selbstverstindlich finden sich bei Hippolyt noch keine ausdriicklichen Aussagen iiber
einen vom Vater verschiedenen, ewig existierenden oder gar gleichwesentlichen Logos.
Auch weigert sich Hippolyt noch, dhnlich wie Irendus, nihere Auskiinfte iiber die Zeu-
gung des Logos im Schofle des Vaters zu geben. Aber andererseits bezeugt er doch
schon, dafl die in der Heilsgeschichte sich manifestierende Pluralitit von ,,Personen® in
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einer Artikulation im immanenten Sein Gottes selbst ihren Grund hat. — Im Unterschied
zu Hippolyts Contra Noétum wurde Tertullians Adversus Praxean in der Vergangenheit
schon wiederholt nach Aussagen iiber die immanente Trinitit abgesucht. Folglich hat
das zweite Kap. zunichst darzulegen, was A. Orbe, R. Braun, W. Markus und J. Moingt
zur vorliegenden Frage ausgefiihrt haben. Im folgenden grenzt U. seinen eigenen Ansatz
von dem der genannten Forscher ab. Er besteht darin, Tertullians Trinititsdenken als di-
rekte Gegenposition zur Gotteslehre des Praxeas zu entwerfen und sich bei dessen Ana-
lyse der Kategorien der klassischen Rhetorik zu bedienen. So ergeben sich die zwei
Hauptabschnitte des Tertullian gewidmeten Kap.s: erstens das theologische Profil des
Praxeas, zweitens, eine Lektiire von Adv. Prax. 5-8 mit Hilfe der klassischen Rhetorik.
Zu letzterer gehoren Frageraster wie an sit (filius), quid sit (filius), quale sit (filius) ebenso
wie die Argumentation ex natura, hier ex natura dei bzw. ex similibus, d.h. aus der Ahn-
lichkeit mit den menschlichen Verhiltnissen. Solche Argumente erlauben es Tertullian,
tiber das unmittelbare Schriftzeugnis hinaus Aussagen iiber Gott zu machen: ante om-
nia, ante principium deus non erat solus, sed cum sermone, qui est secundus et alins (118).
— Die auf den ersten Blick etwas schematisch wirkende Vorgehensweise hat den Vorteil,
daf die Ergebnisse beider Analysen, derjenigen des Hippolyt- und des Tertullian-Tex-
tes, leicht nebeneinander zu halten und zu vergleichen sind. Dabei zeigt sich, dafd Tertul-
lian in der Affirmation einer immanenten Trinitit doch ein ganzes Stiick iiber Hippolyt
hinausgeht. Als Einzelergebnis der vorliegenden Studie ist festzuhalten, dafl die von
A. Orbe behaupteten ontologischen Stadien in der Hervorbringung des Logos keine
Grundlagen im Text haben. Aus Tertullians scharfer Ablehnung der Theologie des
Praxeas fgolgt vielmehr die Identitit zwischen dem immanenten und dem ,,proferierten®
Logos. Zum Schluf duflert sich U. zur Frage, wie es tiberhaupt zu Aussagen tiber die im-
manente Trinitit kam. Jedenfalls nicht aus Lust am Spekulieren. Unvergessen war noch
die Weigerung des Irenzus, sich von den Gnostikern ins Spekulieren iiber Gottes Innere
hineinziehen zu lassen. Und so hatte Tertullian sich im Apologetium noch nicht iber die
ewige Immanenz des Logos duflern wollen. Erst die Kontroverse mit Praxeas zwang ihn,
,in ausreichend klarer und fester Weise darzulegen, daf es eine ewige Immanenz des
Wort-Sohnes gibt. Der Grund lag, wie Harnack richtig gesehen hatte, im Kampf gegen
eine flache Auffassung von ,Okonomie, eine solche nimlich, die sich auf die blofe Of-
fenbarung fixiert, in der Art des Noét, ohne dafl diese Offenbarung der Gorttheit an ihrer
Waurzel befestigt bzw. sie auf sie zuriickgefithre wird: die Vielheit in der gortlichen Ein-
heit ... Die Alteritit mufite im Sein Gottes selbst, in der gottlichen Immanenz statuiert
werden” (146/7). H.J. S1EBEN S. ].

Voor, HERMANN JosEE, Origenes als Exeget. Herausgegeben von Wilbelm Geerlings.
Paderborn [u. a.): Schéningh 1999. 339 S., ISBN 3-506-79509-0.

Der emeritierte Professor fiir Alte Kirchengeschichte an der Universitit Tiibingen,
Hermann Josef Vogt, gehort zu den besten Kennern der Theologie des Origenes. Uber
seine Habilitationsschrift zum Kirchenverstindnis des Origenes (1970) und die Kom-
mentierung und Ubersetzung von Origenes’ Spitwerk, des Matthiuskommentars in der
,Bibliothek Griechischer Literatur® (Bde. 18 [1983], 30 [1990], 38 [1993]) hinaus hat
Vogt auch in zahlreichen kleineren Beitrigen Ergebnisse seiner Origenesforschung pu-
bliziert. Wilhelm Geerlings, einer seiner Schiiler, hat nun die wichtigsten davon, darun-
ter thematische Aufsitze, Literaturberichte und Rezensionen, zu einem Sammelband
vereinigt und unter dem Titel ,,Origenes als Exeget* herausgegeben.

Die Anordnung der einzelnen Beitrige folgt dabei in etwa dem Grundsatz: vom All-
gemeinen zum Besonderen. So wird der Band erdffnet vom umfangreichen Artikel
,Origenes* aus dem , Lexikon der Antiken Christlichen Literatur® (LACL, 1998), der
nicht nur einen Uberblick iiber das Leben und alle Themenbereiche der origenischen
Theologie bietet, sondern auch nach jedem Abschnitt aktuell die wichtigste Literatur
anfithrt (9-22). 5

In den Einleitungen zur deutschen Ubersetzung des Matthiuskommentars, die als
nichstes abgedruckt sind (23-89), analysiert Vogt das Schriftverstindnis des Origenes
im Frithwerk De Principiis sowie den einzelnen spiteren Kommentarwerken. Durch-
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