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Haupt eines Konventikels 1n Rom Er benutzte 1ın seıner Auseinandersetzung mMiıt Kal-
1XtT un: seiınen Anhängern das VO dem östlichen Hıppolyt stammende Fuür eıne
Neuauflage waren folgende kleinen Fehler korrigieren: be] Simonett1 1996

ıpotesı, be] Uribarri 71996 1966 beıdes auf 13); te7ZO0O (97); hleines
Theta 1mM oriech. Text 8ia nOoetiand neoti1ana Teodoto Teodoro
(249 Man kann 1L1Ur als Glückstfall bezeichnen, da{ß dıeser für die Geschichte der
kırchlichen TIrinıtätslehre bedeutsame ext VO einem Spezıalısten VO Kang Manlıo
Sımonettis He  e ediert, umziassen! erläutert und mıiıt einer Eıinleitung versehen wurde, die
den Leser aut den Stand der Forschung bringt. SIEBEN

URIBARRI BILBAO, (JABINO, E emergeNCLA de la Triniıdad ınmanente, Hipolito ertu-
liano (Publicacıones de Ia Universidad Pontiticıa Comiullas, Madrıd) Madrid: Unıver-
sıdad Pontiticıa Comiullas 1999 175 8 ISBN RA 89 708-70-3
uch WEn Ersit infolge des OoOm Konzıil VO Nıcaea heraufgeführten Perspektiven-wechsels eiıner klaren begrifflichen Gegenüberstellung VO iımmanenter un! öku-

menischer Trıinıtät kam die kappadokıschen Vater verwenden dafür die Begrifte„theologıia“ nd „o1konomia“ 1St doch damıt rechnen, da‘ der mıt dieser Gegen-überstellung gemeınte Sachverhalt, d.h der Unterschied zwıschen dem immanenten
Gott auf der einen und seıner heilsgeschichtlichen Offenbarung aut der anderen Seıte,
schon VOT diesem Paradigmenwechsel 1r endwie ZUuU Ausdruck gebracht wurde Damıt
sınd WIr beı der Fragestellung der jegenden Studie S1e fragt in aller Ausdrück-
iıchkeit nach dem „Auftauchen der iımmanenten Trinität“, Iso danach, be1 welchen
altkirchlichen Theologen der Blick über die blıche, rein heilsgeschichtliche Perspektivedieser vornıcaeıschen Zeıt hınaus auch schon auf Gott un: für sıch gerichtet ist, un!:
ber die Voraussetzungen der heilsgeschichtlichen Offenbarung zumındest ansatzweıse
reflektiert WIF| d Als Kandıdaten für eine solche Fragestellung bieten sıch utoren d
die als eiıne systematische Darlegung der großkirchlichen Trinitätslehre gelieferthaben Di1es sınd für den ert. der vorliegenden Studie autf der eiınen Seıite Hıppolyt mıiıt
seınem Contra Noetum (um 200), aut der anderen der VO ıhm abhängige Tertullian mit
seınem Adversus YAXECAN (um 215) Während das zweıte Werk textkritischer
Rücksicht völlig problemlos ISt, 1st das ‚9 sowohl W as die Authentiziuit und Datıe-
rung als uch W as die näihere Gestalt angeht, schon se1it Jahrzehnten Gegenstand eiıner
intensıven Kontroverse. Miıt dieser textkritischen Problematk VO Contra Noetum hat
sıch Uribarrı austührlich und gründlıch 1n mehreren vorausgehenden ntersu-
chungen befaßt, VOTLr allem in seiıner Studie „Monarqulia trinıdad. teolög1ıco
‚Monarquia‘ la controvers1a ‚mOonarquıana‘ (Publicaciones de la unıversida. Ponuti-
ficıa Comiuillas), Madrıid 1996; 588 S“ Die dort erzielten Ergebnisse VOTaUs,
Iso VOL allem die Authentiziät un! Datıerung VO Contra Noetum, 1m Zusammenhangdamıit die nachgeordnete Bedeutung der Aussagen VO Refutationes un! über
Noet 1mMm Vergleich denen 1n Contra Noetum und die Abhängigkeit Tertullians VO  e

Hıppolyt. Aus der Optıon tür die beiden geNANNLTLEN altkırchlichen utoren ergıbt sıch
der Autbau der Studie. Das Kap betafßt sıch mıiıt Contra Noetum un! Öördert die
dortigen „Spuren der iımmanenten Trıinıtät“ zutage, das zweıte mıt Adversus Praxean
un beschreıibt das „Auftauchen der ımmanenten TIrınıtät“ ın Tertullians ext. In beıden
Kap wendet in eLWwWAa die gleiche Methode Zunächst werden die Gotteslehre der
VO Hıppolyt un Tertullian bekämpften Gegner Noet und Praxeas analysıert, und
‚War jeweıls 1n einem Doppelschrıtt. Der Analyse ıhrer theologischen Formeln tolgt die
Analyse ıhrer Schriftauslegung, die Recht als relatıv sıcherer Weg ZuUur näheren Be-
stımmung ıhrer Theologie eingeschätzt WIrF! d Was LEL  z zunächst Hıppolyts „Antwort“
autf Noet angeht, konzentriert sıch die Spurensuche auf die Analyse der beıden Be-
griffe „o1konomıa“ und „Zeugung des Logos“. Was 1st das Ergebnis dieses ersten Teils?
Selbstverständlich finden sıch be1 Hıppolyt noch keine ausdrücklichen Aussagen über
eiınen VO Vater verschiedenen, ew1g existierenden der Sar gleichwesentlichen Logos.uch weıgert sıch Hıppolyt noch, hnlich w1e Irenäus, nähere Auskünfte über die Zeu-
gung des Logos 1m Schoße des Vaters geben. ber andererseıits bezeugt doch
schon, da{ß die 1n der Heilsgeschichte sıch manıtestierende Pluralıtät VO „Personen“ iın
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eiıner Artiıkulation 1M ımmanenten eın (sottes selbst ıhren Grund hat. Im Unterschied
Hippolyts Contra Noetum wurde Tertullians Adversus YAXECAN 1n der Vergangenheıt

schon wıederholt nach Aussagen über die ımmanente Irınıtät abgesucht. Folglich hat
das zweıte Kap zunächst darzulegen, W as Orbe, Braun, Markus un Moingt
ZAUT: vorliegenden Frage ausgeführt haben Im tol enden grenzt seiınen eigenen Ansatz

arın, Tertullians Trinıtätsdenken als dı-VO dem der genannten Forscher ab Er esteht
rekte Gegenposıtion ZUE Gotteslehre des Praxeas entwerten und sıch be1 dessen Ana-
lyse der Kategorien der klassıschen Rhetorik bedienen. So ergeben sıch die wel
Hauptabschnitte des Tertullian gewiıdmeten Kap.s: erstens das theologische Profil des
Praxeas, zweıtens, eıne Lektüre VO Adv. Prax. 5—8 mı1ıt Hılte der klassıschen Rhetorık.
Zü letzterer gehören Frageraster w1e sıt (fılıus), guid sıt (fılıus). ale $ıt (fılius) ebensob  G'w1e dıe Argumentatıon NALUYTA, 1er NAtUYTd de: bzw. sımıl U5, AauUus der Ahn-
lıchkeit mıiıt den menschlichen Verhältnissen. Solche Argumente erlauben Tertullıan,
über das unmıiıttelbare Schriftzeugnis hınaus Aussagen über Ott machen: nte
NLA, nLe rıncıpıum deus NO  S PYAL solus, sed C SETMONC, quı est secundus et Aalıus

Die den ersten Blick schematisch wirkende Vorgehensweise hat den Vorteıl,
dafß dıe Ergebnisse beider Analysen, derjenıgen des Hiıppolyt- un:! des Tertullian-Tex-
LeS, leicht nebeneinander halten und vergleichen sind. Dabe:i zeıgt sich, da{fß Tertul-
lıan 1n der Atfirmatiıon eıner ımmanenten Irınıtät doch eın gaAaNZCS Stück über Hıppolyt
hinausgeht. Als Einzelergebnis der vorliegenden Studıe 1St festzuhalten, da{fß die VO

Orbe behaupteten ontologischen Stadiıen 1n der Hervorbringung des Logos keine
Grundlagen 1mM ext en. Aus Tertullians charfer Ablehnung der Theologie des
Praxeas Olgt vielmehr die Identität zwiıischen dem iımmanenten nd dem „proferierten“
Logos. Zum Schlufß außert sıch ZUur Frage, wWw1e€e überhaupt o Aussagen über die 1M-
anente Irınıtät kam Jedenfalls nıcht Aaus ust Spekulieren. Unvergessen War noch
die Weıigerung des Irenaus, sıch VO den Gnostikern 1Ns Spekulıieren ber (sottes Innere
hineinziehen lassen. Und hatte Tertullian sıch 1mM Apologetium noch nıcht über die
ewıige Immanenz des Logos außern wollen. rSst die Kontroverse nıt Praxeas iıhn,
IN ausreichend klarer und tester Weiıse darzulegen, da{fß C555 eiıne ewı1ge Immanenz des
Wort-Sohnes xibt. Der Grund lag, Ww1e€e Harnack richtig gesehen hatte, 1m Kam
eıne flache Auffassung VO „Okonomuie“, eine solche nämlıch, die sıch auf die ofße Of-
fenbarung fixiert, in der Art des Noet, hne da{ß diese Offenbarung der Gottheıit iıhrer
Wurzel befestigt bzw. sS1e auf S1e zurückgeführt wırd die Vielheıt 1ın der yöttlichen Eın-
heitBUCHBESPRECHUNGEN  einer Artikulation im immanenten Sein Gottes selbst ihren Grund hat. — Im Unterschied  zu Hippolyts Contra Noötum wurde Tertullians Adversus Praxean in der Vergangenheit  schon wiederholt nach Aussagen über die immanente Trinität abgesucht. Folglich hat  das zweite Kap. zunächst darzulegen, was A. Orbe, R. Braun, W. Markus und J. Moingt  zur vorliegenden Frage ausgeführt haben. Im folgenden grenzt U. seinen eigenen Ansatz  d  arin, Tertullians Trinitätsdenken als di-  von dem der genannten Forscher ab. Er besteht  rekte Gegenposition zur Gotteslehre des Praxeas zu entwerfen und sich bei dessen Ana-  lyse der Kategorien der klassischen Rhetorik zu bedienen. So ergeben sich die zwei  Hauptabschnitte des Tertullian gewidmeten Kap.s: erstens das theologische Profil des  Praxeas, zweitens, eine Lektüre von Adv. Prax. 5-8 mit Hilfe der klassischen Rhetorik.  Zu letzterer gehören Frageraster wie an sıt (filius), quid sit (filius), quale sit (filins) ebenso  1,  $  wie die Argumentation ex natura, hier ex natura dei bzw. ex similı  us, d.h. aus der Ähn-  lichkeit mit den menschlichen Verhältnissen. Solche Argumente erlauben es Tertullian,  über das unmittelbare Schriftzeugnis hinaus Aussagen über Gott zu machen: ante om-  nia, ante principium deus non erat solus, sed cum sermone, qui est secundus et alius (118).  — Die auf den ersten Blick etwas schematisch wirkende Vorgehensweise hat den Vorteil,  daß die Ergebnisse beider Analysen, derjenigen des Hippolyt- und des Tertullian-Tex-  tes, leicht nebeneinander zu halten und zu vergleichen sind. Dabei zeigt sich, daß Tertul-  lian in der Affirmation einer immanenten Trinität doch ein ganzes Stück über Hippolyt  hinausgeht. Als Einzelergebnis der vorliegenden Studie ist festzuhalten, daß die von  A. Orbe behaupteten ontologischen Stadien in der Hervorbringung des Logos keine  Grundlagen im Text haben. Aus Tertullians scharfer Ablehnung der Theologie des  Praxeas folgt vielmehr die Identität zwischen dem immanenten und dem „proferierten“  Logos. Zum Schluß äußert sich U. zur Frage, wie es überhaupt zu Aussagen über die im-  manente Trinität kam. Jedenfalls nicht aus Lust am Spekulieren. Unvergessen war noch  die Weigerung des Irenäus, sich von den Gnostikern ins Spekulieren über Gottes Innere  hineinziehen zu lassen. Und so hatte Tertullian sich im Apologetium noch nicht über die  ewige Immanenz des Logos äußern wollen. Erst die Kontroverse mit Praxeas zwang ihn,  „in ausreichend klarer und fester Weise darzulegen, daß es eine ewige Immanenz des  Wort-Sohnes gibt. Der Grund lag, wie Harnack richtig gesehen hatte, im Kampf gegen  eine flache Auffassung von „Ökonomie“, eine solche nämlich, die sich auf die b oße Of-  fenbarung fixiert, in der Art des No&t, ohne daß diese Offenbarung der Gottheit an ihrer  Wurzel befestigt bzw. sie auf sie zurückgeführt wird: die Vielheit in der göttlichen Ein-  heit ... Die Alterität mußte im Sein Gottes selbst, in der göttlichen Immanenz statuiert  werden“ (146/7).  H.J. SIEBEN S. J.  VocrTt, HErRMANnNn Joser, Origenes als Exeget. Herausgegeben von Wilhelm Geerlings.  Paderborn [u. a.]: Schöningh 1999. 339 S., ISBN 3-506-79509-0.  Der emeritierte Professor für Alte Kirchengeschichte an der Universität Tübingen,  Hermann Josef Vogt, gehört zu den besten Kennern der Theologie des Origenes. Über  seine Habilitationsschrift zum Kirchenverständnis des Origenes (1970) und die Kom-  mentierun  und Übersetzung von Origenes’ Spätwerk, des Matthäuskommentars in der  „Bibliothe‘  k  Griechischer Literatur“ (Bde. 18 [1983], 30 [1990], 38 [1993]) hinaus hat  Vogt auch in zahlreichen kleineren Beiträgen Ergebnisse seiner Origenesforschung pu-  bliziert. Wilhelm Geerlings, einer seiner Schüler, hat nun die wichtigsten davon, darun-  ter thematische Aufsätze, Literaturberichte und Rezensionen, zu einem Sammelband  vereinigt und unter dem Titel „Origenes als Exeget“ herausgegeben.  Die Anordnung der einzelnen Beiträge folgt dabei in etwa dem Grundsatz: vom All-  gemeinen zum Besonderen. So wird der Band eröffnet vom umfangreichen Artikel  „Origenes“ aus dem „Lexikon der Antiken Christlichen Literatur“ (LACL, 1998), der  nicht nur einen Überblick über das Leben und alle Themenbereiche der origenischen  Theologie bietet, sondern auch nach jedem Abschnitt aktuell die wichtigste Literatur  anführt (9-22).  In den Einleitungen zur deutschen Übersetzung des Matthäuskommentars, die als  nächstes abgedruckt sind (23-89), analysiert Vogt das Schriftverständnis des Origenes  im Frühwerk De Principis sowie den einzelnen späteren Kommentarwerken. Durch-  276Die Alterıität mufste 1m eın (Gsottes selbst, 1in der göttlichen Immanenz statulert
werden“ 146/7). FL} SIEBEN

MOGT, ERMANN OSEF, Orıgenes als Exeget. Herausgegeben VO Wılhelm Geerlings.
Paderborn u - Schöningh 1999 330 S) ISBN 3-506-79509-0
Der emeritıierte Protessor tfür Ite Kirchengeschichte der Universität Tübingen,

ermann Josef Vogt, gehört S d€l'l besten ennern der Theologiıe des Orıgenes. UÜber
seıne Habilitationsschrift 7AUR Kirchenverständnis des Orıgenes un! die Kom-
mentıerun und Übersetzung VO Orıigenes’ Spätwerk, des Matthäuskommentars 1n der
„Bıbliothe Griechischer Literatur“ Bde 18 119831, 30 [19901; 328 [1993]) hinaus hat
Vogt uch 1n zahlreichen kleineren Beıträgen Ergebnisse seıner Origenesforschung PU-
blizıert. Wıilhelm Geerlings, einer seiıner chüler, hat NU:  - die wichtigsten davon, darun-
ter thematische Aufsätze, Literaturberichte und Rezensionen, einem Sammelband
vereinıgt und dem Titel „Origenes als Pxeget: herausge ben

Di1e Anordnung der einzelnen Beıträ olgt dabei 1n eLIwa Grundsatz: VO All-
gemeınen ZU Besonderen. So wird Band eröffnet VO umfangreichen Artikel
„Orıigenes“” aus dem „Lexikon der Antıken Christlichen Literatur“ A der
nıcht NUur einen Überblick über das Leben und alle Themenbereiche der origenischen
Theologıe bietet, sondern uch nach jedem Abschnıiıtt aktuell die wichtigste Lıteratur
anführt (9—2

In den Einleitungen ZUrFr deutschen Übersetzung des Matthäuskommentars, die als
nächstes abgedruckt sind (23—89), analysıert Vogt das Schriftverständnis des Orıgenes
1m Frühwerk De Princıpus SOWIl1e den einzelnen spateren Kommentarwerken. Durch-
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