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eiıner Artiıkulation 1M ımmanenten eın (sottes selbst ıhren Grund hat. Im Unterschied
Hippolyts Contra Noetum wurde Tertullians Adversus YAXECAN 1n der Vergangenheıt

schon wıederholt nach Aussagen über die ımmanente Irınıtät abgesucht. Folglich hat
das zweıte Kap zunächst darzulegen, W as Orbe, Braun, Markus un Moingt
ZAUT: vorliegenden Frage ausgeführt haben Im tol enden grenzt seiınen eigenen Ansatz

arın, Tertullians Trinıtätsdenken als dı-VO dem der genannten Forscher ab Er esteht
rekte Gegenposıtion ZUE Gotteslehre des Praxeas entwerten und sıch be1 dessen Ana-
lyse der Kategorien der klassıschen Rhetorik bedienen. So ergeben sıch die wel
Hauptabschnitte des Tertullian gewiıdmeten Kap.s: erstens das theologische Profil des
Praxeas, zweıtens, eıne Lektüre VO Adv. Prax. 5—8 mı1ıt Hılte der klassıschen Rhetorık.
Zü letzterer gehören Frageraster w1e sıt (fılıus), guid sıt (fılıus). ale $ıt (fılius) ebensob  G'w1e dıe Argumentatıon NALUYTA, 1er NAtUYTd de: bzw. sımıl U5, AauUus der Ahn-
lıchkeit mıiıt den menschlichen Verhältnissen. Solche Argumente erlauben Tertullıan,
über das unmıiıttelbare Schriftzeugnis hınaus Aussagen über Ott machen: nte
NLA, nLe rıncıpıum deus NO  S PYAL solus, sed C SETMONC, quı est secundus et Aalıus

Die den ersten Blick schematisch wirkende Vorgehensweise hat den Vorteıl,
dafß dıe Ergebnisse beider Analysen, derjenıgen des Hiıppolyt- un:! des Tertullian-Tex-
LeS, leicht nebeneinander halten und vergleichen sind. Dabe:i zeıgt sich, da{fß Tertul-
lıan 1n der Atfirmatiıon eıner ımmanenten Irınıtät doch eın gaAaNZCS Stück über Hıppolyt
hinausgeht. Als Einzelergebnis der vorliegenden Studıe 1St festzuhalten, da{fß die VO

Orbe behaupteten ontologischen Stadiıen 1n der Hervorbringung des Logos keine
Grundlagen 1mM ext en. Aus Tertullians charfer Ablehnung der Theologie des
Praxeas Olgt vielmehr die Identität zwiıischen dem iımmanenten nd dem „proferierten“
Logos. Zum Schlufß außert sıch ZUur Frage, wWw1e€e überhaupt o Aussagen über die 1M-
anente Irınıtät kam Jedenfalls nıcht Aaus ust Spekulieren. Unvergessen War noch
die Weıigerung des Irenaus, sıch VO den Gnostikern 1Ns Spekulıieren ber (sottes Innere
hineinziehen lassen. Und hatte Tertullian sıch 1mM Apologetium noch nıcht über die
ewıige Immanenz des Logos außern wollen. rSst die Kontroverse nıt Praxeas iıhn,
IN ausreichend klarer und tester Weiıse darzulegen, da{fß C555 eiıne ewı1ge Immanenz des
Wort-Sohnes xibt. Der Grund lag, Ww1e€e Harnack richtig gesehen hatte, 1m Kam
eıne flache Auffassung VO „Okonomuie“, eine solche nämlıch, die sıch auf die ofße Of-
fenbarung fixiert, in der Art des Noet, hne da{ß diese Offenbarung der Gottheıit iıhrer
Wurzel befestigt bzw. sS1e auf S1e zurückgeführt wırd die Vielheıt 1ın der yöttlichen Eın-
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werden“ 146/7). FL} SIEBEN

MOGT, ERMANN OSEF, Orıgenes als Exeget. Herausgegeben VO Wılhelm Geerlings.
Paderborn u - Schöningh 1999 330 S) ISBN 3-506-79509-0
Der emeritıierte Protessor tfür Ite Kirchengeschichte der Universität Tübingen,

ermann Josef Vogt, gehört S d€l'l besten ennern der Theologiıe des Orıgenes. UÜber
seıne Habilitationsschrift 7AUR Kirchenverständnis des Orıgenes un! die Kom-
mentıerun und Übersetzung VO Orıigenes’ Spätwerk, des Matthäuskommentars 1n der
„Bıbliothe Griechischer Literatur“ Bde 18 119831, 30 [19901; 328 [1993]) hinaus hat
Vogt uch 1n zahlreichen kleineren Beıträgen Ergebnisse seıner Origenesforschung PU-
blizıert. Wıilhelm Geerlings, einer seiıner chüler, hat NU:  - die wichtigsten davon, darun-
ter thematische Aufsätze, Literaturberichte und Rezensionen, einem Sammelband
vereinıgt und dem Titel „Origenes als Pxeget: herausge ben

Di1e Anordnung der einzelnen Beıträ olgt dabei 1n eLIwa Grundsatz: VO All-
gemeınen ZU Besonderen. So wird Band eröffnet VO umfangreichen Artikel
„Orıigenes“” aus dem „Lexikon der Antıken Christlichen Literatur“ A der
nıcht NUur einen Überblick über das Leben und alle Themenbereiche der origenischen
Theologıe bietet, sondern uch nach jedem Abschnıiıtt aktuell die wichtigste Lıteratur
anführt (9—2

In den Einleitungen ZUrFr deutschen Übersetzung des Matthäuskommentars, die als
nächstes abgedruckt sind (23—89), analysıert Vogt das Schriftverständnis des Orıgenes
1m Frühwerk De Princıpus SOWIl1e den einzelnen spateren Kommentarwerken. Durch-
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gängıges Anlıegen Vogts 1St dabe] zeıgen, WI1e Orıgenes hinzugelernt, sıch weıter-
entwickelt und sıch nach und nach (wenn uch nıcht vollständiıg VO platonıschen Eın-
flu4ß Alexandriens emanzıpılert hat 1lt für De Princıpus noch ehesten der Vorwurf,
da Orıigenes die heilsgeschichtliche Sıcht der Schrift platonısch umgedeutet und das
Gegenüber VO „Eınst un! Jetzt 1n eın ungeschichtliches Gegenüber VO „Außen und
Innen“, „Unten und Oben“ transtormıiert hat, kennt 1m Johanneskommentar, e1-
LE Werk des Übergangs, bereits sehr wohl den geschichtlichen Fortschritt hın aut die
Erfüllung der Verheißungen 1m geschıichtlichen Christusereignis. Ebenfalls 1m Johan-
neskommentar, der Ja die kiırchliche Alternative ZUFE Johannesdeutung des Gnostikers
Herakleon se1n will, entdeckt Orıigenes die Zwiespältigkeit der Allegorese. Nıcht jede
geistige Deutung 1st schon rechtgläubig. Andererseits zeıgt sıch ıhm be1 der Beschäf-
tıgung mıt dem vierten Evangelium, da{ß nıcht 1Ur das Ite Testament grundsätzlıch
gelst1g ausgelegt werden mußß, insofern auch der Buchstabe des Neuen Testaments VO
Geıist inspırıertes Christuszeugnis 1sSt (47, 1927 Dıie Schriftauslegungen des Orıgenes
beanspruchen terner nıcht eine letzte Verbindlichkeit Er Alßst dem Leser ielraum.
Dabei wird Orıgenes ın seınen Aussagen zunehmend vorsichtiger. Eın Kapıte bei Vogt
beschäftigt sıch dementsprechend mi1t der Frage „Wıe UOrıigenes 1ın seinem Matthäus-
Oommentar Fragen offen laßt“sHatte Orıgenes 1n De Princıpus die Theorie
VO dreitachen Schriftsinn entworten, 1n der das trichotomische Modell der Anthro-

ologie auf die Schrift anwendet, die AaUuUs e1b (Buchstabe/Geschichte), Seele (psycho-lı gischer Sınn) un: Geıst der höchste, geistige 1nnn als 1e] aller Schriftbetrachtung)
bestehe, spielt diese Theorie 1n seınen spateren Werken keine Raolle mehr (65, 183)
Als Ergebnis der Analyse der origenischen Exegese 1n der Apologetik Contra Celsum
halt Vogt Sal fest: S braucht durchaus nıcht bestritten werden, dafß WIr 1in vielen
rüheren Werken des Orıigenes spirıtualisıerende Tendenzen feststellen können; jer
ber scheint mMI1r alle Einseitigkeit überwunden se1n; uch dieses Kapiıtel des Werkes
‚Gegen Kelsos‘ 1st Iso eine echte Retractatio“ Nıcht ganz einleuchten WIH dem
Rezensenten aher, W1€e Vogt Schadels Kritik Henrı de Lubacs Beobachtung zweıer
konkurrierender Dreierschemata das frühe, in De Princıpus entwickelte, un!| das spa-
tere; mehr angewandte als ausdrücklich reflektierte, Paulus sıch anlehnende VO

Buchstabe/Geist/Moral) überzeugend inden kann, zumal selbst noch einräumt, da{ß
Schadel für seıne eigene Auffassung keinen Beleg beibringen ann (69, Anm 9

Im Anschlufß die Studien Lomientos macht sıch Vogt uch die Rehabilitie-
rung der literarıschen Qualitäten des Orıigenes. Aufgrund mißverständlicher Aussagen
1n der Dankrede des Gregor Thaumaturgos hatte sıch eingebürgert, UOrıigenes, dessen
Werk E größten Teıl 1Ur iın Übersetzungen überliefert 1St, eiıne ZeWI1SsSseE stilıstiısche
Sorglosigkeıit unterstellen. Dies verkennt aber die geradezu dichterische Qualıität
ELW der VO: Lomiento analysierten ersten zwoölf Kapıtel des Matthäuskommentars (58)

Die Untersuchungen Vogts beschränken sıch u ber nıcht auf Stilbeobachtungen
der die Fragen ach dem Schrift- und Inspirationsverständnis. In den Beıträgen mehr
ın der zweıten Hältte des Buches kommen ZuU 'eıl sehr detailliert einzelne Aus-
legungsprobleme ZUr Sprache. Geradezu spannend 1st die Untersuchung Zu „Häreti-

ervorwurtf des Hiıeronymus Theodoret und Orıigenes” 5—2 Hıeronymus WAar
bekanntlich 1n seınen spateren Jahren A erbitterten Gegner des Orıgenes geworden
(was ıhn nıcht hinderte, 1n seiınen eigenen Auslegungen ausführlich VO seinen Werken
Gebrauch machen) Wenn ıhm ber beispielsweise in g 124 vorwirft, Wegbereiter
des Arıanısmus se1ın, und dies v damıt begründet, Orıigenes habe 1U OttTt den
Vater als gut 1m Sınne vollkommener Gutheit bezeichnet, den Sohn ber lediglich gut 1m
Zusammenhang mıt eıner Beitügung „guter Hırte“, dann verrat sıch Hıeronymus hiıer
selbst als unglaubwürdig, enn der esamte Zusammenhang 1st L1UT 1mM Lateinischen her-
tellbar, das Joh 10,11 mıiıt pastor NS übersetzt, während 1m Griechischen Doımen
halos steht. Orıigenes hat sich, das wiırd 4aus seiınem übrigen Werk hinreichend klar, exakt

Wortübereinstimmungen gehalten un hätte agathos un! halos nıcht eintach für
gleichbedeutend und 1m Sınne der analogia fıdei auteinander bezogen. Der
Vorwurt des Hıeronymus erweIılst sich zumıiındest dieser Stelle un! einıgen anderen
Stellen als unbegründet. In hnliıch akrıbischer Weise müfßten, Vogt, uch die übrigen
Vorwürte des Hıeronymus auf iıhre Stichhaltigkeit überprüft werden
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Was die Christologie und Trinitätslehre des Orıigenes betrifft, arbeıtet Vogt gul her-
auUs, dafß se1ın heilsgeschichtlicher „Subordinatianısmus“ der Lehre der Kirche, Ww1€ S1€
spater ın Nızäa und halcedon 1n Auseinandersetzung mıiıt LCUu auf den Plan getretenen
Häresıien tormulıert wurde, nıcht wiıderspricht (202 Seine „dynamische Trinıtätstheo-
logıie“Chält Vogt nıcht Ü für dogmatisch einwandrfrei, sondern O für NOL-

wendig und heilsam für heute, angesichts eınes mıt Händen greitenden christolo-
yischen und trinıtätstheologischen Dehfizits das Christusgeheimnis wiıieder 1  ar ZUTE

Geltung bringen und für die christliche Lebensgestaltung und Erziehung tfruchtbar
machen
In eiınem langen, 1n den Orıigeniana Quarta 1987 erstveröttentlichten Autsatz (241—

263) geht Vogt der Frage nach, Orıgenes 553 (vor der Eröffnung des eigentlichen
Konzıils VO Konstantinopel) verurteılt wurde Vogts AUSSECWOHCIL1CS Urteıil kommt
eıner dreigliedrigen ntwort: „Erstens, weıl Aufgaben nıcht gelöst hat, dıe ıhm 1n Se1-
1ier Zeıt ga nıcht gestellt waren! Was mıt ıhm geschah, W ar Iso nıcht Vergangenheits-
bewältigung, dıe Ja Vergangenheıt als das nehmen hat, W Aas s1e W al, sondern Orıge-
1165 geschah Vergan enheitsvergewaltigung. Z weıtens wurde Orıgenes verurteılt, weıl
INa die Art seınes ragenden, tastenden Theologisierens und Exegesierens nıcht mehr
verstanden hat. Drıttens aber uch das se1 be1 aller Sympathıe für Orıgenes un! beı
aller VO m1r bewufßt betriebenen Apologetik für ihn nıcht verschwiegen weıl viel-
leicht doch vorwitzıg War und nıcht 1Ur mıiıt Gedanken umgegangen ist, sondern biıs
FAr nde se1ınes Lebens uch Lehren festgehalten hat WI1€ die Präexıistenz der Seelen
die sıch mi1t dem Glauben, mıi1t der (Gesamtaussage der Heiligen Schrift endgültig nıcht
vereinbaren lassen, die ber wohl geändert hätte, die Kırche ihm eıne klare
anderslautende Lehre hätte VOT Augen tellen können:; denn Mann der Kırche wollte
immer seın“ (262

Wıe das Reterat auch L1UTE einıger ausgewählter Kapıtel gezeigt hat, hält das Buch
mehr, als der Titel verspricht. Gewißß, für Orıigenes esteht Theologie 1mM wesentlichen in
Schriftauslegung. Von ıhm als einem sExegeten“ sprechen, 1st heute zumindest m1($-
verständlich. Seine Schriftauslegung 1st nıcht Exegese 1m neuzeıtlichen 1Nn. Anderer-
se1ts ist seıne Theologie durch und durch Bibeltheologie. Eın Buch über den „Exegeten®
Orıigenes kann daher letztlich nıchts anderes se1ın als eın Buch über den Theologen Orı1-
>und eın olches 1st 65 geworden. Dıie einzelnen Beıträge fügen sıch erstaunlic. gut
z eiınem abgerundeten Ganzen, das uch die Wirkungsgeschichte des Orıgenes und die
Geschichte se1ıner Mißverständnisse mıt 1n den Blick nımmt. VODERHOLZER

NEED, STEPHEN W) Human Langunage an Knowledge ın the Light Chalcedon
(Amerıcan Universıity Studies, Ser1ies VIL Theology and Religion; 187) New
ork u ä} Lang 1996 248 < ISBN 0820427282
Diese Studie ll aufweıisen, dafß 1n FErkenntnislehre und Sprachphilosophie die ınnere

Logık der Christologie beachtet werden mujfß, und ‚War genauerhın der chalcedon1t1-
schen Definition. Menschliche ede VO Gott und Christologie stehen in innerer Ver-
bındung, W as 1n der Offenbarung (sottes 1n Jesus Christus verwurzelt 1sSt (so Barth,
Dalferth) (26) Es 1St bereıts eıne Einsıicht VO arl Barth, dafß dıe Christologie zentral
für alle christliche Gotteserkenntnis und Prütstein aller Theologie 1sSt (Dogmatık 1m
Grundri(ß, 1947,. worauf Need ausdrücklich verweıst @715 45 f} Von

Lindbeck The Nature of Doectrine, 1984, eutsch übernımmt die Eın-
teilung 1n rel Möglichkeiten, theologische Sprache verstehen, nämlıich „COgNItIVE-
propositionalıst“, „experiential-expressive“, „cultural-linguistic“ Das grofße Problem
mıiıt Lindbeck lie ber 1in den schwachen ontologischen 'urzeln der „cultural-lingu1-
stic“-Sicht, die leser unterstutzt; damıt bestehe eine grundlegende Kluft zwischen
Sprache und Wirklichkeit 49) charakterisiert seınen eigenen Ansatz ebentalls als
„cultural-linguistic“, doch ll die Verbindung 7zwischen Sprache und Ontologie
fester 1m Blick behalten (20 5® 221; Anm. f Dies sel besten durch eın „reassessment“
der christologischen urzeln theologischer ede erreichen. Von McFague über-
nımmt die Einsicht 1n die Bedeutung der Metapher 1n der Theologie und die Charak-
terısıerung der Metapher durch das „Schlüsselelement“ einer „1S5 and 15 not“-Struktur
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