
BUCHBESPRECHUNGEN

Was die Christologie und Trinitätslehre des Orıigenes betrifft, arbeıtet Vogt gul her-
auUs, dafß se1ın heilsgeschichtlicher „Subordinatianısmus“ der Lehre der Kirche, Ww1€ S1€
spater ın Nızäa und halcedon 1n Auseinandersetzung mıiıt LCUu auf den Plan getretenen
Häresıien tormulıert wurde, nıcht wiıderspricht (202 Seine „dynamische Trinıtätstheo-
logıie“Chält Vogt nıcht Ü für dogmatisch einwandrfrei, sondern O für NOL-

wendig und heilsam für heute, angesichts eınes mıt Händen greitenden christolo-
yischen und trinıtätstheologischen Dehfizits das Christusgeheimnis wiıieder 1  ar ZUTE

Geltung bringen und für die christliche Lebensgestaltung und Erziehung tfruchtbar
machen
In eiınem langen, 1n den Orıigeniana Quarta 1987 erstveröttentlichten Autsatz (241—

263) geht Vogt der Frage nach, Orıgenes 553 (vor der Eröffnung des eigentlichen
Konzıils VO Konstantinopel) verurteılt wurde Vogts AUSSECWOHCIL1CS Urteıil kommt
eıner dreigliedrigen ntwort: „Erstens, weıl Aufgaben nıcht gelöst hat, dıe ıhm 1n Se1-
1ier Zeıt ga nıcht gestellt waren! Was mıt ıhm geschah, W ar Iso nıcht Vergangenheits-
bewältigung, dıe Ja Vergangenheıt als das nehmen hat, W Aas s1e W al, sondern Orıge-
1165 geschah Vergan enheitsvergewaltigung. Z weıtens wurde Orıgenes verurteılt, weıl
INa die Art seınes ragenden, tastenden Theologisierens und Exegesierens nıcht mehr
verstanden hat. Drıttens aber uch das se1 be1 aller Sympathıe für Orıgenes un! beı
aller VO m1r bewufßt betriebenen Apologetik für ihn nıcht verschwiegen weıl viel-
leicht doch vorwitzıg War und nıcht 1Ur mıiıt Gedanken umgegangen ist, sondern biıs
FAr nde se1ınes Lebens uch Lehren festgehalten hat WI1€ die Präexıistenz der Seelen
die sıch mi1t dem Glauben, mıi1t der (Gesamtaussage der Heiligen Schrift endgültig nıcht
vereinbaren lassen, die ber wohl geändert hätte, die Kırche ihm eıne klare
anderslautende Lehre hätte VOT Augen tellen können:; denn Mann der Kırche wollte
immer seın“ (262

Wıe das Reterat auch L1UTE einıger ausgewählter Kapıtel gezeigt hat, hält das Buch
mehr, als der Titel verspricht. Gewißß, für Orıigenes esteht Theologie 1mM wesentlichen in
Schriftauslegung. Von ıhm als einem sExegeten“ sprechen, 1st heute zumindest m1($-
verständlich. Seine Schriftauslegung 1st nıcht Exegese 1m neuzeıtlichen 1Nn. Anderer-
se1ts ist seıne Theologie durch und durch Bibeltheologie. Eın Buch über den „Exegeten®
Orıigenes kann daher letztlich nıchts anderes se1ın als eın Buch über den Theologen Orı1-
>und eın olches 1st 65 geworden. Dıie einzelnen Beıträge fügen sıch erstaunlic. gut
z eiınem abgerundeten Ganzen, das uch die Wirkungsgeschichte des Orıgenes und die
Geschichte se1ıner Mißverständnisse mıt 1n den Blick nımmt. VODERHOLZER

NEED, STEPHEN W) Human Langunage an Knowledge ın the Light Chalcedon
(Amerıcan Universıity Studies, Ser1ies VIL Theology and Religion; 187) New
ork u ä} Lang 1996 248 < ISBN 0820427282
Diese Studie ll aufweıisen, dafß 1n FErkenntnislehre und Sprachphilosophie die ınnere

Logık der Christologie beachtet werden mujfß, und ‚War genauerhın der chalcedon1t1-
schen Definition. Menschliche ede VO Gott und Christologie stehen in innerer Ver-
bındung, W as 1n der Offenbarung (sottes 1n Jesus Christus verwurzelt 1sSt (so Barth,
Dalferth) (26) Es 1St bereıts eıne Einsıicht VO arl Barth, dafß dıe Christologie zentral
für alle christliche Gotteserkenntnis und Prütstein aller Theologie 1sSt (Dogmatık 1m
Grundri(ß, 1947,. worauf Need ausdrücklich verweıst @715 45 f} Von

Lindbeck The Nature of Doectrine, 1984, eutsch übernımmt die Eın-
teilung 1n rel Möglichkeiten, theologische Sprache verstehen, nämlıich „COgNItIVE-
propositionalıst“, „experiential-expressive“, „cultural-linguistic“ Das grofße Problem
mıiıt Lindbeck lie ber 1in den schwachen ontologischen 'urzeln der „cultural-lingu1-
stic“-Sicht, die leser unterstutzt; damıt bestehe eine grundlegende Kluft zwischen
Sprache und Wirklichkeit 49) charakterisiert seınen eigenen Ansatz ebentalls als
„cultural-linguistic“, doch ll die Verbindung 7zwischen Sprache und Ontologie
fester 1m Blick behalten (20 5® 221; Anm. f Dies sel besten durch eın „reassessment“
der christologischen urzeln theologischer ede erreichen. Von McFague über-
nımmt die Einsicht 1n die Bedeutung der Metapher 1n der Theologie und die Charak-
terısıerung der Metapher durch das „Schlüsselelement“ einer „1S5 and 15 not“-Struktur
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(49) Die Spannung VO s ; nd ı nNOot  ‚ ber auch ı der Christologie auf {29),
insbesondere erkennt der Dehfinition des Konzıils VO Chalcedon 1NE a nd ı
NOL“_Struktur. Dıie Arbeit ı1STt Trel große Teile gegliedert: Iie ıiNnNnere Logik der hrı-
stologie (13—67), die i1iLLNEIEC Logik der Sprache (71 155), und die HHCTE Logik der
Erkenntnis umrahmt VO Eınleitung (3-10 un Schlufß En Nach den
Endnoten folgen C111 Bibliographie —2 und C111 Index32

Dıie 1LLNEeIEC Verbindung zwıschen Sprache und Christologie 1ST Thema des ersten Teils
(13—67), dem ersten hermeneutisch ausgerichteten Kapıtel die Bezüge 7zwıischen
Sprache un! Christologie aufzeigt (13—-31), ber uch eingehenden Analyse die
chalcedonische Definition behandelt (33—67) In der Behandlung der dogmengeschicht-
lıchen Fragen 1ST der äılteren angelsächsischen Tradıition verhaftet Sellers, MelIntyre),
die sıcher ı wesentlichen Punkten auch heute noch Gültigkeit beanspruchen kann
Überholt ;1ST ber eLIwa die Meınung, Ephraem VO Antiochien den enhypostatos-Begriff
zuzuschreıiben. Er geht ı SC1NECINMN christologischen Gebrauch VO allem aut Johannes
Grammatıcus zurück (CA Grillmeier, Jesus der Christus Glauben der Kirche 242 63—
69); uch 1ST nıcht haltbar, da{fß 117 Entwurt der Anatolius Kommıissıon aut dem Konzıil
VO  . CcCedon dyo gestanden habe (Need 60 Berufung auf Sellers) Dıiese
Korrekturen haben allerdings für die Argumentatıon I1 Gewicht charak-
terıisiert Chalcedon als Ausgleıich zwıschen antiıochenischer und alexandrıinıscher
Christologie, als 1Ne dynamische Balance zwıischen Unterschiedenheit und Einheit
Christus S18 anı NOL truktur LEr analysıert die christologischen Begrittfe (physis,
hypostasıis, homoousios, enhypostaton) adäquater Weiıse Insbesondere 1ST CS

lıg richtig, WCI111 sıch tür C1NE dynamische Interpretation des Physıs Begriffs 4aUuS$S-

spricht
Im zweıten 'eıl über die iLLNETEC Logık der Sprache untersucht Trel grundlegende

Bereiche Analogie (71—85), Metaphern und Modelle (87—-129), Symbole (131 t55) Dıie
Analogıe wırd weitgehend Auseinandersetzung IM1L Thomas, MIt DPs -Dionys be-
handelt Am Ende sC1INeTr Untersuchung der beiıden Begriffe proportıo0 un: proportıiona-
litas tafßt Kritik Thomas darın ‚9da{ß dieser nıcht die Verbindung

halcedon zıehe; menschliche Sprache VO Ott Licht der chalcedonischen
Definition gesichert werden:; alexandrınısche und antiıocheniıische Tradıition müften —

sammengehalten werden Thomas bringe DropDOTrLL0 un! relatıo nıcht zufriedenstellend
Der Bedeutung der Metapher der Theologie werde I1a  z sıch den etz-

ten Jahren, Unterschied ELTW: Thomas, zunehmen! ewulßßst; Metapher 1ST nıcht
blo{f(ß C111 Schmuck VO  -$ W as besser direkt wörtlich CSa werden kann, sondern
S51C drückt SIN Wahrheit AdUuS, die autf keine andere Weıse ‚U: rückt werden kann (98)

diskutiert Posıtionen VO Arıstoteles, John Locke, Hobbes, bıs Donald Davıdson,
Rıchards, Black Beardsley, Wheelwright, Rıcceur, Turbayne, Soskice Zusammenftas-
send Es gebe wichtige Beıtrage einzelner Denker, ber wıeder SC1 61110 Tendenz
ZuUur Vereinheitlichung der Irennung der Elemente testzustellen der das Gleichge-
wicht Werd€ gestort Wegen der inhärenten Beziehung zwıischen Sprache und Christo-
logie und Nn der Wichtigkeit der Metapher Zentrum der menschlichen Sprache
und ıhres grundlegenden l and NOL Charakters SCI1 die chalcedonische Christologie

der Lage, den fruchtbarsten Begriff VO Metapher bilden 15) Modelle sınd zen-
tral für das theolo ische Verstehen; ezieht sıch aut Avery Dulles, lan Ramsey,
McFague, S1C auseiınander MIit Barbour, Soskice Am nde hält test da{fß
menschliche Sprache grundsätzlıch metaphorisch SCI, Modelle und Metaphern spielen
C111C unentbehrliche Raolle den Naturwissenschaften, relig1öse Sprache 1ST iınsbeson-
ere metaphorisch DDas Verhältnis VO  - Symbol und Metapher SC1 schwier1g, grund-
legend für beide sCe1 das Vorhandenseıin Z W eIieT Elemente Wırd 1Ne Metapher oft WI1C-

derholt, kann 51© A Symbol werden sıch auseinander mMi1t Wheelwright
diskutiert austührlich Tillichs Symbol Begriff und>WIC (Tillich) halcedon m1(8-
versteht; habe 11 Tendenz sowohl der Christologie W1e Symbol Begriff)
Mystiızısmus der Platonısmus abzugleiten Symbol 1ST für Einheit MI1L dem, das

symbolisiert ber gibt uch Unterschied Coleridge habe den AdUSSCWOSCH-
sten Symbol Begriff (Versöhnung der Gegensätze, Durchscheinen der beiden Elemente,
Fusıon des e1listes MI1tL der VO ihm erkannten Wırklichkeit)

279



BUCHBESPRECHUNGEN

er dritte Teil behandelt die iNnnNnere Logik der Erkenntnis (159-21 8) Im langen Kapı-
tel Sprache und Erkenntnis 9-2 11 ZC18CN, da{fß Erkenntnis, Sprache un!
Christologie innerlic Beziehung stehen (Descartes John Locke, Hume, ant Ba-
COINL, Laplace, Popper) sucht ach fundamentalen FEinheit VO  - Erkennendem
un Erkanntem auf der personalen Ebene, die nıcht totalen Objektivismus der
Subjektivismus vertällt Daftfür et entscheidende Elemente be1 Polanyı, uch W16-
der bei Barth Wenn menschliche Sprache vorwiegend metaphorisch arbeıitet, ann 1ST
das Schlüsselorgan für dıe Erkenntnis die Kombinationskraft der Imagınatıon (Meta-
pher und Imagınatıon, 1/7/5—1 89) (ın Diıskussion MItL Gunton, Lakoftf, Johnson, wıeder
Coleridge, Kant) Eıne Überlegung: Erkenntnis als Gespräch Orty, Gadamer) un!
C1MN Rückblick Z Thema Erkenntnis und Chalcedon beschließen das Kapıtel. Der
Schlufßabschnitt Sn bringt 1iNe Zusammenfassung Wıe der Christologie,
o1bt uch be1 Metaphern Tendenzen, dıe beiden Elementen trennen der
(d Vergleich der platte Wörtlichkeit) Di1e Kraft der Metapher, die darın liegt VO C1-
T Sache IN1L Worten VO  - anderen sprechen, wiırd gerade ewahrt WECI111 die
Unterschiedenheit der Einheit gewahrt wırd Im Kern bleibt C6 wesentliche „Span-
nung”. Nach Arıstoteles nthält C1N1EC gule Metapher C1NE 1iNTIUu1LLLve Wahrnehmung VO
Ahnlichkeit ; Unähnlichem (vgl Poetics 1459a) Zum Beispiel ı1ST der Atz „Gott ı1SLT C111
Felsen“ falsch auf der Ebene (darın lıegt das Element, die Unterschei-
dung, das „1IST nıcht -Element), aut der metaphorischen Ebene ber 1ST die Bedeutung
POSI1ULV („ISt -Element) Beide Elemente ber sınd nıcht voneinander, SIC gehö-
TeN Selbigkeit/Gleichheıit der Dıtterenz (sameness dıfference 1ST das
Herz VO Metapher und Christologie Wenn Sprache auf der Ebene W11-

ken soll ann besteht die Geftahr des Götzendienstes; W CL S1IC unähnlich IS ann
wırd S bedeutungslos Auf der metaphorischen Ebene erhält S1C Eıinheıt, während S1C
aut der Ebene, dem Literal 1nnn nach talsch 1ST Beeindruckend 1ST die I ıre
ratur-Kenntnıis, die Breıte des behandelten Gebiets; allerdings behandelt dıe einzel-
NC  - utoren oft recht knapp. Das uch tführt hıneıin den aktuellen Diskurs ber die
Meta hern-Theorie SUCH es. den USA, un!| über Lindbecks Posıtionen. Wıe WEeIL die
Über CHUNSCH über dıe Berücksichtigung der chalcedonischen Christologıe tragen, mu{f(
die eıitere Dıiıskussıion ı diesen Diszıplinen (Sprachphilosophie, Erkenntnislehre) CI -
WwWeIsen Überlegungen dieser Art sınd sıcher ıinteressant, und bringt CIN1ISC guLe Be-
obachtungen. Doch ı1ST der Abstand umiassenderen Arbeıten WIC die VO Dalterth
(Religiöse ede VO Gott, München deutlich Müfte a  ; nıcht bCSSCI'

Eın wörtliches Verständnıs Metapher WAaic vergleichbar der christologischen
aresıe des psılos anthropos, nıcht aber dem Apollinarısmus? Hıngegen schiıene CS 180588

vergleichbar dem Apollinarısmus, wenn INan Ce1INeE Metapher NUur als Bıld versteht hne
Bezug ZANT: Realıtät Zuweıiılen müfßte die Verbindung ZuUur Christologie noch klarer auS-

geführt werden (z nde des Abschnitts Metapher an Imagınatıon 189)
HAINTHALER

ÄUGUSTINUS LEXIKON herausgegeben VO Cornelius Mayer, Redaktion Karl Heıinz
Chelius un Andreas E (srote Vol Fasc 3/4 Deus Donatıstas (Contra Basel
Schwabe und Co 1999 1721640 Sp ISBN 7965 110
Stellen WIT den Faszıkel des Augustinus Lexikons (vgl dıe Rez derS

Faszıkel dieser Zeitschrift 66 249/50 4€}
583/5) der Reihenfolge der Vorwort genannten Kategorıen (a Personen, Urte,
Sachen un! Sachverhalte, Werke des Augustinus und Begriffe) VOT, sınd
WITL mıiıt der Kategorıe sehr schnell fertig; enn werden diesmal lediglich ‚WC1 Per-

und dazu noch ‚.WE1 relatıv unwichtige) behandelt der VO  _ CIN1SC Male
wähnte Priscillianıist Dıietinius Lll’ld Briefadressat VO C 118 der Intellektu-
elle Di0oscurus, VO  a dem nıcht recht W1s5sen scheint ob AT Christ 1ST der nıcht
uch die Kategorıe, die übrigen nıcht leicht VO der unterscheiden 1ST

bringt diesmal 1Ur 616 schmale Ausbeute, den Art diaconus (von dem bekannten
Spezıalısten für Fragen dieser Art Faıvre), die Reihe VO  - TazZ1S iıntormierenden
Art über dıes, dies-nox dies dominicus (M Klöckener), dıies natalıs GGärtner)
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