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er dritte Teil behandelt die iNnnNnere Logik der Erkenntnis (159-21 8) Im langen Kapı-
tel Sprache und Erkenntnis 9-2 11 ZC18CN, da{fß Erkenntnis, Sprache un!
Christologie innerlic Beziehung stehen (Descartes John Locke, Hume, ant Ba-
COINL, Laplace, Popper) sucht ach fundamentalen FEinheit VO  - Erkennendem
un Erkanntem auf der personalen Ebene, die nıcht totalen Objektivismus der
Subjektivismus vertällt Daftfür et entscheidende Elemente be1 Polanyı, uch W16-
der bei Barth Wenn menschliche Sprache vorwiegend metaphorisch arbeıitet, ann 1ST
das Schlüsselorgan für dıe Erkenntnis die Kombinationskraft der Imagınatıon (Meta-
pher und Imagınatıon, 1/7/5—1 89) (ın Diıskussion MItL Gunton, Lakoftf, Johnson, wıeder
Coleridge, Kant) Eıne Überlegung: Erkenntnis als Gespräch Orty, Gadamer) un!
C1MN Rückblick Z Thema Erkenntnis und Chalcedon beschließen das Kapıtel. Der
Schlufßabschnitt Sn bringt 1iNe Zusammenfassung Wıe der Christologie,
o1bt uch be1 Metaphern Tendenzen, dıe beiden Elementen trennen der
(d Vergleich der platte Wörtlichkeit) Di1e Kraft der Metapher, die darın liegt VO C1-
T Sache IN1L Worten VO  - anderen sprechen, wiırd gerade ewahrt WECI111 die
Unterschiedenheit der Einheit gewahrt wırd Im Kern bleibt C6 wesentliche „Span-
nung”. Nach Arıstoteles nthält C1N1EC gule Metapher C1NE 1iNTIUu1LLLve Wahrnehmung VO
Ahnlichkeit ; Unähnlichem (vgl Poetics 1459a) Zum Beispiel ı1ST der Atz „Gott ı1SLT C111
Felsen“ falsch auf der Ebene (darın lıegt das Element, die Unterschei-
dung, das „1IST nıcht -Element), aut der metaphorischen Ebene ber 1ST die Bedeutung
POSI1ULV („ISt -Element) Beide Elemente ber sınd nıcht voneinander, SIC gehö-
TeN Selbigkeit/Gleichheıit der Dıtterenz (sameness dıfference 1ST das
Herz VO Metapher und Christologie Wenn Sprache auf der Ebene W11-

ken soll ann besteht die Geftahr des Götzendienstes; W CL S1IC unähnlich IS ann
wırd S bedeutungslos Auf der metaphorischen Ebene erhält S1C Eıinheıt, während S1C
aut der Ebene, dem Literal 1nnn nach talsch 1ST Beeindruckend 1ST die I ıre
ratur-Kenntnıis, die Breıte des behandelten Gebiets; allerdings behandelt dıe einzel-
NC  - utoren oft recht knapp. Das uch tführt hıneıin den aktuellen Diskurs ber die
Meta hern-Theorie SUCH es. den USA, un!| über Lindbecks Posıtionen. Wıe WEeIL die
Über CHUNSCH über dıe Berücksichtigung der chalcedonischen Christologıe tragen, mu{f(
die eıitere Dıiıskussıion ı diesen Diszıplinen (Sprachphilosophie, Erkenntnislehre) CI -
WwWeIsen Überlegungen dieser Art sınd sıcher ıinteressant, und bringt CIN1ISC guLe Be-
obachtungen. Doch ı1ST der Abstand umiassenderen Arbeıten WIC die VO Dalterth
(Religiöse ede VO Gott, München deutlich Müfte a  ; nıcht bCSSCI'

Eın wörtliches Verständnıs Metapher WAaic vergleichbar der christologischen
aresıe des psılos anthropos, nıcht aber dem Apollinarısmus? Hıngegen schiıene CS 180588

vergleichbar dem Apollinarısmus, wenn INan Ce1INeE Metapher NUur als Bıld versteht hne
Bezug ZANT: Realıtät Zuweıiılen müfßte die Verbindung ZuUur Christologie noch klarer auS-

geführt werden (z nde des Abschnitts Metapher an Imagınatıon 189)
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Stellen WIT den Faszıkel des Augustinus Lexikons (vgl dıe Rez derS
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583/5) der Reihenfolge der Vorwort genannten Kategorıen (a Personen, Urte,
Sachen un! Sachverhalte, Werke des Augustinus und Begriffe) VOT, sınd
WITL mıiıt der Kategorıe sehr schnell fertig; enn werden diesmal lediglich ‚WC1 Per-

und dazu noch ‚.WE1 relatıv unwichtige) behandelt der VO  _ CIN1SC Male
wähnte Priscillianıist Dıietinius Lll’ld Briefadressat VO C 118 der Intellektu-
elle Di0oscurus, VO  a dem nıcht recht W1s5sen scheint ob AT Christ 1ST der nıcht
uch die Kategorıe, die übrigen nıcht leicht VO der unterscheiden 1ST

bringt diesmal 1Ur 616 schmale Ausbeute, den Art diaconus (von dem bekannten
Spezıalısten für Fragen dieser Art Faıvre), die Reihe VO  - TazZ1S iıntormierenden
Art über dıes, dies-nox dies dominicus (M Klöckener), dıies natalıs GGärtner)
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mıt Themen Ww1e€e Bezeichnung der Wochentage, Wechsel VO Tag und Nacht, christolo-
yısche Interpretation der Wochentage, theologische Bedeutung des Gegensatzpaares Tag
und Nacht, Pragung des Tages durch Tagzeitenliturgie und Gebetszeıten USW., und
den ausgezeichneten Art. Donaltiıstae mıiıt eiınem ersten historischen 'eıl 4uUus der Feder
VO Lancel und eiınem Zzweıten theologischen VO Alexander. Frheblich besser
bestückt 1St annn die Kategorie; S1e bringt unls Art. über sıeben Schritten Ass Eın kur-
ZCT Art. ist der ZUr eıt seıner Konversion geplanten, leider ber Torso gebliebenen En-
zyklopädıe gewıdmet (disciplinarum libri), und ‚War 1mM Anschlufß eıinen austührlı-
chen Art. ber die Sache der disciplinae Liberales selbst (u mıt Austührungen über die

VOTL A beı allzgemeın und speziell über die mathematischen). Teil dieser geplanten
Enzyklopädıe 1st dıe Schritt de dialectica. Über s1e intormiert eın eıgener Art. und WIr
eriTiahren hier, da{ß „dıe Autorschaft As für den heutigen Text VO dial noch nıcht voöl-
lıg gesichert“ 1ST Weıtere Art über vergleichsweise wenıger wichtige Schritten A.s
STLamMmmMeEN AaUS der Feder VO Zumkeller er die Predigt De dıscıplina christiana) VO

Mutzenbecher er De diversis quaestionibus EXXXUD); VO: en Boett Gr
De divinatione daemonum) und eınes Autors, dessen Namen noch nıcht ekannt 1St,
Well seın Art. erst 1mM nächsten Faszıkel endet (Contra Donatıstas). Im Unterschied
den bisher genannten Schritten gehört De doctrina christiana den Danz sroßen Wer-
ken A.s, orofß wenıger 1mM Umftang als 1n der geistigen Leistung, andelt sıch 1n dieser
Schriuft doch die VO Hıeronymus geforderte scrıpturarum AT>d, die längst tällige,
ber 1m Westen biısher och nıcht zustande gebrachte „wissenschaftlich tundierte Aus-
legungslehre tür die HI Schritt“ Nach Pollmann, der utorıin des Art:;s; richtet siıch
„dıe Schrift jeden Auslegungsfragen der Biıbel InteressiertenHISTORISCHE THEOLOGIE  mit Themen wie Bezeichnung der Wochentage, Wechsel von Tag und Nacht, christolo-  gische Interpretation der Wochentage, theologische Bedeutung des Gegensatzpaares Tag  und Nacht, Prägung des Tages durch Tagzeitenliturgie und Gebetszeiten usw., und 3.  den ausgezeichneten Art. Donatistae mit einem ersten historischen Teil aus der Feder  von S. Lancel und einem zweiten theologischen von J. S. Alexander. — Erheblich besser  bestückt ist dann die 3. Kategorie; sie bringt uns Art. über sieben Schriften A.s. Ein kur-  zer Art. ist der zur Zeit seiner Konversion geplanten, leider aber Torso gebliebenen En-  zyklopädie gewidmet (disciplinarum libri), und zwar im Anschluß an einen ausführli-  chen Art. über die Sache der disciplinae liberales selbst (u.a. mit Ausführungen über die  d.l. vor A., bei A. allgemein und speziell über die mathematischen). Teil dieser geplanten  Enzyklopädie ist die Schrift de dialectica. Über sie informiert ein eigener Art. und wir  erfahren hier, daß „die Autorschaft A.s für den heutigen Text von dial ... noch nicht völ-  lig gesichert“ ist (402). Weitere Art. über vergleichsweise weniger wichtige Schriften A.s  stammen aus der Feder von A. Zumkeller (über die Predigt De disciplina christiana) von  A. Mutzenbecher (über De diversis quaestionibus LXXXIIT), von J. Den Boeft (über  De divinatione daemonum) und eines Autors, dessen Namen noch nicht bekannt ist,  weil sein Art. erst im nächsten Faszikel endet (Contra Donatistas). Im Unterschied zu  den bisher genannten Schriften gehört De doctrina christiana zu den ganz großen Wer-  ken A.s, groß weniger im Umfang als in der geistigen Leistung, handelt es sich in dieser  Schrift doch um die von Hieronymus geforderte scripturarum ars, d.h. die längst fällige,  aber im Westen bisher noch nicht zustande gebrachte „wissenschaftlich fundierte Aus-  legungslehre für die Hl. Schrift“. Nach K. Pollmann, der Autorin des Art.s, richtet sich  „die Schrift an jeden an Auslegungsfragen der Bibel Interessierten ... Daher kann man  doctr.chr. weder als klerikales Predigthandbuch noch allgemein als ‚christlichen Kultur-  fahrplan‘ auffassen ...“ Im übrigen gelingt es der durch ihre früheren Veröffentlichun-  gen über doctr.chr. ausgewiesenen Kennerin der Materie, eine Schneise durch das Dik-  kicht der kaum noch überschaubaren Literatur zu diesem Meisterwerk A.s zu schlagen  und dem Leser eine sichere und in sich stimmige Orientierung über die einschlägigen  Fragen wie Adressatenkreis und Intention, Struktur und Inhalt, hermeneutische An-  sätze, Stellung im Gesamtwerk usw. an die Hand zu geben. - Den weitaus größten Teil  des Faszikels machen diesmal die Begriffsart. aus. Einige von ihnen sind vorzüglich, so  gleich der erste (schon im letzten Fasz. angefangene) über deus aus der Feder von  G. Madec (= M.). Der Franzose verteilt seinen „Stoff“ (deus usw. kommt in A.s Werk  etwa 55.000mal, d.h. auf weniger als 100 seiner Worte einmal vor!) auf vier Teile. Der 1.  befaßt sich mit dem für A. spezifischen Gesichtspunkt in der Gottesfrage, mit dem von  ihm verwendeten Vokabular und mit dem kultur- und zeitgeschichtlichen Kontext die-  ser Frage. Was den ersten Aspekt angeht, so betont M., daß A. sich seit seiner Taufe als  Glaubenden im Vollsinn des Wortes versteht und es ihm fortan nur noch um das tiefere  Verstehen dieses Glaubens gehen kann. Für den Gottesbegriff bedeutet dies: „On ne nie  pas des progr&s et des changements; mais on pretend qu’il y a une continuit€ fonciere  dans la reflexion d’A. sur Dieu, fondee essentiellement sur la Bible“ (315). Der 2. Teil des  Art.s („L’experience d’A. jusqu’aux conf.“) gibt einen Überblick über den angedeuteten  Wandel und Fortschritt im Gottesbegriff A.s von der Kindheit bis zu den Conf. ein-  schließlich. Wichtig ist hier die u.E. gut begründete Anschauung des Autors, daß nicht,  wie das von eini  en modernen Interpreten behauptet wird, die Entdeckung der paulini-  R  schen Gnadenlehre (Ad Simpl. 396) die eigentliche Zäsur in A.s Entwicklung bringt,  sondern vorher schon die Bekehrung zum biblischen Gott. Daraus scheint zu folgen:  „La vrai probleme parait donc &tre de savoir si le ‚nid de contradictions‘ ne se trouve pas  dans la Bible elle-meme et dans la doctrine chretienne a laquelle A. a donne sa foi et dont  il a essay& d’acquerir l’intelligence“ (333). Der 3. Teil bietet unter der bezeichnenden  Überschrift „Die biblische Theologie A.s.“ einen Überblick über die Entwicklung nach  der Niederschrift der Conf. Hier geht M. u.a. auf das Problem „Platonismus und Chri-  stentum“ ein, auf die Ansätze zu einer negativen Theologie auf der einen, zu einer My-  stik des Einen auf der anderen Seite, auf das Gott-Welt-Verhältnis usw. Im 4. Teil vertei-  digt M. A. gegen eine Reihe von traditionell gegen ihn vorgebrachte Kritiken.  Gegenüber dem Platonismusvorwurf, dem Thomas von Aquin mit seiner Feststellung  Augustinus autem Platonem secutus est quantum fides catholica patiebatur gewisserma-  281Daher kann INanll

doctr. chr. weder als klerikales Predigthandbuch noch allgemeın als ‚christlichen Kultur-
fahrplan‘ auffassen Im übrigen gelingt e der durch ihre rüheren Veröffentlichun-
gCH ber 'octr.chr. ausgewlesenen Kennerın der Materıe, eiıne Schneise durch das Dık-
kıcht der kaum noch überschaubaren Literatur diesem Meısterwerk A.s schlagen
un! dem Leser eiıne sıchere und 1n sıch stımmıge Orıientierung ber die einschlägigen
Fragen w1e Adressatenkreis und Intention, Struktur und Inhalt, hermeneutische AÄAn-
Ssatze, tellung 1m Gesamtwerk USW. die Hand veben. Den weıtaus oröfßten Teıl
des Faszıkels machen 1esmal die Begriffsart. 4AU:  N Eınıge VO ıhnen sınd vorzüglich,
gleich der (schon 1mM etzten Fasz. angefangene) über deus aus der Feder VO

Madec Der Franzose verteılt seınen „Stoff“ CUS USW. kommt iın Ass Werk
ELW 55.000mal,;, aut wenıger als 100 seiner Worte einmal vor!) aut 1er Teile Der
betaft sıch mıt dem für spezifischen Gesichtspunkt 1ın der Gottesfrage, mıt dem VO
ıhm verwendeten Vokabular und mMi1t dem kultur- un! eıt eschichtlichen ontext die-
ST Frage. Was den ersten Aspekt angeht, betont M., da sıch se1ıt seıiner Taufe als
Glaubenden 1m Vollsinn des Wortes versteht und ıhm fortan LLUT noch das tietere
Verstehen dieses Glaubens gehen kann. Für den Gottesbegriff bedeutet dies „On nıe
Pas des progres des changements; mals pretend qu'’ıl une continulte fonciere
ans la reflexion ASA: SUT Dieu, tondee essentiellement SUur la Bible“ Der 'eıl des
Art.s Gnex erience A’A JuSqu aux conf.“) oibt eınen Überblick ber den angedeuteten
Wandel Fortschritt 1mM Gottesbegriff As VO der Kindheit biıs den Cont. e1nN-
schließlich. Wiıchtig 1st hıer die u.E zuL begründete Anschauung des Autors, da{fß nıcht,
W1e€e das VO  - 1n1 modernen Interpreten behauptet wird, die Entdeckung der paulını-Sschen Gnadenle (Ad Sımpl. 396) dıe eigentliche Zäsur 1n As Entwicklung bringt,
sondern vorher schon die Bekehrung ZU biblischen Oft. Daraus scheint tolgen:
Aa vraı probleme paraıt OnC etre de Savolr S1 le ‚nıd de contradıctions‘ LrOuUVve pPas
ans la Bıble elle-meme ans Ia doctrine chretienne laquelle donne fo1 ont
11 essaye d’acquerır V’intelligence“ Der Teıl bietet der bezeichnenden
Überschrift „Dıie biblische Theologıe A eiınen Überblick über die Entwicklung nach
der Nıederschrift der onf. Hıer geht auf das Problem „Platonismus un hrı-
stentum“ e1n, auf die nsätze eıner negatıven Theologie aut der eınen, eiıner My-
stik des Eınen auf der anderen Seıte, aut das Gott-Welt-Verhältnis USW. Im Teıl verte1-
digt eiıne Reihe VO tradıitionell ıhn vorgebrachte Kritiken.
Gegenüber dem Platonismusvorwurf, dem Thomas VO Aquın mıiıt seiner Feststellung
Augustinus Platonem SECHTUS est quanium fıdes catholica patiebatur veWw1sserma-
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ßBen schon Vorschub geleistet hatte, o1bt Verweıs aut Ex A 141 bedenken,
da{fß tür die platonısche Metaphysık natürlich nıchts VO außen 1n den christlichen
Gottesbegriff Eıngeführtes 1St, sondern eın bıblisches Grunddatum darstellt. M.a. W.,
der Platonismusvorwurf wırd der eigenen Perspektive des Problems nıcht gerecht.Zurückgewiesen WIF'| d uch die VO Regnon aufgestellte un:! uch VO  - bedeutenden
Theologen Rahner!) übernommene Behauptung, da: die göttlıche Natur VOTLT den
Personen konzipiere und damıt eiıne VO der oriechischen TIrinıtätslehre verschiıedene
dem Westen auferlegt habe Weıter, As Posıtion, da{ß Philosophen w1e€e Platon schon eine
ZEWISSE Kenntnıis der Trınıtät hatten, hatte ach mitniıchten, W1€e INa  z behauptet hat,
ine Naturalisiserung des Geheimnisses ZUur Folge, und überhaupt könne VO einem 1N-
haltlıch entleerten, abstrakten Gottesbegriff be1 nıcht dıie ede se1n. Der vorlie-
gende Faszıiıkel enthält über 20 weıtere Begriffsartikel! Zu dem eınen der anderen VO
iıhnen 1St leider L1UTr noch eine kurze Bemerkung möglıch Dı1e dıgnıtas der Menschen-
seele 1St „nıcht erworben, nıcht abhängig VO Urteil des menschlichen Publiıkums, SOI1-
ern VO OtTtTt verliehen und gewährleistet“ Gärtner). Nachdem INOTYT 1n
erstier Linıe das Vokabular, Carıtas das Doppelgebot der Liebe behandelt worden
WAal, kommt Jetzt dem Begriftf dilectio der „Rest  ‚66 Zur Sprache, also Themen Ww1e€e
Gottesliebe und -furcht, Welt- un Gottesliebe, Liebeswerke, Liebe 1n Tat un: Wahr-
heıt, Liebe als Erfüllung des Gesetzes, Liebe un! Kırcheneinheit USW. Dıdeberg). Beı
den inhaltlich sıch berührenden Art.n dıispensatio Müller) und dıispositio (KSchwarte) lernt InNnan Wiıchtiges, vermiıßt ber eıne ausdrückliche Stellungnahme die-
CL inhaltlichen Nähe Be1 divortium rouze. hat IMnanl den Eindruck, dafß selbst

wenı12 Wort kommt. Der Art. doctrina Mayer) andelt nach Ausführungen
ZUuU voraugustinıschen und augustinıschen Sprachgebrauch ber doctrina der Bı-
bel, der Kirche, der verschiedenen Irrlehrer und bringt wichtige Ergänzungen dem
1im Art doctr. chr. diesem Begriff Ausgeführten. Im Art. dogma Chr. Müller) scheint
uns der Versuch, „wesentliıche Dımensionen eines Dogmas 1mM heutigen Sınne“ schon 1n
A.s Begriff VO dogma auszumachen, her miıfslungen. Der für den modernen Begrıiftfwesentliche Bezug auf das Lehramt scheint be1 doch noch tehlen Am Schlufß
dieses leider nıcht alle Art berücksichtigenden Überblicks kann 1Ur das Ceterum CeEN-
SCO wıederholt werden: Schade, da{ß dieses wertvolle Hıltsmittel ZU Studium des
hl Augustinus nıcht schneller voranschreitet! SIEBEN

CHRIST ON:'! TH: MEDIEVAL DOMINICANS. Representations of Chrıst 1n the Texts
an Images of the Order of Preachers. Edited by Kent Emery,I and Joseph Wawry-how Notre Dame Conterences 1n Medieval Studies number VIL Notre Dame/In-
diıana: University of Notre Dame Press 1998 561 n 103 Abb., ISBN 0-268-00831-0
Vom 6.—9 September 1995 fand 1n der Notre Dame University in Indiana (USA) eın

internationales Kolloquium Z Thema „Christus be1 den mıittelalterlichen Domuinika-
nern“ Der vorliegende Band macht die be1 dieser Gelegenheıit gehaltenen Reterate
der interessierten wıssenschafttlichen Offentlichkeit ekannt. Dıiıe Eınleitung welılst aut
die verschiedenen Bereiche h:  1n, 1ın denen die mıittelalterlichen Domuinikaner tätıgN,
un! verteılt die ınsgesamt 1n chronologischer Reihenfolge abgedruckten Reterate auf
ELW. cht Themengruppen. Eıne Gruppe ezieht sıch aut Schrifttum, das INa mehr
der wenıger der Pastoral zuordnen kann, eine betaft sıch mıiıt dem herausragendenVertreter des Ordens, nämlıch Thomas VO Aquın, eine Gruppe mıt Albert dem Gr.
und anderen bekannteren Domuinikanern, eine mıiıt Theologen, die dabe! sınd, aus dem
Schatten herauszutreten, der ahrhunderte ber iıhnen lag, eıne mıt spätmittelalterli-hen Schrittkommentaren, iıne mıt eher der Mystik un! Spiritualıität zuzuordnenden
Texten, ıne mıiıt bildlichen Darstellungen, und eıne mıt Handschritten und alten
Drucken. Allein schon dieser Überblick ber die verschiedenen Kategorıen VO ear-
beitetem „Materıal“ zeıgt, da{fß der Leser sıch nıcht durch den Titel (representations) und
Untertitel (images) der talschen Erwartung verführen lassen darf, der Band befasse
sıch gleichgewichtig oder gar prımär mıt bildlichen Darstellungen Christi. Das Gegen-teıl 1st der Fall Es geht mıiıt eıner einzıgen Ausnahme, namlıch der Untersuchung VOJo-
MNnNna Cannon („Dominic alter Christus? Represantatıons of the Founder 1n and after the

287


