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und die Einsichten, die Peterson in den entsprechenden Veroffentlichungen zur Sprache
gebracht hat. Dabei weist er kehrversartig darauf hin, daf8 es Peterson darum zu tun sei,
einem ,,Pathos der Distanz* — zwischen Mensch und Gott - zu folgen. Dem Verf. ist die-
ses ,,Pathos der Distanz® aufgefallen, als er Petersons Beitrige zur Mystikdiskussion der
20er Jahre untersuchte. Er entwickelte damals ein sich an den (neu-)platonischen Tradi-
tionen sowohl orientierendes als auch sich von ihnen absetzendes Mystikverstiandnis,
das vor allem dadurch gekennzeichnet war, dafl es nicht mit der Erfahrung einer Ver-
schmelzung von Weltlichem und Géttlichem, von Vorletztem und Letztem rechnete.
Der Verf. sicht nun in der Betonung der Distanz den interpretatorischen Schliissel fiir
Petersons Denken, das sich vorwiegend auf den genannten Themenfeldern entfaltet hat.
Wenn er von der ,,theologischen Physiognomie® Erik Petersons spricht, hat er insbeson-
dere dieses ,,Pathos der Distanz® im Sinn.

In einem letzten, dem V. Kap., bietet der Verf. schliefllich noch einmal eine Zusam-
menfassung und Zusammenschau seiner Uberlegungen und erginzt sie um die eine oder
andere, bisweilen auch kritische Zusatzbemerkung. Dabei iiberlaf er sich hier und da
einem eigenartigen Schwanken zwischen Zustimmung und Zuriickweisung, wobei die
Mafistibe, die er anlegt, nicht unstrittig sind. Hier denkt der Rez. beispielsweise an des
Verf.s Aussagen zu Petersons Auffassungen zum Thema ,Jesus und die Kirche®. Aber
auch andere Beispiele kénnten herangezogen werden.

Ist das Motiv ,,Pathos der Distanz” fiir Petersons Denken so erhellend, wie der Verf.
es voraussetzt und durch das ganze Buch hin behauptet? Es soll nicht geleugnet werden,
dafl es erhellende Kraft hat. Aber dadurch, dafl es so stark und allein herausgestellt wird,
wird der Blick davon abgelenkt, daff es méglicherweise noch andere Verstindnisschliis-
sel zu Petersons Denken gibt, und diese anderen kénnten méglicherweise treffender
sein. Der Rez. wiirde angesichts der Frage, was er hier meine, vermutlich antworten: Das
Zentralmotiv von Petersons Theologie lautet ,,der Anbruch der Zeit der Kirche auf-
grund der Erhéhung Christi zur Rechten des Vaters® — oder etwas dhnliches. In der Tat
1st der Zusammenhang zwischen Ekklesiologie und Eschatologie, der sich dann in alle
anderen Bereiche der Theologie hinein auswirkt, das Zentrum von Erik Petersons Den-
ken.

Wer sich Erik Petersons Werk annihern méchte, wird gut daran tun, auch nach dieser
Arbeit zu greifen. Sie lenkt den Blick auf berechtigte Fragen, mit denen man sich den
Zugang zu dem ja noch recht unerschlossenen Werk Erik Petersons bahnen kann.

W. LosER S. J.

Guarpini, Romano, Dantes Gottliche Komédie. Thre philosophischen und religiésen
Grundgedanken (Vorlesungen). Aus dem Nachlafl herausgegeben von Hans Mercker
unter Mitarbeit von Martin Marschall. Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, Pader-
born: Ferdinand Schéningh 1998. XL1/497 S., ISBN 3-7867-2129-7.

Ein wiirdiger Abschluf} der Werk-Ausgabe, auch wenn es sich nicht um eine Arbeit
»aus einem Gufi“ handelt. Die vorangestellten Erliuterungen zur Edition unterrichten
iiber Guardinis lebenslange Beschiftigung mit Dante, seine Publikationen von 1931
(Hochland) bis 1960 (Festschriftbeitrag) sowie den Bestand an Typo- und Manuskrip-
ten. Textgrundlage ist ein korrigierter Durchschlag der ,,3. Redaktionsstufe® (1951 oder
spiter) emner Friihfassung von 1939, bereichert durch drei Zusatztexte: eine gegliederte
Stoffsammlung fiir den sechsten Teil, das Typoskript der Vorlesung vom 15. Juli 1946
(tiber die Aufstiegsbewegungen) sowie eine Einzelvorlesung, die wohl in den Anfang ei-
nes Turnus gehért, mit Nennung von Ausgaben und Literatur samt Voriiberlegungen
zum Werk und den Motiven der Beschiftigung damit.

Nach der Einfithrung zu Leben und Werk, besonders der Personlichkeit Dantes (Lei-
denschaftund Zartheit, Selbstbewuftsein und Demut, Frémmigkeit — mit lingeren Aus-
fithrungen zu nordischer Innerlichkeit und siidlindischer Offentlichkeit) gilt Teil I dem
Charakter der Komédie. Ihre Grundbestimmungen sind Wanderung und Vision, beides
existentiell. Teil II gile ihrer Welthaftigkeit; nach Skizzen zum Weltstoff und Dantes
Subjektivitit ist das 3. Kap. iiber die Ordnungen ausgefithrt. 111: irdische und ewige

294



HistoriscHE THEOLOGIE

Wirklichkeit: Jenseits, (lebendig dichte) Leiblichkeit, Landschaft, Einzelner und Ganz-
heit, Geschichte, zulaufend auf das Bewufltsein vom Ewigen bei allem.

Damit erreicht die Erorterung eine neue Ebene: IV. Das innere Geschehen in diesem
Werk. 1. Die Bewegung, vom Wanderungsgeschehen bis zur Bewegung der Erfiilltheitim
letzten Canto. 2. Die bewegenden Krifte: intelletto, memoria, volonta; mente, cuore, oc-
chio (einzelnes immer wieder nur skizzenhaft: Ferne, Weg, Nihe, Kraft des Aufstiegs
(von der Miihsal im Erdschacht iiber die Gewichtsminderung am Liuterungsberg bis
zum himmlischen Erhobenwerden), Gnade. V. Die Boten und Fiihrer. Wichtig ist Guar-
dini die ekklesiologische Kette der Helfer: Maria schickt Lucia zu Beatrice, die Vergil zu
Dante - bis sie selbst das Geleit ibernimmt, das sie schliefflich an Bernhard abgibt. Nach
zehn Seiten zu Vergil sind es doppelt so viele zu Beatrice, wobei Guardini entschieden auf
ihrer konkreten Geschichtlichkeit besteht. Es folgen Statius, die Engel (in den drei Rei-
chen), schliefflich Bernhard von Clairvaux, ehe der Teil mit einer Skizze zu Maria schliefit.

Summa et scopus der sechste Teil: Das Religise, Christus, Gott. Er setzt noch einmal
(Kap. 1) mit dem Blick auf , Weltbild und Wanderung® ein, eigens mit dem Paradox be-
faflt, daf die Mitte der Welt der eisige Ort des Biisen%)ildet; er handelt vom sittlich-reli-
giosen Sinn dieses Weltbilds, von (beides nur Skizzen) religidsen Symbolen und Akten,
um so (Kap. 5) zum Bild Jesu im Gedicht zu kommen. Abwesend im Inferno, wird er
sodann in grofien Bildern gegenwirtig: der Greif im irdischen Paradies, die Kreuzesvi-
sion im Mars, und der Triumphzug im Kristallhimmel; Zielgeschehen des ganzen Werks
ist der Aufgang des Menschengesichts im zweiten Kreis der Trinitit. 6. Die Vorstellung
von Gott: ordnungsmichtig, Schépfer, Richter, heiliges Licht, ewige Liebe, hichstes
Gut, reine Schonheit, einfach und enthoben. Zum Schluf (,auszufiihren®): Die Persona-
litit Gottes und sein dreieiniges Leben.

Wer Guardini kennt, dem zeigt schon diese Aufzihlung, dal man hier allenthalben
auf seine Themen und Thesen trifft, in der gewohnt klar-schénen Sprache, auch - vorle-
sungsgemifl — Wiederholungen nicht scheuend, zumal da sie (ausgenommen die Du-
blette zum Welt-Mitte-Paradox) nie einfach Wiederholungen sind, sondern eher Wie-
deraufnahmen im Spiralgang. Beildufig gibt es reizvolle Zusammenfassungen, wie etwa
auf S. 225 zum Thema Spiel oder auf S. 447 zum Licheln (Rilke!), oder auf S. 3851. einen
kritischen Seitenblick auf den Faust. Eindriicklich, wie der grofie Lehrer seine Hilflosig-
keit angesichts der Verdammung von benannten Menschen, zum Teil Zeitgenossen,
durch Dante bekennt (140-142, 425f£.). Sinnvoll war die Entscheidung, die Werk-Stel-
len nicht auszudrucken, die Guardini aus einer seiner Ausgaben vorgetragen hat. Das
Buch hitte den doppelten Umfang erreicht, und der Leser sollte ohnehin die ,, Comme-
dia“ selbst mit auf dem Schreibtisch haben,

Den Editoren ist fiir ihre Sorgfalt zu danken (59* fehlt m. E. nichts: ...wenn jemand
[stumm stehen miifite], miifiten...; 152 Abs. 2, Z. 3: beziehen [analog zur Korrektur 5]).
Zwei Fehler seien angesprochen, der eine zur Verbesserung bei einer Folgeauflage: Auf
S. 115 kénnen die senkrechten Striche auf dem Beiblatt nicht stimmen. Richtig ist in der
ersten Spalte die erste volle Terzine gekennzeichnet; in der zweiten Spalte (Reime) geho-
ren zum ersten (2/3) Ternar die beiden a (der Strich zum zweiten a miifite also einen Tab
nach links), zum zweiten (1. vollstindigen) Ternar die drei b (hier ist also der erste Strich
um einen Tab nach rechts zu setzen —und beim ¢ zu streichen). Ahnlich wire in der letz-
ten Spalte der Strich vom ¢ um eins hinauf zum d zu riicken, um fiir den Leser hilfreich
zU sein.

Die zweite Riickfrage richtet sich an Guardini selbst, zu seiner Auslegung der Wagen-
Vision im irdischen Paradies (319£.). Er spricht durchgehend von den Schreibern der bi-
blischen Biicher, die hier gemeint seien, wihrend die zwar einbezogen, doch eigentlich
die Biicher selbst versinnbildet werden. So stellen die vier Wesen die Evangelien dar;
dann, hinter dem Wagen (der Kirche), den die vier und drei Tugenden begleiten, die zwei
Greise die Paulus-Briefe und — nicht Petrus, sondern ,alcun de’ famigliari / di quel
sommo Ipocrate® (Purg 29, 1361.): also Lukas — die Apg; schliefflich — vor dem schlafen-
den Klugen (= Offb) ,.vier bescheideneren Aussehens®, die wiederum kaum ,.die Verfas-
ser der kleineren Schriften des Neuen Testamentes® sein diirften (aufier Jakobus, Judas,
Petrus nochmals Johannes [hier wire Petrus doppelt]), sondern diese (vier Briefe [,,cor-
pora“]) selbst.
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Bei Ausfithrungen zum Empyreum charakeerisiert Guardini in einer Fufinote Dante
mit Worten, die man zugleich als Kern einer Selbstanzeige des Buchs lesen kann; so seien
sie hier ans Ende gestellt (446): ,Es ist ganz falsch, in ihm nur einen eklektischen Scho-
lastiker, oder einen Adepten der provenzalischen Liebesmetaphysik zu sehen. Er ist ein
echter und grofSer Denker, einer von denen, welche den platonischen Idee- und Erosge-
danken christlich eingearbeitet haben. Nur muff man, wenn man den Reichtum seiner
Gedanken finden will, ihn nicht nur in ausdriicklichen Aussagen suchen, sondern auch
in den Dingen, Personen, Geschehnissen, Ortlichkeiten, wie auch in der ganzen Kon-
struktion seiner Dichtung.“ J. SprETT

3. Systematische Theologie

VERWEYEN, HANSJURGEN, Gottes letztes Wort. Grundrif} der Fundamentaltheologie. 3.,
vollstindig iiberarbeitete Auflage. Regensburg: Puster 2000. 488 S., ISBN 3-7917-
1692-1.

Im Vorwort verwahrt sich der Autor heftig gegen die Deutung seiner zum erstenmal
1991 erschienenen Fundamentaltheologie als , Versuch einer philosophischen Letztbe-
griindung des Glaubens“ (9). Er will vielmehr den ausschlieflich im Héren begriindeten
Glauben an die Letztgiiltigkeit der Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus in dem
Sinn rational verantworten, daff nichts an ihm der Infragestellung durch die kritische
Vernunft entzogen zu werden braucht. Zu diesem an sich I6blichen Zweck meint der
Autor: ,Damit mich als freies sittliches Wesen eine letztgiiltige Offenbarung Gottes un-
bedingt in Anspruch nehmen kann, muf ich zunichst einmal prinzipiell im Stande sein,
philosophisch autonom einen unhinterfragbar giiltigen Begriff von Sinn zu bilden.“
(154) Alles andere scheint er fiir Extrinsezismus zu halten (64), den er dahingehend cha-
rakterisiert, dal der Glaube dann nicht wirklich verstanden werde, sondern nur Ein-
winde gegen ihn widerlegt wiirden. Mir scheint, dafl der Autor damit doch den Versuch
unternimmt, den Glauben in den Rahmen der Vernunft einzuordnen und sozusagen als
prinzipiell (wenngleich noch nicht faktisch) méglich zu entwerfen. Er schreibt, es gehe
»um den Vorbegriff von Sinn (,Ertriumen der Botschaft®), der fiir die menschliche Exi-
stenz konstitutiv sein mufl, wenn Offenbarung als sinnerschliefend vernommen werden
soll“. (36) Aber bedeutet die christliche Botschaft nicht die Verkiindigung von etwas,
»was keinem Menschen in den Sinn gekommen ist* (1 Kor 2,9)? Diese Fundamental-
theologie krankt meines Erachtens trotz oder gerade wegen ihrer uniibersichtlichen
Linge an einer Reihe verdringter bzw. iiberhaupt nicht gestellter Fragen. Es gibt iiber-
natiirliche Voraussetzungen des Glaubens, die nur riickschauend vom Glauben her er-
kannt werden kinnen (insbesondere unser ,,in Christus Geschaffensein®), ohne die aber
ein verstehbarer Begriff von gottlicher Selbstmitteilung gar nicht gebildet werden kann.
Anstatt den Glauben als etwas plausibel machen zu wollen, was ,,man von sich aus ver-
steht®, scheint es mir sachgemifler, die Illusion einer solchen Plausibilitit zu bestreiten
und die christliche Botschaft daraufhin zu befragen, wie nur sie selbst angesichts der
Einwinde gegen sie durch ihren konkreten Inhalt ,sich von sich aus verstindlich® ma-
chen kann. Der Autor hilt meine Auffassung jedoch fiir eine ,enge Sicht philosophi-
scher Méglichkeiten im Hinblick auf das Offenbarungswort“ (63), ohne sich in irgend-
einer Weise mit den Griinden dafiir (aus dem Nichts Geschaffensein als einseitige
Relation des Geschatfenen auf Gott; es ist nicht méglich, mit Gott zu argumentieren) zu
befassen. Es diirfte {ibrigens auch véllig unzutreffend sein, dafl der vermeintliche Po-
panz des von ihm bekdmpften , Extrinsezismus® im Offenbarungsverstindnis im Ersten
Vaticanum ,,voll zur Ausprigung® gekommen sei (ebd.). Im Ersten Vaticanum geht es
um etwas anderes: natiirliche Gotteserkenntnis besteht darin, die eigene Geschépflich-
keit mit Vernunft zu erkennen. Sie muf deshalb an der Welt ablesbar sein, weil wir genau
in dem Maf, in dem wir sind, geschaffen sind. Demgegeniiber besteht die tibernatiirliche
Gotteserkenntnis in der Erkenntnis seiner Gnade, der Liebe Gottes zu uns und damit
unserer Gemeinschaft mit ihm. Diese hat nicht thr Maf§ an der Welt und kann deshalb
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