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Be1 Ausführungen ZU Empyreum charakterisıert Guardıni 1n eıner Fußnote Dante
mıiıt Worten, dıe INnan zugleich als Kern eiıner Selbstanzeige des Buchs lesen kann; selen
S1e ler a1lls nde gestellt F 1ST ganz alsch, 1n ıhm 1L1UT eınen eklektischen Scho-
lastıker, der eınen Adepten der provenzalıschen Liebesmetaphysık sehen. Er 1St eın
echter und oroßer Denker, eıner VO denen, welche den platonischen Idee- un: Erosge-danken christlich eingearbeitet haben Nur MU: INan, WE INnan den Reichtum seıiner
Gedanken finden will, ıhn nıcht L1UTr In ausdrücklichen Aussagen suchen, sondern auch
1n den Dıngen, Personen, Geschehnissen, Ortlichkeiten, w1e uch 1n der ganzen Kon-
struktion seiner Dichtung.“ SPLETT
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Im Vorwort verwahrt sıch der Autor heftig diıe Deutung seiner Zzu erstenmal
1991 erschienenen Fundamentaltheologie als „Versuch eiıner philosophischen Letztbe-
gründung des Glaubens (9) Er will vielmehr den ausschliefßßlich 1mM Hören begründetenGlauben die Letztgültigkeit der Selbstmitteilung (sottes 1ın Jesus Christus 1n dem
1nnn ratıonal verantworten, da{ß nıchts ıhm der Infragestellung durch die kritische
Vernunft werden raucht. Zu diesem sıch lLöblichen Zweck meınt der
Autor: „Damıt miıich als treies sittliches Wesen eıne letztgültige Offenbarung (sottes
bedingt ın Anspruch nehmen kann, muf{flß ich zunächst einmal prinzıpiell 1im Stande se1n,
phılosophisch autftonom einen unhınterfragbar gültıgen Begrift VO 1nnn bilden.“

Alles andere scheint für Extrinsezıismus halten (64), den dahingehend cha-
rakterisıert, da{fß der Glaube an nıcht wiırklich verstanden werde, sondern IL Fın-
wände ıhn widerlegt würden. Mır scheint, da{ß der Autor damıt doch den Versuch
unternıimmt, den Glauben 1n den Rahmen der Vernunft einzuordnen Ul‘ld SOZUSagECN als
prinzıpiell (wenngleıich noch nıcht faktisch) möglıch entwerten. Er schreibt, C555 gehe
99 den Vorbegriff von ınn (‚Erträumen der Botschaft‘), der für die menschliche Ex1-

konstitutiv se1ın mufß, wenn Offenbarung als sinnerschließend VEeErTNOINIMEN werden
soll“. (36) ber bedeutet die christliche Botschaft nıcht die Verkündigung OIl CLWAS,
„ W d keinem Menschen iın den INn gekommen ISt Kor 29 Dıiese Fundamental-
theologie krankt meınes Erachtens der gerade n iıhrer unübersichtlichen
Läange einer Reihe verdrängter bzw. überhaupt nıcht gestellter Fragen. Es o1bt über-
natürliıche Voraussetzungen des Glaubens, die 1Ur rückschauend VO Glauben her CI -
kannt werden können (insbesondere San Christus Geschaffensein“), hne diıe ber
eın verstehbarer Begritf VO yöttlicher Selbstmitteilung Sar nıcht gebildet werden kann
Nstatt den Glauben als plausibel machen wollen, W as „INall VO sıch aus VCI -
steht“, scheint mır sachgemäßer, die IUlusion eiıner solchen Plausı:bilität bestreiten
und die christliche Botschaft darauthin befragen, Ww1e 1Ur S1e selbst angesichts der
Eiınwände S1e durch ıhren konkreten Inhalt „siıch VO  e} sıch AaUsSs verständlich
chen kann. Der Autor hält me1ıline Auffassung jedoch für iıne „CNSC Sıcht philosophi-scher Möglıchkeiten 1m Hınblick auf das Offenbarungswort“ (63), hne sıch 1n ırgend-einer Weıse mıiıt den Gründen dafür (aus dem Nıchts Geschaftensein als einseltıgeRelatıon des Geschattenen autf Gott; CS 1st nıcht möglıch, mıt .Ott argumentieren)betassen. Es dürfte übrigens uch völlıg unzutrettend se1nN, da: der vermeıntliche Po-
Panz des VO ıhm bekämpften „Extrinsezismus“ Offenbarungsverständnis 1m Ersten
Vatıcanum „voll Zur Ausprägung“ gekommen se1 Im Ersten Vatiıcanum gehtanderes: natürliche Gotteserkenntnis besteht darın, die eıgene Geschöpflich-keit mıt Vernunft erkennen. S1e mu{(ß deshalb der Welt ablesbar se1nN, weıl WIr
1n dem Mads, 1n dem WIr sınd, geschaffen sınd Demgegenüber esteht die übernatürliche
Gotteserkenntnis ın der Erkenntnis seiner Gnade, der Liebe (sottes uns und damıt
unserer Gemeinschaft mıi1t iıhm. Diese hat nıcht ıhr Ma{iß der Welt und kann deshalb
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uch nıcht der Welt abgelesen werden, sondern mu{fß 1m Wort dazugesagt werden und
wiırd als wahr 1Ur 1m Glauben erkannt. Insotern eigenes Hıneingenommen-
seın 1n eine Liebe VO: ‚Ott (sott geht, bleibt S1E u1ls keineswegs außerlich. Dıie Bot-
schatt mu{( eshalb nıcht erträumbar se1n. S1e 1st einfach, macht sıch selbst durch
ıhren Inhalt verständlich und welılst sıch adurch AUS, da{fß s1e Ure nıchts widerlegt und
durch nıchts überboten werden kann Es 1st daher uch eın schwerwiegendes Mifsver-
ständnıs, die Unterscheidung zwıschen natürlicher un: übernatürlicher Gotteserkennt-
N1S, die das Erste Vatiıcanum einschärft, als „eıne Vorstellung VO ‚ZWeI Stockwerken‘
yöttlicher Selbstmitteilung“ charakterisieren. WDas Vorangehen der vorliegenden
Fundamentaltheologie hat aufgrund der Kompliziertheıit ihrer Überlegungen un! ıhrer
Länge eine erstaunlıche Ahnlichkeit mi1t der ihrem Antang zıtlierten Geschichte Kat-
kas VO einer kaiserlichen Botschaft (34), die der vielen künstlich aufgebauten
Hiındernisse nıe ıhrem 1e] kommt. KNAUER

SCHMIDT-LEUKEL, PERRY, Grundkurs Fundamentaltheologıe. Eıne Einführung 1n die
Grundfragen des christlichen Glaubens. München: Don Bosco Verlag 1999 297 5
ISBN 2-7698-1 146-1
Es andelt sıch eın didaktısch und sprachlich glänzendes, in seinem Inhalt jedoch

höchst iragwürdiges Lehrbuch. Der Autor 311 die Rationalıtät des christlichen Jau-
ens aufweisen un! se1ıne Grundlagen klären. In der ersten Hältfte des Buchs, die
Berücksichtigung moderner Religionskritik der klassıschen demonstratio religi0sa ent-

spräche, soll lediglich gezeıgt werden, da{fß 6S ‚W al nıcht rational gefordert, ber rational
gerechtfertigt se1 glauben 4419 Wenn näamlıch „dıe Wahrheit der Glaubensüberzeu-
SUNSCH siıcher bewiesen der uch 1Ur als objektiv wahrscheinlich erwıesen werden
kann, ann mu{f zwangsläufig demjenı1gen, der ennoch diese Glaubensüberzeugungen
ablehnt, entweder intellektuelle der moralıische Defiz1enz unterstellt werden. Mıt
deren Worten: der Atheıst mu{f zwangsläufig entweder dumm se1n, die Argu-

verstehen, der böse, sıch ıhrer Konsequenz beugen“ (87) Zu
solcher ın dem Buch häufigen Konsequenzenmachereı aufgrund unvollständıger Alter-
natıven se1l 1Ur angemerkt, dafß erstens nach katholischer Lehre (DH die Exıstenz
(zottes aus der Schöpfung VO der Vernuntft mıiıt Gewißheit erkannt werden kann un:
deshalb kein Glaubensgegenstand 1sSt 3015 und dafß Zzweıtens demjenıgen, der s1e
nıcht anerkennt, keineswegs „zwangsläufig“ entweder Dummheit der Bosheit
unterstellen 1ISt. Es genugt, da sıch aus$s iırgendeinem rund mıt der Frage nıcht hat
ausführlich befassen können. In der weıteren Argumentatıon der Autor eintach
VOTaUSsS, da{ß CS sıch be1 Gott eiıne „transzendente Wıirklichkeit“ (53) andelt, W as 1mM-
PELGN: 1es heißen mMag Nach dem Autor gelangt Ian 1Ur welıt, die Exıstenz (Csottes „als
eine denkbare Möglichkeıit auszuweısen“ 109) dabei erwähnt elbst, dafß nach der
„genialen Formel“ VO Anselm VO Canterbury Gott „größer“ se1 „als das, w as gedacht
werden kannn  CC (36; vgl 190) Greıift annn nıcht eine angeblich „denkbare“ Möglichkeit
der Exıstenz Gottes, bei der 1m Prinzıp PCNAUS auch als nıcht existierend gedacht
werden könnte, VO  - vornhereın kurz und W1 erspricht bereıts der 1ın der Formelrg“  de;
behaupteten alles Denken übersteigenden Unbegreiflichkeit (sottes”? In Anselms (GOt-
tesbegriff geht gai nıcht eıne Wesensbestimmung Gottes, aus der seıne Exıstenz
gefolgert würde, un: auch nıcht unnn eıne inhaltliche Vorstellung, sondern 1Ur ıne
Denkregel für alles Denken iın bezug auf .ott. Gegen den Theodizee-Einwand autf-
grund der bel 1n der Welt tführt der Autor zutrettend und 1n gelungener Darstellung
AaUS, da{fß naturgesetzliche Regelmäfßsigkeıt Voraussetzung für die Möglıchkeıit verant-
wortlicher Willenstreiheit ist, aber dafß annn notwendigerweıse diese Naturgesetze 1M-
LLIGTE hne Rücksicht aut die Folgen wiırken 120) Nıcht gesehen werden scheınt, da{ß
die christliche Botschaftt gerade VO dem unheilvollen Mifsverständnıis betreien will, da{ß
Gottes ute und TIG Gemeinschaft mıt Ott der Welt ablesbar se1ın müßten. Dıie
mır tundamentaltheologisch nıcht ausreichen erscheinende Zwischenbilanz des GTSFIEN

Hauptteils lautet: IS 1st vernünftig, Ott glauben, uch WE seine Exıstenz nıcht
sıcher 1St  C6 In den tolgenden Kapiteln soll dl€ Frage einer Offenbarung B
hen (demonstratio christiana): „Läfßt sıch .‚Ott erkennen?“ (141 Der Autor plädiert da-
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