BUCHBESPRECHUNGEN

Bei Ausfithrungen zum Empyreum charakeerisiert Guardini in einer Fufinote Dante
mit Worten, die man zugleich als Kern einer Selbstanzeige des Buchs lesen kann; so seien
sie hier ans Ende gestellt (446): ,Es ist ganz falsch, in ihm nur einen eklektischen Scho-
lastiker, oder einen Adepten der provenzalischen Liebesmetaphysik zu sehen. Er ist ein
echter und grofSer Denker, einer von denen, welche den platonischen Idee- und Erosge-
danken christlich eingearbeitet haben. Nur muff man, wenn man den Reichtum seiner
Gedanken finden will, ihn nicht nur in ausdriicklichen Aussagen suchen, sondern auch
in den Dingen, Personen, Geschehnissen, Ortlichkeiten, wie auch in der ganzen Kon-
struktion seiner Dichtung.“ J. SprETT

3. Systematische Theologie

VERWEYEN, HANSJURGEN, Gottes letztes Wort. Grundrif} der Fundamentaltheologie. 3.,
vollstindig iiberarbeitete Auflage. Regensburg: Puster 2000. 488 S., ISBN 3-7917-
1692-1.

Im Vorwort verwahrt sich der Autor heftig gegen die Deutung seiner zum erstenmal
1991 erschienenen Fundamentaltheologie als , Versuch einer philosophischen Letztbe-
griindung des Glaubens“ (9). Er will vielmehr den ausschlieflich im Héren begriindeten
Glauben an die Letztgiiltigkeit der Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus in dem
Sinn rational verantworten, daff nichts an ihm der Infragestellung durch die kritische
Vernunft entzogen zu werden braucht. Zu diesem an sich I6blichen Zweck meint der
Autor: ,Damit mich als freies sittliches Wesen eine letztgiiltige Offenbarung Gottes un-
bedingt in Anspruch nehmen kann, muf ich zunichst einmal prinzipiell im Stande sein,
philosophisch autonom einen unhinterfragbar giiltigen Begriff von Sinn zu bilden.“
(154) Alles andere scheint er fiir Extrinsezismus zu halten (64), den er dahingehend cha-
rakterisiert, dal der Glaube dann nicht wirklich verstanden werde, sondern nur Ein-
winde gegen ihn widerlegt wiirden. Mir scheint, dafl der Autor damit doch den Versuch
unternimmt, den Glauben in den Rahmen der Vernunft einzuordnen und sozusagen als
prinzipiell (wenngleich noch nicht faktisch) méglich zu entwerfen. Er schreibt, es gehe
»um den Vorbegriff von Sinn (,Ertriumen der Botschaft®), der fiir die menschliche Exi-
stenz konstitutiv sein mufl, wenn Offenbarung als sinnerschliefend vernommen werden
soll“. (36) Aber bedeutet die christliche Botschaft nicht die Verkiindigung von etwas,
»was keinem Menschen in den Sinn gekommen ist* (1 Kor 2,9)? Diese Fundamental-
theologie krankt meines Erachtens trotz oder gerade wegen ihrer uniibersichtlichen
Linge an einer Reihe verdringter bzw. iiberhaupt nicht gestellter Fragen. Es gibt iiber-
natiirliche Voraussetzungen des Glaubens, die nur riickschauend vom Glauben her er-
kannt werden kinnen (insbesondere unser ,,in Christus Geschaffensein®), ohne die aber
ein verstehbarer Begriff von gottlicher Selbstmitteilung gar nicht gebildet werden kann.
Anstatt den Glauben als etwas plausibel machen zu wollen, was ,,man von sich aus ver-
steht®, scheint es mir sachgemifler, die Illusion einer solchen Plausibilitit zu bestreiten
und die christliche Botschaft daraufhin zu befragen, wie nur sie selbst angesichts der
Einwinde gegen sie durch ihren konkreten Inhalt ,sich von sich aus verstindlich® ma-
chen kann. Der Autor hilt meine Auffassung jedoch fiir eine ,enge Sicht philosophi-
scher Méglichkeiten im Hinblick auf das Offenbarungswort“ (63), ohne sich in irgend-
einer Weise mit den Griinden dafiir (aus dem Nichts Geschaffensein als einseitige
Relation des Geschatfenen auf Gott; es ist nicht méglich, mit Gott zu argumentieren) zu
befassen. Es diirfte {ibrigens auch véllig unzutreffend sein, dafl der vermeintliche Po-
panz des von ihm bekdmpften , Extrinsezismus® im Offenbarungsverstindnis im Ersten
Vaticanum ,,voll zur Ausprigung® gekommen sei (ebd.). Im Ersten Vaticanum geht es
um etwas anderes: natiirliche Gotteserkenntnis besteht darin, die eigene Geschépflich-
keit mit Vernunft zu erkennen. Sie muf deshalb an der Welt ablesbar sein, weil wir genau
in dem Maf, in dem wir sind, geschaffen sind. Demgegeniiber besteht die tibernatiirliche
Gotteserkenntnis in der Erkenntnis seiner Gnade, der Liebe Gottes zu uns und damit
unserer Gemeinschaft mit ihm. Diese hat nicht thr Maf§ an der Welt und kann deshalb
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auch nicht an der Welt abgelesen werden, sondern muff im Wort dazugesagt werden und
wird als wahr nur im Glauben erkannt. Insofern es um unser eigenes Hineingenommen-
sein in eine Liebe von Gott zu Gott geht, bleibt sie uns keineswegs auflerlich. Die Bot-
schaft mufl deshalb nicht zuvor ertriumbar sein. Sie ist einfach, macht sich selbst durch
ihren Inhalt verstindlich und weist sich dadurch aus, dafl sie durch nichts widerlegt und
durch nichts iiberboten werden kann. Es ist daher auch ein schwerwiegendes Mifiver-
standnis, die Unterscheidung zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Gotteserkennt-
nis, die das Erste Vaticanum einschirft, als ,eine Vorstellung von ,zwei Stockwerken'
gottlicher Selbstmitteilung® (271) zu charakterisieren. Das Vorangehen der vorliegenden
Fundamentaltheologie hat aufgrund der Kompliziertheit ihrer Uberlegungen und ihrer
Linge eine erstaunliche Ahnlichkeit mit der an ihrem Anfang zitierten Geschichte Kaf-
kas von einer kaiserlichen Botschaft (34), die wegen der vielen kiinstlich aufgebauten
Hindernisse nie zu ithrem Ziel kommt. P. KNAUER S. ].

ScuMIDT-LEUKEL, PERRY, Grundkurs Fundamentaltheologie. Eine Einfithrung in die
Grundfragen des christlichen Glaubens. Miinchen: Don Bosco Verlag 1999. 292 S.,
ISBN 3-7698-1146-1.

Es handelt sich um ein didaktisch und sprachlich glinzendes, in seinem Inhalt jedoch
hochst fragwiirdiges Lehrbuch. Der Autor will die Rationalitit des christlichen Glau-
bens aufweisen und seine Grundlagen kliren. In der ersten Hilfte des Buchs, die unter
Beriicksichtigung moderner Religionskritik der klassischen demonstratio religiosa ent-
spriche, soll lediglich gezeigt werden, dafl es zwar nicht rational gefordert, aber rational
gerechtfertigt sei zu glauben (11). Wenn nimlich ,die Wahrheit der Glaubenstiberzeu-
gungen sicher bewiesen oder auch nur als objektiv wahrscheinlich erwiesen werden
kann, dann mufl zwangsliufig demjenigen, der dennoch diese Glaubensiiberzeugungen
ablehnt, entweder intellektuelle oder moralische Defizienz unterstellt werden. Mit an-
deren Worten: der Atheist mufl zwangsliufig entweder zu dumm sein, um die Argu-
mente zu verstehen, oder zu bése, um sich ihrer Konsequenz zu beugen® (87). Zu
solcher in dem Buch hiufigen Konsequenzenmacherei aufgrund unvollstindiger Alrer-
nativen sei nur angemerkt, dafl erstens nach katholischer Lehre (DH 3004) die Existenz
Gottes aus der Schépfung von der Vernunft mit Gewiflheit erkannt werden kann und
deshalb kein Glaubensgegenstand ist (DH 3015) und daff zweitens demjenigen, der sie
nicht anerkennt, keineswegs ,zwangsliufig” entweder Dummbheit oder Bosheit zu
unterstellen ist. Es geniigt, dafl er sich aus irgendeinem Grund mit der Frage nicht hat
ausfiihrlich befassen konnen. In der weiteren Argumentation setzt der Autor einfach
voraus, dafl es sich bei Gott um eine ,transzendente Wirklichkeit* (53) handelt, was im-
mer dies heiflen mag. Nach dem Autor gelangt man nur so weit, die Existenz Gottes ,,als
eine denkbare Moglichkeit auszuweisen® (109); dabei erwihnt er selbst, dafl nach der
»genialen Formel® von Anselm von Canterbury Gott ,grofier” sei ,als das, was gedacht
werden kann® (36; vgl. 190). Greift dann nicht eine angeblich ,denkbare® Moglichkeit
der Existenz Gottes, bei der er im Prinzip genausogut auch als nicht existierend gedacht
werden kénnte, von vornherein zu kurz und widerspricht bereits der in der Formel
behaupteten alles Denken iibersteigenden Unbegreiflichkeit Gottes? In Anselms Got-
tesbegriff geht es gar nicht um eine Wesensbestimmung Gottes, aus der seine Existenz
gefolgert wiirde, und auch nicht um eine inhaltliche Vorstellung, sondern nur um eine
Denkregel fiir alles Denken in bezug auf Gott. Gegen den Theodizee-Einwand auf-
grund der Ubel in der Welt fiihrt der Autor zutreffend und in gelungener Darstellung
aus, dafl naturgesetzliche Regelmifigkeit Voraussetzung fiir die Moglichkeit verant-
wortlicher Willensfreiheit ist, aber daft dann notwendigerweise diese Naturgesetze im-
mer ohne Riicksicht auf die Folgen wirken (120). Nicht geschen zu werden scheint, dafl
die christliche Botschaft gerade von dem unheilvollen Mifiverstindnis befreien will, dafl
Gottes Giite und unsere Gemeinschaft mit Gott an der Welt ablesbar sein miifiten. Die
mir fundamentaltheologisch nicht ausreichend erscheinende Zwischenbilanz des ersten
Hauptteils lautet: ,,Es ist verniinftig, an Gott zu glauben, auch wenn seine Existenz nicht
sicher ist* (137). — In den folgenden Kapiteln soll es um die Frage einer Offenbarung ge-
hen (demonstratio christiana): ,Lifst sich Gott erkennen?* (141) Der Autor pladiert da-
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