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uch nıcht der Welt abgelesen werden, sondern mu{fß 1m Wort dazugesagt werden und
wiırd als wahr 1Ur 1m Glauben erkannt. Insotern eigenes Hıneingenommen-
seın 1n eine Liebe VO: ‚Ott (sott geht, bleibt S1E u1ls keineswegs außerlich. Dıie Bot-
schatt mu{( eshalb nıcht erträumbar se1n. S1e 1st einfach, macht sıch selbst durch
ıhren Inhalt verständlich und welılst sıch adurch AUS, da{fß s1e Ure nıchts widerlegt und
durch nıchts überboten werden kann Es 1st daher uch eın schwerwiegendes Mifsver-
ständnıs, die Unterscheidung zwıschen natürlicher un: übernatürlicher Gotteserkennt-
N1S, die das Erste Vatiıcanum einschärft, als „eıne Vorstellung VO ‚ZWeI Stockwerken‘
yöttlicher Selbstmitteilung“ charakterisieren. WDas Vorangehen der vorliegenden
Fundamentaltheologie hat aufgrund der Kompliziertheıit ihrer Überlegungen un! ıhrer
Länge eine erstaunlıche Ahnlichkeit mi1t der ihrem Antang zıtlierten Geschichte Kat-
kas VO einer kaiserlichen Botschaft (34), die der vielen künstlich aufgebauten
Hiındernisse nıe ıhrem 1e] kommt. KNAUER
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Es andelt sıch eın didaktısch und sprachlich glänzendes, in seinem Inhalt jedoch

höchst iragwürdiges Lehrbuch. Der Autor 311 die Rationalıtät des christlichen Jau-
ens aufweisen un! se1ıne Grundlagen klären. In der ersten Hältfte des Buchs, die
Berücksichtigung moderner Religionskritik der klassıschen demonstratio religi0sa ent-

spräche, soll lediglich gezeıgt werden, da{fß 6S ‚W al nıcht rational gefordert, ber rational
gerechtfertigt se1 glauben 4419 Wenn näamlıch „dıe Wahrheit der Glaubensüberzeu-
SUNSCH siıcher bewiesen der uch 1Ur als objektiv wahrscheinlich erwıesen werden
kann, ann mu{f zwangsläufig demjenı1gen, der ennoch diese Glaubensüberzeugungen
ablehnt, entweder intellektuelle der moralıische Defiz1enz unterstellt werden. Mıt
deren Worten: der Atheıst mu{f zwangsläufig entweder dumm se1n, die Argu-

verstehen, der böse, sıch ıhrer Konsequenz beugen“ (87) Zu
solcher ın dem Buch häufigen Konsequenzenmachereı aufgrund unvollständıger Alter-
natıven se1l 1Ur angemerkt, dafß erstens nach katholischer Lehre (DH die Exıstenz
(zottes aus der Schöpfung VO der Vernuntft mıiıt Gewißheit erkannt werden kann un:
deshalb kein Glaubensgegenstand 1sSt 3015 und dafß Zzweıtens demjenıgen, der s1e
nıcht anerkennt, keineswegs „zwangsläufig“ entweder Dummheit der Bosheit
unterstellen 1ISt. Es genugt, da sıch aus$s iırgendeinem rund mıt der Frage nıcht hat
ausführlich befassen können. In der weıteren Argumentatıon der Autor eintach
VOTaUSsS, da{ß CS sıch be1 Gott eiıne „transzendente Wıirklichkeit“ (53) andelt, W as 1mM-
PELGN: 1es heißen mMag Nach dem Autor gelangt Ian 1Ur welıt, die Exıstenz (Csottes „als
eine denkbare Möglichkeıit auszuweısen“ 109) dabei erwähnt elbst, dafß nach der
„genialen Formel“ VO Anselm VO Canterbury Gott „größer“ se1 „als das, w as gedacht
werden kannn  CC (36; vgl 190) Greıift annn nıcht eine angeblich „denkbare“ Möglichkeit
der Exıstenz Gottes, bei der 1m Prinzıp PCNAUS auch als nıcht existierend gedacht
werden könnte, VO  - vornhereın kurz und W1 erspricht bereıts der 1ın der Formelrg“  de;
behaupteten alles Denken übersteigenden Unbegreiflichkeit (sottes”? In Anselms (GOt-
tesbegriff geht gai nıcht eıne Wesensbestimmung Gottes, aus der seıne Exıstenz
gefolgert würde, un: auch nıcht unnn eıne inhaltliche Vorstellung, sondern 1Ur ıne
Denkregel für alles Denken iın bezug auf .ott. Gegen den Theodizee-Einwand autf-
grund der bel 1n der Welt tführt der Autor zutrettend und 1n gelungener Darstellung
AaUS, da{fß naturgesetzliche Regelmäfßsigkeıt Voraussetzung für die Möglıchkeıit verant-
wortlicher Willenstreiheit ist, aber dafß annn notwendigerweıse diese Naturgesetze 1M-
LLIGTE hne Rücksicht aut die Folgen wiırken 120) Nıcht gesehen werden scheınt, da{ß
die christliche Botschaftt gerade VO dem unheilvollen Mifsverständnıis betreien will, da{ß
Gottes ute und TIG Gemeinschaft mıt Ott der Welt ablesbar se1ın müßten. Dıie
mır tundamentaltheologisch nıcht ausreichen erscheinende Zwischenbilanz des GTSFIEN

Hauptteils lautet: IS 1st vernünftig, Ott glauben, uch WE seine Exıstenz nıcht
sıcher 1St  C6 In den tolgenden Kapiteln soll dl€ Frage einer Offenbarung B
hen (demonstratio christiana): „Läfßt sıch .‚Ott erkennen?“ (141 Der Autor plädiert da-
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für, die Auffassung VO eiıner doppelten Erkenntnisordnung (natürliıche Vernuntft und
übernatürlicher Glaube), WI1€e sS1e VO Vatıkanum vertreten wurde, aufzugebenEs bestehe allenfalls eın gradueller Unterschied zwischen Wıssen und Glauben
Dem Anspruch auf eıne „untrügliche“, „unüberbietbare“ und „absolute“ Glaubenge-wißheit se1 damıt ebenfalls Abschied geben Miıt Luther möchte 1141l azu
gCHh „ Tolle assertiones, el christianısmum tulısti“ (WA 1 9 603, 281.); enn iım chrıstli-
chen Glauben geht durchaus eine Gewiıßheıt, die SEeWISSser als das Leben selbst un:!
alle Erfahrung 1st ebd 605, Sa un!: die ihre Begründung nıcht ın einem subjektivenAkt, sondern in ıhrem geglaubten Gegenstand hat. (Sottes „Selbstmitteilung“ der
„Selbsterschließung“ un! damıt „Gotteserfahrung“ 1st ach dem Autor 1Ur A Sınne
endlicher Erfahrungseindrücke VO'  - eıner unendlichen Wırklichkeit konzıpieren“Vielleicht moögen solche Erfahrungseindrücke eın Gleichnis für dıe gemeınteSache se1n, aber die sıch 1m endlichen Wort der christlichen Botschaft kundgebendeunendliche Wahrheit hat meınes Erachtens VO vornhereıin Sal nıcht die Struktur eines
„endlichen Erfahrungseindrucks“. Aus seinem Verständnis VO Gotteserfahrung be-
oründet der Autor sodann 1mM Gefolge VO John Hıck uch se1ın religionspluralistischesKonzept. Er hält die Aufteilung relıgionstheologischer Modelle 1n Exklusivismus, In-
klusivismus und Pluralismus für eine vollständige (185; 187), wobei ann Inklusivismus
für Überbietung anderer Religionen steht un s1e bsolet machen würde (vgl 194) Der
angeblich tormal-logisch zwıngenden Auffassung des Autors, handle sıch eine
vollständige Aufteilung, kann iıch nıcht zustımmen. Dıie christliche Botschaft äfßt sıch

als Überbietung und damıt Delegitimierung anderer Religionen als eın Dıenst
der Unüberbietbarkeit wirklicher Religionen verstehen, 1in denen allen Ja die Ver-
ehrung einer unüberbietbaren Wırklichkeit geht Dıies 1st noch anderes als der
VO Autor abgelehnte Inklusivismus. Weıterhin meınt der Autor VO der chalkedonen-
siıschen Christologie, die Jesus wahres Gottsein und wahres Menschsein hne Vermi-
schung un! hne Irennung zuschreıibt, tehle jede posıtıve Aussage über das Verhält-
nN1s VO: Gottseıin un Menschseıin; diese Christologie se1 nach uUusweIls der Geschichte
mıt „offensichtlich unlösbaren Schwierigkeiten“ belastet. Er lehnt eine VO: iıhm als
„substantialistisch“ bezeichnete Christologie ab, bei der sıch Jesus 1n einer substanz-
hatten Weıise“ VO allen anderen Menschen unterscheide wıill ber doch einer
Ww1e€e folgt verstandenen Zweı-Naturen-Lehre testhalten: 99-  a nıcht-substantialistische
nsätze ennoch VO einer ontologischen Gültigkeit der Zweı-Naturen-Lehre AaUSSC-hen können, hängt damıt ZUSAMMEN, da{fß sS1e die Oftenheit für die göttliche Natur als eın
all emeınes Merkmal der menschlichen Natur ansehen“ Deshalb unterscheıide
S1C Jesus VO  > anderen Menschen 1L1UTr „1N einem graduellen 1nnn  < wonach War
Gott 1n Jesus prasent 1st, ber Jesus selbst ürchte ich, den Autor verstehen mMUus-
SCI1 1n seinem Personseın keineswegs ott 1St. lec halte ine solche Sıcht für mıt dem
Wortlaut des christologischen Do I1as und überhaupt mıiıt dem Glauben der Kırche
nıcht vereinbar; die Kategorien Vermischung“ und „ohne Irennung“ bedeuten
1m übrigen pOSI1t1V dasselbe W1e€e „voneinander unterschieden“ Ul’ld durch die Relation e1l-
NnNer göttliıchen Selbstpräsenz „miıteinander verbunden“. Im etzten Hauptteıl (ab 225)geht die Grundlegung VO  - Kırche (demonstratio catholica) Hıer findet sıch iıne

Erläuterung des Reich-Gottes-Begriffs: Irst die Öffnung für die Güte Gottes befä-
lgt den Menschen ZUur Erfüllung der Gebote (Gottes. „Wer Liebe empfängt, der WIFrFr'! d

erst ZUr Liebe fähig“ Vielleicht wiırd ber problemlos als ıne dem Menschen
bereits VO: sıch AUsSs kraft seıiıner bloßen Geschöpflichkeit als solcher zukommende MOg-iıchkeit VvorausgesetzZzL, daß INnan aut (sottes Liebe aus erichtet se1l und s1e empfangenkönne. Dıie Glaubenstradition begründet diese Möglıc keıt gerade nıcht mıt unserem
bloßen Geschaftensein als solchem, sondern daraus, dafß WIr VO vornherein „1N Chri-
stus“ eschaffen sınd

In leser Fundamentaltheologie wurde der Begriff Gottes als „transzendente Wirk-
ıchkeit“ nıcht wirklich verantwortet, weiıl ıne Analyse der christlichen Behauptung
UuUNsSCICS „Geschaffenseins aUus dem Nıchts“ unterblieben 1St. Daf die Erkenntnisord-
1U  - des Glaubens VO der natürlichen Gotteserkenntnis verschieden 1st, 1st nach dem
atı anum für die christliche Glaubensüberlieferung konstitutiv (vgl und
äflßt sıch nıcht wegdiskutieren. Denn im Glauben geht darum, dafß Wır 1n ıne Liebe
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(sottes aufgenommen sınd, die ıhr Ma{iß nıcht der Welt hat un! eshalb uch nıcht
iıhr abgelesen werden kann, sondern einem 1m Wort dazugesagt werden MU: und als
wahr 1Ur 1m Glauben erkannt werden kann; s1e 1St keın unmıttelbarer Erfahrungsgegen-
stand. ] )as 1sSt der gyenuınNe christliche Begriff VO „Glaubensgeheimnis“ 1m Unterschied
ZU Geheimnisbegriff als angebliche Unverstehbarkeıt, den der Autor der Tradıtion
zuschreıbt Der Grundtehler dieser Fundamentaltheologie, der iıhr mit vielen
deren Ansätzen gemeinsam ist, esteht darın, ausgehend VO: einem ungeprüften Vorver-
ständnıs einen zunächst inhaltlıch noch gar nıcht I; ZUTr Kenntniıs SCHOMIMENEC
„Glauben“ verantworten wollen, Aanstatt zuallererst fragen, W as die christliche
Botschaftt wirklich Sagt. DDenn erst annn stellt sıch sinnvollerweıse die Frage, W as enn
„Glauben“ bedeutet un ob I1lall ıhr tatsächlich solchen Glauben schenken Ikann. Kann
der christliche Glaube vielleicht doch nach dem Selbstverständnis der Botschatt un:!
aufgrund ihres Inhalts als unüberbietbare Gewißheit eıner Erkenntnis 1 Heılıgen Geıst
verstanden werden (vgl Kor > Es genugt dann, da{f sıch Vernunfteinwände auf
ıhrem eigenen Feld widerlegen lassen. Wenn I119:  - ber die Reihenfolge ın der Fragestel-
lung umkehrt, läutft INa Gefahr, sıch aut alsche Alternativen festzulegen und 11UTr noch
in die Grundfragen eıner VO vornhereın vielleicht Sar nıcht zutreffenden Vorstellung
VO christlichen Glauben einzutühren. KNAUER

PANNENBERG, W OLFHART, Beıträge ZUNY systematischen Theologie. Bd. Philosophie,
Relıg:on, Offenbarung. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1999 378 d ISBN
3-526-56194-6
Es handelt sıch den ersten Band einer aut vier Bände angelegten Sammlung VeI-

STITrEUL erschienener der unveröttentlicht gebliebener Vortrage und Autsätze aus den
etzten 20 Jahren LEr betaft siıch mıiıt Grundlegungsfragen der Theologie, wobe1l das
Spektrum der behandelten Themen über das Verhältnis VO Philosophie und Theologıe,
die Frage der Theologıe als Wissenschaft, den Dialog der Religionen unı das christliche
Offenbarungsverständnis bıs hın ZUur fundamentaltheologischen Auseinandersetzung
mıiıt der Person Jesu reicht.

Eıne Gruppe VOoO Autsätzen (insbesondere „Eın theologischer Rückblick aut die
Metaphysik“, „Fichte und d16 Met hysık des Unendlichen“, „Religion und Meta-
physık“, „Religiöse Erfahrung und ristlicher Glaube“, „Offenbarung als KategorieP}
phılosophischer Theologie“) behandelt die Frage des Verhältnisses VO Theologie und
Philosophie, w1e€e Pannenberg 1n seınen Werken „Metaphysık und (zjottes-
gedanke“ SOWIl1e „Theologie und Philosophie“ bereits eingehend thematisıert hat Dıie
Theologie 1st für nıcht sehr auf die Philosophie 1m emeınen als vielmehr autf ihre
Tradition als Metaphysik angewıesen. Gegen Rıitschl seine Schule, die die Vermi-
schung VO Religion und Metaphysık als eın Grundübel der Geschichte der Theologie
ansehen (45—47), ber uch dl€ Ablehnung der Metaphysik in der Philos hıe
selbst, W1e€e sS1e tür dl€ Philosophie des tsmehrheıtlich kennzeichnend iSt; pläd;  Plert

uch hıer für ihre Unverzichtbarkeıt. Weder kann die Philosophie den philoso-
p-  SC. ungeübten Physıkern überlassen, sich 1mM Sınne der Metaphysık die Welt als
I1ZU Reflexionsgegenstand machen, noch kann dıe Theologie auf die Metaphy-
siık verzıchten, wenn s1e nıcht einem Glaubenssubjektivismus der Traditionalismus
vertallen will Der Zusammenhang VO Metaphysıik un!| Theologie ber esteht
darın, da{fß bei jeder Verwendung des Wortes „Gott zugleich das endlich Seiende ın se1-
NeTr Totalıtät 1n Anspruchewırd Dıie christliche ehre andelt VO Gott als
dem Schöpter der Welt als ganzer). Dabeı bildet tür die Philoso hie der Gottesgedanke
den Horıizont ıhrer metaphysischen Reflexion ber die Welt, wa rend für die Theologie
.Ott das Hau tthema 1st und die Totalität d€t' Welt NUur das Korrelat azu (93)

glaubt Je och nıcht ine Rückkehr ZUTr alten Metaphysık 1im Sınne der tradıitio-
nellen philosophischen Theologie (52), eiıner Dıiszıplın, die beansprucht, eın Wıssen
VO (sottes Daseın und Wesen selbständig be ründen könnenEDıe Verbin-
dung der christlichen otteslehre mıt der phı osophischen Theologie antik-griechischen
Denkens War ‚War wesentlich für dıe Entstehun einer heidenchristlichen Kirche, die die
Allgemeingültigkeit des christlichen Glaubens alle Menschen rechttertigen hatte

299


