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(sottes aufgenommen sınd, die ıhr Ma{iß nıcht der Welt hat un! eshalb uch nıcht
iıhr abgelesen werden kann, sondern einem 1m Wort dazugesagt werden MU: und als
wahr 1Ur 1m Glauben erkannt werden kann; s1e 1St keın unmıttelbarer Erfahrungsgegen-
stand. ] )as 1sSt der gyenuınNe christliche Begriff VO „Glaubensgeheimnis“ 1m Unterschied
ZU Geheimnisbegriff als angebliche Unverstehbarkeıt, den der Autor der Tradıtion
zuschreıbt Der Grundtehler dieser Fundamentaltheologie, der iıhr mit vielen
deren Ansätzen gemeinsam ist, esteht darın, ausgehend VO: einem ungeprüften Vorver-
ständnıs einen zunächst inhaltlıch noch gar nıcht I; ZUTr Kenntniıs SCHOMIMENEC
„Glauben“ verantworten wollen, Aanstatt zuallererst fragen, W as die christliche
Botschaftt wirklich Sagt. DDenn erst annn stellt sıch sinnvollerweıse die Frage, W as enn
„Glauben“ bedeutet un ob I1lall ıhr tatsächlich solchen Glauben schenken Ikann. Kann
der christliche Glaube vielleicht doch nach dem Selbstverständnis der Botschatt un:!
aufgrund ihres Inhalts als unüberbietbare Gewißheit eıner Erkenntnis 1 Heılıgen Geıst
verstanden werden (vgl Kor > Es genugt dann, da{f sıch Vernunfteinwände auf
ıhrem eigenen Feld widerlegen lassen. Wenn I119:  - ber die Reihenfolge ın der Fragestel-
lung umkehrt, läutft INa Gefahr, sıch aut alsche Alternativen festzulegen und 11UTr noch
in die Grundfragen eıner VO vornhereın vielleicht Sar nıcht zutreffenden Vorstellung
VO christlichen Glauben einzutühren. KNAUER
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Es handelt sıch den ersten Band einer aut vier Bände angelegten Sammlung VeI-

STITrEUL erschienener der unveröttentlicht gebliebener Vortrage und Autsätze aus den
etzten 20 Jahren LEr betaft siıch mıiıt Grundlegungsfragen der Theologie, wobe1l das
Spektrum der behandelten Themen über das Verhältnis VO Philosophie und Theologıe,
die Frage der Theologıe als Wissenschaft, den Dialog der Religionen unı das christliche
Offenbarungsverständnis bıs hın ZUur fundamentaltheologischen Auseinandersetzung
mıiıt der Person Jesu reicht.

Eıne Gruppe VOoO Autsätzen (insbesondere „Eın theologischer Rückblick aut die
Metaphysik“, „Fichte und d16 Met hysık des Unendlichen“, „Religion und Meta-
physık“, „Religiöse Erfahrung und ristlicher Glaube“, „Offenbarung als KategorieP}
phılosophischer Theologie“) behandelt die Frage des Verhältnisses VO Theologie und
Philosophie, w1e€e Pannenberg 1n seınen Werken „Metaphysık und (zjottes-
gedanke“ SOWIl1e „Theologie und Philosophie“ bereits eingehend thematisıert hat Dıie
Theologie 1st für nıcht sehr auf die Philosophie 1m emeınen als vielmehr autf ihre
Tradition als Metaphysik angewıesen. Gegen Rıitschl seine Schule, die die Vermi-
schung VO Religion und Metaphysık als eın Grundübel der Geschichte der Theologie
ansehen (45—47), ber uch dl€ Ablehnung der Metaphysik in der Philos hıe
selbst, W1e€e sS1e tür dl€ Philosophie des tsmehrheıtlich kennzeichnend iSt; pläd;  Plert

uch hıer für ihre Unverzichtbarkeıt. Weder kann die Philosophie den philoso-
p-  SC. ungeübten Physıkern überlassen, sich 1mM Sınne der Metaphysık die Welt als
I1ZU Reflexionsgegenstand machen, noch kann dıe Theologie auf die Metaphy-
siık verzıchten, wenn s1e nıcht einem Glaubenssubjektivismus der Traditionalismus
vertallen will Der Zusammenhang VO Metaphysıik un!| Theologie ber esteht
darın, da{fß bei jeder Verwendung des Wortes „Gott zugleich das endlich Seiende ın se1-
NeTr Totalıtät 1n Anspruchewırd Dıie christliche ehre andelt VO Gott als
dem Schöpter der Welt als ganzer). Dabeı bildet tür die Philoso hie der Gottesgedanke
den Horıizont ıhrer metaphysischen Reflexion ber die Welt, wa rend für die Theologie
.Ott das Hau tthema 1st und die Totalität d€t' Welt NUur das Korrelat azu (93)

glaubt Je och nıcht ine Rückkehr ZUTr alten Metaphysık 1im Sınne der tradıitio-
nellen philosophischen Theologie (52), eiıner Dıiszıplın, die beansprucht, eın Wıssen
VO (sottes Daseın und Wesen selbständig be ründen könnenEDıe Verbin-
dung der christlichen otteslehre mıt der phı osophischen Theologie antik-griechischen
Denkens War ‚War wesentlich für dıe Entstehun einer heidenchristlichen Kirche, die die
Allgemeingültigkeit des christlichen Glaubens alle Menschen rechttertigen hatte
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(74), ihre Verselbständigung einer auf rein philosophischen Prinzıpien beruhenden
Dıiszıplin aber 1St nıcht berechtigt. Aufgabe der Metaphysik se1 vielmehr einerseıits eiıne
„krıitische Reflexion“ autf die Gottesvorstellungen konkreter Religionen, andererseıts die
„Klärung des Erfahrungshorizonts“, auf den sıch relig1öses Reden VO .Ott und OÖttern
ezieht (553 die Metaphysık zu einen die Gottesvorstellung konkreter
Religionen VOLIAaUs und überprüft S1E der ıhr AI der relıg1ösen Überlieferung selber
zugeschriebenen Funktion tür das Verständnis der Welt un! des Menschen“ ande-
rerseıts führt S1e rein VO sıch aus nıcht weıter als 1Ns Vorteld eiıner Gottesvorstellung.Bekanntlich geht bezüglıch letzteren Moments VO dem Prinzıp dUS, da{fß eine Intu1-
t1on des Unendlichen die Bedingung aller Erkenntnis VO Endlichem 1St. Mıt Schleijer-
macher bringt diese Intuition miıt dem Begriff der relig1ösen Erfahrung 1n Verbin-
dung, die jedoch nıcht 1mM Sınne einer Erfahrung der yöttlichen Wirklichkeit 1n iıhrer
transzendenten Gestalt verstehen 1St —1 kritisiert dementsprechend VO:
Schleiermacher her Descartes’ Identifikation der Idee des Unendlichen mıiıt der Idee der
Vollkommenheit, die eine unmıttelbare Identität des Unendlichen mıt Oott nahelegtDas gCHAUC Verhältnis VO  - relig1öser Unendlichkeitserfahrung und Gottesertah-
LUNg bleibt allerdings undeutlich vie. klarer außert sıch hıerzu 1im ersten Band der
„Systematıischen Theologie“). Eınmal WITF'! d die Unendlichkeit als eıne Gegenwart VO
Wirklichkeit bezeichnet, 1n der Welt, Selbst und .Ott noch ungeschieden sınd eın
andermal 1st das Reden VO ott ıne prädikative „Näherbestimmung“ der relıg1ösenErfahrung als solcher (139£) In keinem Fall 1st 1es jedoch verstehen, daß bereits
die relig1Ööse Erfahrung selbst eine konkrete Gotteserfahrung 1st bzw. aus der relig1ösenErfahrung eın bestimmtes (CGGottesverständnis deduziert werden kann. Das Reden VO
Ott tällt 4aUus dem Zuständigkeitsbereich der Metaphysik als Klärung e1ınes Horizonts
göttlicher Erfahrung heraus Dıi1e Schwierigkeit dieser Ausführungen scheint mır
u. darın liegen, dafß nıcht einsichtig 1st, Ww1e€e eiıne Erfahrung relig1ös ZCENANNT werden
soll, hne eine Wırklichkeit ZU: Gegenstand haben, die der endlichen, menschlichen
Wıirklichkeit zumindest 1m T Sınne des antık-griechischen „theion“ als eıne voll-
kommenere übergeordnet wırd Kann die Erfahrung der Bedingtheit alles Eınzelnen
durch eine unbestimmte Totalıtät VO Welt, durch eine Unendlichkeit, die als sol-
che och nıcht als VO unNnserer Lebenswirklichkeit wesenhaft unterschieden rtahren
wırd, schon relig1ös genannt werden, und kann auf diese Weiıse die Brücke eıiner tran-
szendenten Wirklichkeit geschlagen werden?

Als zweıter, wichtiger Themenbereich 1st der Dialog der Religionen erwähnen (ins-besondere „Religion und Religionen“, „Die Religionen als Thema der Theologie“, „DasChristentum eiıne Religion anderen?“). sıch WI1e schon anderwärtig VBarths negatıver Belegung des Religionsbegriffs ab E50) Religion 1sSt nıcht als
eine Gegeninstanz ZUuUr Offenbarung 1m Sınne eıner „Eigenmacht“ gegenüber dem sich ot-
tenbarenden ott verstehen. Vielmehr 1St die Offenbarung selbst iıne religiöse Vor-
stellung. In jeder Religion außert sıch zudem bei aller Gebrochenheit un! Verkehrungmenschlicher Gotteserkenntnis eın Wenn uch noch verworrene: Wıssen VO Ott
(150 Von daher esteht eine grundlegende Solidarıität mıt den AaUus anderen relıg1ösenTraditionen ebenden Menschen, Ja, auch die Menschen niıchtchristlicher Religionen kön-
TeN 1n ihrer Religion VO ott und seinem wahren Heıl gefunden werden Ai=
stanzıert sıch jedoch zugleich entschieden VO einem Pluralismus, „der alle Religionengleicherweise und nebeneinander gelten läfßt“ Der Anspruch auf eschatologischeEndgültigkeit der Offenbarung ınJesus Christus 1st unabdingbarer Bestandteıl der christ-
lıchen Posıtion. Alleıin die Stellung Jesus Christus bestimmt 1mM Jüngsten Gericht das
Schicksal jedes einzelnen Menschen. Zwar werden uch Menschen anderer Religionen im
Endgericht Anteıl empfangen Heıl, ber wırd diese Teilhabe Christus.
Verbürgt WITF!| d S1e zudem 1Ur 1n der Kirche Christi Das Verhältnis den anderen elı-
v10nen 1st VO daher VO der Frage ihrer ähe der Ferne ZuUur Botschaft Jesu bestimmt,wobel der interrelig1öse Dialog 1m Gegensatz ZU ökumenischen darın se1ıne Grenzenhat, dafß nıcht auft eine Überwindung der Gegensätze zielen kann Eıne solche Über-
windung ware 1Ur enkbar, wWenn eıner der Gesprächspartner das Grundverständnis se1-
1165 Glaubens anderte 3-158). Im Sınne Küngs VO einem gemeınsamen Weltethos
abhängig VO den relıg1ösen Dıtterenzen sprechen, hält für eine Ilusion
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In mehreren Autsätzen befafßt sıch spezifischer mıt Fragen des jüdisch-christlichen
Dialogs bzw. des Verhältnisses VO Altem und Neuem Testament („Problems 1n
Theology of (Only) the Old Testament“, „Die Bedeutung des Alten Testaments für den
christlichen Glauben“, „Das christliche Gottesverständnıiıs im Spannungsteld seiner Ju-
ıschen und griechischen Wurzeln“, „Judentum und Christentum: Das Besondere des
Chrıistentums“). Die Grundlage biıldet seın Offenbarungsverständnıis, emnach Offen-
barung der geschichtliche Selbsterweıs (sottes durch verschiedene, 1mM Alten Testament
bekundete Offenbarungsereignisse hindurch ISt, die 1n der definitiven Selbsterschlie-
Bung Gottes 1ın Jesus Christus yipfeln und VO: ihr her ihre Einheit rhalten. Ausgangs-
punkt dieses Dialogs 1st emnach VO christlicher Seıite die These, da{fß e 1in der Ver-
kündıgung Jesu nıchts anderes ving als den wahren 1nnn des jüdischen
Gottesglaubens (278 f.) Autzuweisen ist, da{ß die christliche Botschaftt bıs hın iıhrer
Ausformulierung 1n Begritffen hellenistischer Ontologie die legıtıme Vollendung der
alttestamentlichen Offenbarungsgeschichte 1St. Dabe1 rückt Jesus adıkal die eschatolo-
gische Ausrichtung auf die zugleich Jetzt schon 1n ıhm gegenwärtige Zukunft (sottes
1Ns Zentrum des wahren Gottesglaubens macht S1€e 99-  u alleinıgen Kriteriıum der
Heilsteilhabe und damıt uch ZUuU Ausgangspunkt einer Kritik allen anderen Be-
standteılen jüdıscher Überlieferung“ Zugleich jedoch sınd das Ite Testament un
die jüdısche Relıgion die für das christliche Selbstverständnis unverzichtbare Entwick-
lung auf Jesus hın. Ö1€ bezeugen eiıne göttliche Okonomıe, die Voraussetzung tür das
Verständnıis der definıitiven Offenbarung ın Jesus 1st. Daher mussen selbst spezifisch
christliche Themen Ww1e€e die Gottessohnschatt (258-—261; Z der dıe Trinıitätslehre
(271—-277; 784 autf dem Hintergrund des Alten Testaments betrachtet werden.

In einer abschließenden Ser1e VO Aufsätzen, die sıch mıt der Gestalt Jesu Christı
efaßt, thematisıert 1n Anknüpfung seıne „Grundzüge der Christologie“ und
den zweıten Band der „Systematischen Theologie“ VOLr allem die Auferstehung. Wäh-
I‘€Ild Tendenzen in der biblischen Exegese überhaupt, sSOWwl1e Lüdemann
1m Besonderen, die Hıstorizıtät der Auferstehung verteidigt („The Hiıstorical Jesus
Challenge Christology“, „Dıie Auferstehung Jesu Hıstorie und Theologie“,
„Hıstory and the Realıty of the Ressurection‘ beklagt wiederholt die ımmer noch be-
stehende, MI1t der historischen Methode als olcher nıcht vereinbarende ideologische
Voreingenommenheit vieler Exegeten. legt uch hier überzeugend dar, d. sSOWweılt I11all

die historische Methode VO gewiıssen philosophischen, VOT allem positivistischen NOr
aussetzZungen loslöst, zumiıindest die Möglichkeıit der Hıstorizıtät der Auferstehung nıcht
abzuweisen 1St.

Für den kundıgen P-Leser 1st dieser Band eın Fundus AT Erganzung wichtiger, tfun-
damentaltheologischer Gedankenstränge in seinen Hauptwerken. 7 war enthält keine
grundlegend Eıinsichten, sondern varılert VOor allem dıe bereıits anderwärtig for-
muliıerten Grundthesen; bleibt jedoch uch 1n diesem and hınter seiınem gewohnt
hohen, tür die heutige Theologie vorbildlichen Argumentationsniveau ın nıchts
rück DISSE

DUuQUE, JOoAÄAO MANUEL, Dıie Kunst als (IDrt ımmanenter Transzendenz. Fa eıner nda-
mental-theologischen Rezeption der Kunstphilosophie Hans-Georg Gadamers
(Frankfurter Theologische Studıen; 55} Frankfurt Knecht 1997 AIl, 358 S’
ISBN BFT A5=-1
Das philosophiısche Werk Hans-Georg Gadamers, der kürzlich seın 100 Lebensjahr

vollendet hat, gehört den meısten beachteten un! hne jeden 7Zweıtel uch
meısten beachtenswerten geistigen Leistungen des ts uch Theologen haben
wahrgenommen und sıch VO  — ıhm aNreSCH lassen. Dabeı s1e Gadamers Denken
insotern interessıert, als eine „hermeneutische Philosophie“ enttaltet. In iıhr geht CS

die Frage, W as sıch den Bedingungen der Endlichkeıit und der Geschichtlich-
keıt ereıgnet, Wenn einer Bege NUung mıt einem Anderen kommt, das in welcher
Weıse auch ımmer Wahrheıt 1n S1C birgt, als Text, als Spur, als Werk, als Geste. Solch
eiıne Begegnung 1st grundlegend rachlich vertaßt. Wahrheıt, die sıch dabei ze1gt,
nımmt ın Anspruch und verändert 1e Horızonte derer, dıe sS1e trıttt. Solche hermeneu-
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