
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

seiınem Weg 1Ns Gespräch eintrıtt, kennt, und uch mı1t den Themen der Gadamerschen
Philosophie und der heutigen Fundamentaltheologie ISt, wiırd bei der Lektüre
des Buches nıcht VO einem des Schwindels ertafßt werden. Der Rez selbst wırd
das Buch in Erinnerung halten als eine Fundgrube tür yCHAUC Intormationen und AT

gende Reflexionen aut dem Feld der Auseinandersetzung mıiıt dem Denken Hans-Georg
Gadamers und mi1t seiıner und jedweder Kunstphilosophie. Be1 eiıner Neuauflage sollte
INan versuchen, dıe Drucktfehler, die recht zahlreich sind, verbessern. Ansonsten:

LÖSERalle Achtung!

BAYER, (USWALD, ott als Autor. 7u einer pozetologischen Theologie. Tübingen: Mobhr
Sıebeck 1999 X11/333 S, ISBN 3-16-147163-6
ott 1St nıcht „Ursache, vielmehr Urheber: Autor“ und Iso „Poiuet“ für den Tübinger

Systematiker und Hamann-Herausgeber Oswald Bayer B 9 die Theologie daher
„poietologisch“ (V) Die eher lose diese Zentraleinsicht amanns (37) komponıierte
Sammlung VO Autsätzen (vgl 302 {< wıll den „Platzregen: der Theologie Martın 1 44
thers nıcht eintach „geregelt abfließen“ lassen sondern sein Aratra lesum deum

est diabolus“ vielseitig herausstellen. Solche Theologıe „als Konfliktwis-
senschatt“ sucht wenıger das Gespräch über wissenschaftliche Standards der Theologıe,
als vielmehr den fröhlichen Streıt mıiıt naheliegenden Verkürzungen VO: Luthers rund-
einsicht, da gilt, „dıe Sätze der Verkündigung“ VO materialdogmatischen Vorent-
scheidungen her klären (1) So bestimmt CS die vorangestellt konzıse „Einführung“
(1-18 Gott, selbst wesenhaft „Kommunikationsmacht“, ermächtigt 1m verbum eEINCAX
seiner Schöpfung ZUr ommunıkatıon. Dieses Wort 1St „promissorisch“: konstitutiv,
nıcht konstatierend. Im Gegensatz Z Deus kann sıch der OMO letztlich
1Ur als „Antichrist“ gebärden der lobend und bekennend die verliehene Würde als
Sprachwesen wahrnehmen (4) Dreı „Brüchen“ habe sıch die systematische Theologie

stellen: dem Übergang jeweıls „VONn der geschaffenen ZUTr gefallenen Welt“, „VOoN der
gefallenen ZUT erlösten Welt“, 99  OÖ der schon erlösten, aber noch angefochtenen ZUr

unangefochten erlösten Welt“ (5) Ihnen entspricht 1m wesentlichen die Gliederung
der Aufsatzsammlung 1n die rel Teıle „Lebensgeschichten“ (21—94), „Gott 1MmM Wort“
97-205) SOWI1e „Wort und Geıist“9Fıne w1e immer spekulatıve Ver-
miıttlung der Brüche kommt dabe1 nıcht 1n Frage, und wırd nıcht müde, Hegel
und jeden seiner Nachfolger) als Erzfeind olcher Theologie hinzustellen. Der Begriff
VO Wahrheit musse sich den „Modiı der FE stellen un! „zugleich die Scheidung VO

Geschichts- und Vernunftwahrheiten“ überwinden: 1st daher promissionaler Art, das
Urteıil hat kommunikatıve Form (9) Hıstorıie, Philosophie und Poes1ie bezeichnen die
Dımensionen dieses Verständnisses die Dichter lügen eben nıcht, wenn s1e sıch dem
gyöttlichen Wort stellen: 12) In dieser Sıcht 1st dıe Schöpfung „erfüllter Wunsch“ und
„erhörte Klage“ I3 der Mensch wırd 1Ns innere Gespräch (sottes einbezogen. Wäh-
rend jedoch dıe „allgemeıne Gotteslehre“ den „vorchristlichen Menschen“ dem
(Gesetz thematisıert, edenkt die Trinitätslehre ausschließlich das Evangelium; s1e steht
zwıischen zeitloser Metaphysık und blofßer Mythologie seınes Kommens Nur S1e 1st
eschatologisch (17), als „Poesıe des Versprechens“, dl€ die konstitu:erenden Prıimärsätze
des Glaubens (lebens-)geschichtlich ftormuliert und solcherart ihre Wahrheit behauptet
(18)

„Dıie Lebensgeschichten“ des ersten Teıls antwortien auf die Frage „Wer bın iıch?“
VO amanns Zeugnıs her. .Ott 1st Autor des Erzählzusammenhangs in seiner

Totalıtät (Danto: 29% seıne Anrede und „Stimme und Anklage“ (35) bestimmen das Sub-
jekt als eın Interpretiertes, nıcht primär Interpretierendes (37) Dichterische Antwort
darauf heißt, Beispiel Jochen Kleppers, Ott „leidend loben  < (50) aus dem (Gelist se1-
HGF biblischen Interpretation des Menschen. Klep CTS Leben und Werk, als „die vıta und
das Wort eines Heıilıgen“ jn fragen AaUusSs „Vergehen des Menschen 1n der
Süunde“ (57) nach (sottes Bleiben: „Dıie Frage nach der einen Zeıt 1St Iso identisc mMi1t
der Frage nach dem einen Gott“, der sıch geschichtlich vorgestellt hat (Ex 2602 62)
och WIrFr! d umgekehrt die „Ichfindung als Gottesfluch“ (65—72) ertahren: Das „Postulat
narzılßtischer Unmiuttelbarkeıt“ (69), wIıe VO Tilman Mosers Analyse der (sottesver-
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giftung her 1n den Blick kommt, tührt 1n die Distanzlosigkeit und Enge. „Der neuzelt-
lıche Narzıfi“ (73—85) wendet diese Einsicht auf die spekulatıve Subjektivität der Idea-
lısmen Schleiermachers und Hegels A1l. Erst der richtende Widerspruch des (Gesetzes
un der Zuspruch des Evangeliums (dıe 1ustıtia Liena) zerbrechen den narzıfßtischen
Spiegel der Spekulation, erst das „Sehr. des Sündenbekenntnisses 1sSt das wahre Ic VOT
Ott (Z9) „50 1St das retormatorische Verständnis der Stellvertretung Jesu Christı der
rocher de bronze, dem der Wılle des neuzeıtliıchen Narzıf zerbricht“ (83, vgl 125)
Gottesverhältnis und Selbstverhältnis schliefßen einander nıcht eın (80); dıe Theodizee-
frage erübrigt sıch, W CI uch Ott sıch widerspricht („Wıe 1m Buch Hiob“; 84) un:
ach dem Wort Luthers „nıcht Ott seın“ kann, CI mu{fß eın Teufel werden“

Solcher Einsıcht 1Ns Negatıve tolgt die „Zeıt des Schweigens“ (86—94), VO der
Hamann-Exegese ohannes Bobrowskis her als reductio ın mysterium verstanden.

Der zweıte Teıl „Gott 1m Wort“ stellt sıch miıt eiınem Satz Horkheimers zunächst der
Furcht, da{ß Gott nıcht gebe“ (97-111); S1e se1 iıne letzte Spur des ontologischen
Gottesbeweilses 1m Denken (98, 101), und S1e türchtet 1n Hotffnung aut das Gottesprä-
dikat vollendeter Gerechtigkeit „dafß d€l‘ Mörder über seine Opfer triıuumphiere“ (99)
Die Notwendigkeit (zottes 1st VO: der Not des Menschen her denken, ber als (sO0t-
tesbegriff 35 seiner selbst wiıllen un: Aaus sıch selbst heraus“ Eıne solche „Heu-
ristik der Furcht“ (Hans Jonas) überste1gt deswegen be1 weıtem die Ethikotheologie 1n
Kants Postulatenlehre (103 S1e erweckt für Horkheimer die Hoffnung auf eın posıtı-
VeS Absolutes, sS1e zeıgt ber uch (nach Hölderlin), da{fß keıin iırdisches Ma{iß dafür oibt
(108) „Das eın Jesu Christı 1m Glauben“ 12-127) ermächtigt daher die Theologie 1m
konstitutiven Gespräch mMiıt der Philosophie dazu, „Konfliktwissenschaft“ seın 12)
Gegen jede „Ontologie der Selbstrechtfertigung“ erschliefst VO Luthers Lied
„Nun freut euch, lhıeben Christen g’meın“ her das eın Jesu Christi als bestimmtes eın

DYrO und P YO nobis nıcht als Prinzıp, das 1ine unıversale Ofttenheıt voraussetzZz(te, 1n
der die unıversale Verschlossenheıt der Sünde und darın des Bösen) schon überwunden
ware Es 1bt ın dieser Sıcht keine Einheıit des Selbstbewußftseins damıt ezeıich-
net den Konfliktpunkt zwiıischen retormatorischer Theologie und neuzeıtlıchem
Denken „Das Wunder der Gottesgemeinschatt“e das „andere“
Wort VOTIAQaUS, das den Geschöpten einwohnt und zugleıch kommt. WDas „Paradox“ (137—
141) lautet, dafß sıch Tıllıch un seıne idealistische Konstruktion dieser Bruch
nıcht zugunsten systematischer Kontinuität verwischen alßt. Dı1e „Pojetologische Irını-
tätslehre“ 2-14 Lrennt sıch VO der allgemeınen Gotteslehre; ıhr Inhalt 1sSt nıchts
deres als das Evangelıum selbst tür 1St (° „eıner der grandiosesten Fehlgriffe der
NEUCTECN Philosophie- und Theologiegeschichte, diese Allmacht trinıtätstheologisch be-
greifen wollen“ (147 ausdrücklich Hegels Religionsphilosophie). Luther hın-

bleıibt AAm Zeitenbruch“Sstehen und verzichtet aut „eın 1n sıch stimmı1-
es dogmatisches 5System“ das Wort Omm Kreuz un: seıne Apokalyptikf stzuhalten. Entsprechend kann der neuzeıtliche Fortschrittsgedanke ob 1in idealısti-

scher Spekulation der ökonomischer Konstruktion 1Ur eın „verkehrter Heılsglaube“
se1in „Die Zukunft Jesu SE Letzten Gericht“A deckt den („nomıstı1-
schen“) Zwang des neuzeıtlichen „Antinomısmus“ auf, „das (3anze polıtisch einzuholen
und 1Ns Werk setzen“ (163 Von Kierkegaard und Rıcceur her (164 {f.) geht auf die
Eschatologie Z ordnet sıch konsequent christologisch dem Lehrstück VO Letzten
Gericht Sr81) Gegenüber dem gegenwärtigen Rıchter oilt 1Ur personale Verant-
wortung, individual- und damıt uch unıversaleschatologisch Der göttlıche iıch-
ter 99 schöpferisch 1Ns Recht“ konstitulert 1m Letzten Gericht NEeu
ach dieser Freiheit sehnt sıch „TIas Seutzen der reatur“ -  » die Frage „Wann
ndlich hat das Böse eın Ende?“lnımmt dıe „aufs Außerste uts Eschaton
gehende annung“ zwıschen Erlösung und Vollendung Sıe afßt sıch nıcht
mıt ant urch „konsequente Ethisierung alles elı sen  “ erledigen, sondern NUur

ANSCMESSCH 1Ns Gebet nehmen, der Verfügungsmac des Subjekts und 1n die
Apokalyptiık Gottes hineingestellt (201 f}

Der dritte eıl „Wort und Geist“ namentlıch, Wessecmn „Neuer Geıst 1n alten
Buchstaben“ (209-220 1st: der Geıist Jesu Christı. In seiner Stille VOT dem Wort, iın der
eın für Fundamentalısten „anarchisches Moment“ steckt, wiırd Schöpferisches spürbar.
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Di1e < Luist Wort“ (221—229 buchstabiert das ABC der Psalmen (Ps als A
ment und FElement“ S die wahre transzendentale Asthetik: den sprachlichen
Zeıtraum des Menschen un seiner Welt“ Aus der Teilgabe der Menschen
I1  - MIt den Engeln Lobpreıs Gottes, der Ihm die hre 21Dt, werden diese als „Her-
meneuten“ verstanden: als konkrete Weiıse göttlicher Gegenwart, die den
sündıgen Menschen sprachlos macht Wer die Sprache solcherart als Lob gelernt
hat, wıll als Theologe VO Gott, dem Schöpfter Hımmels und der Erde, erzählen; damıt
stehen theologische „Erzählung und Erklärung“ 240-254) 1n den Naturwissenschaften
1n ausdrücklicher Konkurrenz und 1mM Konflikt. entwickelt den Gedanken (wıederum
theologisch-erzählend) VO Projekt einer Kınderphysık her, dem dıe Zusammenar-
eıt zwıschen Hamann und ant scheıterte (241 d Das IC denke“ transzendentaler
Deduktion kannn für „keine Letztbegründung se1n, sondern 1st Antwort“ aut
den Autor der eigenen Lebensgeschichte 1n iıhrem bıblischen (Kon-) Text. EFan auf sol-
che Weıse promissional verfaßtes historisches Aprıorı ıSE dıe Bedingung d€7’ Möglichkeit
uch einer logischen, mathematiıschen und physikalischen Weltwahrnehmung“ In
solcher Erzählung hat die naturwissenschaftliche Erklärung ıhren Platz E
Analog sınd auch „Passıon und Wıssen“ 55— unterscheıiden, oll nıcht Gott
wiıssentlich aufßerhalb Jesu Christi gesucht un vertehlt werden, insbesondere 1n eiıner
hegelnahen theologia CYUCLS naturalıs, die das eın Jesu in eın Abstraktum der Prinzıp
umwandelt als „Herrlichkeitstheologie“ die „Kreuzestheologie“ 1111 Sınne Lu-
thers; Jürgen Moltmann: 258{f£.) Theologıin un!| eologe stehen zwıschen
„Geistgabe und Bildungsarbeıit“ 6—27' S1e gehen, angefochten, betend 1n die Heı1-
lıge Schrift hınein und lassen sıch VO ıhr auslegen, s1e anderen Angefochtenen
auszulegen, 99ı dafß Sze ebenfalls betend In dıe Heilige Schrift hineingehen Un VOoNn
ıhr ausgelegt werden“ Solche meditatıio 1m Sınne Luthers trennt nıcht zwıischen
wıssenschaftlicher Theologie, öftentlicher und privater Religion „Das letzte Wort:

bder Schrıift, 1St nıcht meıstern; VOTLT ıhm sind WITr, Ww1e€edıe yöttliche Aeneıs
Luther 1n seıner etzten Zettelnotiz und 1n dessen dichter Deutung testhalten, „DBett-
ler  ‚CC  9 enn S1e legt u1ls Aaus und alımentiert uns Das 1st das eigentliche „Schriftprinzip“
der theologischen Wahrheit, die a prior1 zufällıg, posterior1 1aber notwendıg 1St  “ Da-
mıt 1st wıederum abschliefßend der Konfliktpunkt ZENANNT, den 7zwischen Luthers
Theologie und dem neuzeitlichen Denken ausmacht: „Wır sınd Bettler. Hoc est verum“

B.ıs „poletologische Theologie“ weılß sıch dem theologischen „Platzregen“ Martın
Luthers verpflichtet; das macht S1e risch, zupackend un! streıtbar. S1e 1St strıngent 1n
ıhrem Verständnis VO Rechtfertigung, und s1e weiß dank ıhrem historischen Aprıor1
Geschichte, Philosophie und Poesıe 1n eın Verhältnis SEIZCN, das alle drei würdigt.
Doch bleibt S1e gerade iın ıhrem Kern durchaus uch strıtt1ig, WEeNN die neuzeiıtlic ean-
spruchte Einheit des Selbstbewulfstseins als eine narzıßtische Fiktion, die transzenden-
tale Spekulation insgesamt als Selbstbespiegelung zurückgewiesen wiırd Was ware
umgekehrt VO: den philosophischen Voraussetzungen Martın Luthers erkunden?
Wenn zudem den transzendentalen Theologien VO Schleiermacher bıs Rahner und
Pannenberg ıne theologia (CruCIS) naturalıs vorgewortfen wiırd die das BOse bzw.
die Sünde übergehe und damıt das wirkliche ‚16he des Menschen unterbestimme, ann
beginnen uch die Grundbegriffe eıner solchen poijetologischen Theologie gefährlıch
schillern: Wıe |Afßt sıch die Wahrheits- und Gottesfrage (insbesondere als Theodizee-
frage) tormulieren, WwI1e äflßt sıch das Schriftprinzıp theologisch fassen, dafß die Ant-
WOTrT weder voluntarıstisch noch dezionistisch klingt? (Dıiese Frage oilt ınsbesondere
auch dem Verhältnis VO ımmanenter und ökonomischer Irınıtät der Gefahr, beıide
Begriffe VELIMENSCIL, kann INnan VO verschiedenen Seıten erliegen.) Sınd dıe iıdealıst1i-
schen Versuche, Versöhnung begrifflich nachzuvollziehen, 11UTTE Ausdruck einer Theolo-
g1€ der Selbst-)Herrlichkeit? Ist für Hegel und alle, die ıhm mehr der miıinder eLtwas

verdanken) das christologische Prinzıp nıcht uch zugleich konkret-geschichtliche
Wırklichkeit? Und auch der (religions-)philosophische Anspruch, der Wahrheıit DSEWI1S-
enhaft die hre geben, versteht sıch als Antwort, nıcht als eıne die Geschichte er-
laufende „Letztbegründung“. Dann müfßte die theologische Systematık den Irrea-
lıs der Negatıven Dialektik Adornos als das begründete Bekenntnıis tormulieren, sS1e se1l
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tatsächlich „der Versuch, alle Dınge betrachten, W1e€e S1e VO Standpunkt der rlö-
SUNg A4US sıch darstellen“ (Mınıma Moralıa. Frankfurt EF3 3330 Und auc. un!
besonders) tür die Religionsphilosophie gilt der dort anschließende atz: „Erkenntnis
hat keıin Licht, als das VO der Erlösung her auf die Welt scheint“ (ebd., VO zıtlert
171) VO: der Erlösung und ebentalls VO der Schöpfung her. Es 1st danken, da{fß
den Konfliktpunkt deutlich herausstellt und eine entschiedene Posıtion vertritt, nıcht
zuletzt auch, dafß seıne „poJjetologische Theologie“ 1n einer gediegenen Sprache durch-
gehend hält, W as S1e verspricht. Auf eiınen Satzfehler auf 8 9 se1l noch verwıesen:

„stellt“ „stellt siıch“ der „steht“ HOFMANN

KAUCHENBERGER, JOHANNES, Biblische Bildlichkeit. Kunst Raum theologischer Er-
kenntnis. Paderborn: Schöningh 1999 455 S’ Il., ISBN 3.806:73/82:1
Nach (Kap. einem einleiıtenden „Kunst-Parcours“ (Streiflichtern ZUTF Grazer Aus-

stellung VO 997 deren urator Rauchenberger War (sıehe ThPh
11998 | 621-—623), gliedert sıch die Dissertation 1n Wwe1l Teıle 'eıl nımmt den Titel als

Frage „zwischen Grenzmarkıerungen der Moderne unı verschütteten Wegen der Ira-
dition“. /Zuerst (Kap. eın Abweis aller raktıschen W1€ theoretischen Vereinnahmung
(wäre anderseıts eıne „Autonomıie“ vol Dıiıenst- un! Berührungsängste nıcht eher
pubertär?); sodann der 1NnweIls aut vielfache „Nutz "barkeıt der Bilder gemäfß neuzelt-
licher (katholischer) Bildtheologie freilich bei einer „weıtgehenden Abstinenz der
theologischen Wissenschaft uch der älteren christlich-ıkonographisch gepragten Kunst
gegenüber“ (41) und NEeCUEC nsätze Stock, Larcher...); schliefßlich, nach einem
Vorblick autf den Gang der Untersuchung, Annäherungen Bıldbegriffe un Metho-
den der Analyse Panowsky, Boehm, Imdahl...). Damuıt wiırd (Kap 3) eiıne
hermeneutische Ortsbestimmung möglıch Unbestreitbar der Bruch (ın der Kunst W1€e
7zwiıischen Kunst un: Kırche, und hıer nıcht hne den zwıschen den Konfessionen), ZU
nde (Hegel! VO Gottes Bildgeschichte Schöne), Ja Zzu ode (sottes und eiıner
Hypertrophierung des Asthetischen ı1etzsche Anderseıts wiırd die Kunst der westli-
chen Avantgarde relig1ös, Adorno Theologie. So nımmt die Tradıition der ıld-Theo-
logie auf und aktualisiert sie (Kap. 4); Biılder/Kunst als (auch mahnend kritische) Doku-

der condıitio humana; als solche theologischer Lehre (besonders westlıich, daher
triıdentinische Vorschriften); Sakramentalien (vor allem östlıch, 1n der Inkarnatıon be-
gründet Johannes Damaskus), VO  > therapeutischer Wirkkraft; Vehikel geıistigerSchau Abt Suger); doch ebenso VO Reformbewegungen bestritten: Kreuz Bılder,
Verehrung Gottes „1M Geıiste“, Prımat des Ethischen („die latent ikonoklastische
Moderne“ als 83 ] „heilsames asthetisches Fasten“ ?). Dıie iıkonographisch-ıkonologi-sche Kriıse (z schlicht durch „Erschöpfung“ eınes Bildthemas 98) verweılst aut eın
symbolısches bzw. iıkonisches Verständnis. Dem oilt der zweıte Teıil

FE Bildkonzepte aus der Perspektive biblischer Bildlichkeit. Kap dient der Exposı-
tion für Bildkonzepte aus der Perspektive biblischer Bildlichkeit, veranschaulicht
1Z1ans Verkündigung 1in San Salvadore mıiıt iıhren verschiedenen Bildstrategien, die
dann 1m tolgenden thematisıert werden (hilfsweise Schwarzweifß-Abbildungen 1im An-
hang) Dialektische Bildlichkeit (Kap. dem Stichwort abod/doxa Exempla:
Mandylıon, aTlitfaels trasfıgurazione [ ıst hier wiırklich 249 — Jesus die Lichtquelle,
blo{fß angeleuchtet?]; moderne Spiegelungen: Newman, Rothko) Narratıves Kon-
ZeDL (Kap 1im 99 humailıs“, 1n Ausfüllungen erzählerischer wIıe theologischer
Lücken (Exempla: Hımmeltfahrt 1mM Rabbula-Evangelium, Auferstehungsdiptychon,
G1lottos Hochzeit VO Kana: modern [nach dem Scheitern VO  - Restaurationsversu-
chen] Violas Greeting). Virtuelle Bildlichkeit (typologisch Kap 8) aufgrund des
viertachen Schrittsinns (analysıert wırd Fra Angelicos Verkündigungsfresko 1ın San
Marco; da 1es Konzept schon VOLr dem Bruch erlischt, kennt die Moderne keine Folge;
doch gebe CS, 1n ıhrem geneırellen „Irıumph der Mehransıichtigkeit“ „„typologı-SC  e Rasterfüllungen“ ELW: bei Hrdlicka, Gerz, N} al Ontische Bildkon-
zeption Urbild, Abbild, Vorbild Kap 9) dem Stichwort eikon (Mosaık, Ikone,
Vera Icon; für moderne Transformationen: Windheim, Klein, A. Jawlensky).Schließlich (Kap. 10) ‚iıkonoklastische“ Bilder angesichts VO Verbot und Alterität (er-
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