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„‚Geıist der Weisheit und der Offenbarung“
Zum philosophischen Denken im Licht qOhristlichen Glaubens

VON OSEF SCHMIDT

Dıie Liebe ZU  k Weisheit un die Weisheit Gottes

„Philosophie“ bedeutet „Liebe Zur Weisheit“. Dıie Liebe, der Eros,; 1St
nach Platons „Symposıion“ 203/4) e1in Verlangen ach dem, W as INa  - nıcht
schon iın Besıtz hat FEın (3Off philosophiert nıcht, denn ıst welse. uch
der Tlor philosophiert nıcht, denn genugt siıch selbst 1n seıiner Beschränkt-
heıt. Nur WeTr sıch se1ınes Mangels bewufßt 1st un ıh somıt 1mM Blick aut das
Vollendete schon überschritten hat, der hat Liebe ZUur Weisheıit, denn die
Weisheit „gehört ZU Schönsten, un TYTOS 1St die LiebeZ Schönen“ (204

Der sıch läuternde TYTOS vVErMAS bıs einer Schau des „Schönen selbst“
e) aufzuste1gen, eiıner Schau des Ar  S OV  ..  CC (211 a),; des eW1g Seilen-

den und 1in sıch Vollkommenen, welches nıcht mehr „ einem anderen“ 1St,
sondern „rein für sıch un ımmer selbst“ (241 d, ach dem „Phai-
dros“ hat die Seele dieses D  „OV OVTWG“ das wahrhaft Seiende, 247 e) einst
geschaut un:! dann durch eınen Sturz aus der Sphäre des Schauens VErgCS-
SCIl ber die „Erinnerung“ macht die ursprüngliche Verbindung wieder
lebendig. Und das plötzliche Aufgehen dieses höchsten Schönen un:! Csuten
1n der Seele, nach vielleicht langer un! mühsamer Reflexion, ' das Gelingen
des eges der Weısheıitsliebe, hat eLIWwAs Unverfügbares (Gnadenhaftes).
Den Dialog „Phaidros“, den Sokrates miıt seinem Jungen Gesprächspartner,
ach dem der Dialog benannt ISt, eiınem iıdyllıschen Ort 1ın eıner SOINMMET-

lıchen Landschaft führt, diesen Dialog eendet Sokrates mıt einem Gebet
„„Lieber Pan un! all die anderen (3ötter dieses ÖOrtes, gebt mıir, dafß ich
schön werde innerlich un:! da{fß meın Außerliches diesem nneren efreun-
det sel. Für reich mOoge mIır der Weılse 00@OC) gelten; old aber soll mMI1r
eıne enge gehören, wWw1e€e nıemand als der Besonnene (OWPOWV) S1e tragen
un: mıt sıch führen An Haben WIr och anderes nötıg? Denn mır
genugt das Gebet.‘ Darauf Phaıidros: ‚Bete hierum auch für mich mıt; denn
Freunde haben gemeınsamen Besıtz.

„Weısheıt“ 1St auch in der Bibel eın wichtiger Begriftft: s 90 OOLO)
Außerungen ber S1e werden 1m VOT allem Könıg Salomo in den Mund
gelegt: SO Sagl . „Sıe (die Weıisheıit) lıebte und ersehnte iıch VO Jugend auf;
ich suchte S1C als Braut mır heimzuführen, un ıch bin eın Verehrer ihrer
Schönheit geworden“ (Weısh O Z ZUur Liebe ihr vgl Sır Dıie ıte-

“ARTE „Weisheıit“ 1ST ınnerhalb der Bıbel ein eiıgenes (Gsenus. Vor allem die
Bücher „Sprüche“, „Prediger®; „]Ob“  A< A JeSUuSs Sırach“ und „Weıisheıit“ gehö-

Das Schöne erd „plötzlich“ (EEaLOVNG) „erblickt“ (Symp. 210 vgl Briet 341
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TG dazu. In iıhren alteren Textpartıen 1St aum VO Bund, VO der Erwäh-
lung des Volkes un:! seiner geschichtlichen Hoffnung die ede den ogroßen
Themen des ATI-Glaubens), sondern VO der Einsicht 1n 1ne yöttlich VOISC-
gyebene Welt- und Lebensordnung, dle Ma{fistab un UOrıentierung 1St. Diese
Literatur hat Israel mı1t den Kulturländern des damaligen Orıents geme1n-
5a (Gemelınsam 1St das 7zweıtache Gesiıicht der Weiısheıt: Zum einen 1St
S1€e ıne Fähigkeıt des Menschen, ZU anderen ausschließliches Eıgentum
(sottes oder der Götter, VO  a ıhm/ihnen ohl gehütet un: dem Menschen
nach Gnade mıtgeteılt. Wıe wırd S1e 1n der Bibel dargestellt? S1e bringt den
Menschen ZU rechten Urteil. Sı1e älßt ıh die Ordnung der Welt erkennen,
nämlich das, W as ZzuL un! nıcht gyut Ist, W as soll un nıcht soll S1e 1st „Er-
kenntnis“ (NVYT, YVÖOLG) un „E1OSICHTS (MNAN, OUVEOLG) (Spr 2:6) oder
Einsiıcht der Besonnenheit (OUVEOLG MOOVNIEWG, S1r 1,4) Ihr Besıitz 1St für
den Menschen kostbarer als old (Spr S 14) S1e 1St ZWar geschaffen, aber
VOILI aller eıt (Spr 8,22-31). S1e jst „Hauch der Kraft (sottes“ (Weish 225);
„Abglanz des ew1igen Lichtes“ (Weısh 7/,26) un! „Abbild seıner (zuüte““

Durch sS1e 1st die Schöpfung 1ın ihre Ordnung gebracht (Spr 8,27-—30)
Nur WCI1LL der Mensch ıhr Anteıl hat, iindet das rechte Verhältnis
Gott, un! umgekehrt: denn „dıe Furcht (sottes 1St der Weisheit Anfang“
(Spr D 10); un:! ebenso findet durch S1e das rechte Verhältnis sıch un
ZU Mitmenschen (Durch s1e kommen die QOETAL, die Tugenden, in ıh
Klugheit, Gerechtigkeit, Mäfßigung un Tapfterkeit, Weıish S, 7/) Der Mensch
mu{ß immer ach ıhr streben (Weısh 6, 121 b 10; O3 2 SIr 4, 12.14; Spr 4,
Wer S1e sucht, findet S1e auch (Spr S, 17 1a wWer sS1e sucht un! schliefßlich An-
det, der entdeckt, da{fß sS1e schon ıhm gekommen 1St un auf iıh
hat „Wer trühen orgen ach ıhr ausschaut, raucht sıch nıcht abzu-
mühen, denn Aindet S1Ee seıner Tür sıtzen“ (Weısh 6, 14) S1e 1st schon da
un! kommt doch VO  S aufßen. Man INa Arıstoteles denken, ach dem der
„VOUG“, das Edelste un Innerste 1m Menschen, „WI1e durch ıne Tur“
(0VOaOEV) 1ın ıh hıineinkommt (de gCHh 736 28) Die Weisheit ädt ZuU
Gastmahl. S1e ädt eın, sıch bei iıhr nähren (Spr 95 „Wıe eine Multter
geht S1e ıhm (dem Menschen) enNtgegECN, w1e€e eıne Gemahlın nımmt S1e ıh
auf  CC (Sır 15.2)

Der Mensch mu{fß die Weıisheit bıtten (Weısh OeZ: Q, I Das T1N-
nert ıh daran, da{fß S1e ursprüngliches FEıgentum (Gsottes 1St (Job 8,12-28;
Bar 3432) und dem Menschen überlegen. Dies deutlich machen und die
Getahr der Anmaßung T bannen, 1St die Botschaft der Propheten. „Meıne
Gedanken sınd nıcht Uure Gedanken“ (Jes 55,8) „Der Weıse rühme sıch
nıcht seiner Weisheıit“ (Jer 922 „Wehe denen, die in iıhren eıgenen ugen
welse sind“ (Jes 5,21) (Gegen Babel:) „Deine Weiısheit un! eın Wıssen ha-
ben dich betrogen, dafß du 1m Herzen dachtest: Ich und on nıchts mehr  CC
(Jes 4/7, 10) Wahre Weıiısheit wiırd sıch VO der Weisheıit (sottes 1n rage stel-
len lassen. SO wiırd S1e ber sıch hinausgehoben un! kommt erst Z Er-
füllung.
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Dieser prophetische Zug 1St be1 Paulus aufgenommen un: verstärkt.
„Vernichten 1l ıch die Weisheıit der Weısen, un die Klugheıt der Klugen
beiseıite schieben“ Kor 1 19 Jes 23 14) Fın Gott, der sıch radıkal auf
die Seıite seıner Geschöpfe tellt, da iıhr Schicksal auf sıch nımmt, sıch
VO: ıhrer Sünde treffen aflßst und deren ast Lragen bereit ISt, dieser sıch in
die Ohnmacht begebende CGott 1St für die, welche auf „Wunder“ warten,

auf eın machtvolles Erscheinen Gottes, eın „Ärgernis“‚ für die ın orie-
chischer „Weısheıt“ Gebildeten, 1sSt diese Vorstellung VO  , eıner Erniedri-
gung des Höchsten un: Schönsten ine „Torheıt“ Kor 1,23) och 1n die-
SC Abstieg „Gottes Kraft un (sottes Weisheit“ Kor 1,24) erkennen,
diese Einsicht mufß VO (3Ott selbst her eröffnet werden. Man mu{fß ıhm diese
Tat außerster Liebe glauben un! sıch diese Weisheit schenken lassen. Es
1St die „geheimnısvolle, verborgen gehaltene Weısheıt, die (Gsott VOT aller
eıt ÜHSGCIE Verherrlichung vorausbestimmt hat“ un: VO der oilt. - \Was
eın Auge gesehen un keın Ohr vyehört hat und W 4a5 1n keıines Menschen
Herz gedrungen ISt. das hat (ott denen bereıtet, die ıh lieben“ Kor
2,7-9) Diese NCUC, dem Menschen mitgeteilte Weisheit 1st 1n besonderem
Maße ıne verdankte in besonderem Ma{fe denn da{fß die Weisheit (S€e
schenk 1St, das 1st ıhr überhaupt eıgen. Und auch als radıkal verdankte 1St Ss1e

Weısheit“, AFEinsıcht" un! „Erkenntnis“. Paulus bittet 1n diesem Sınne
für seine Gemeinde: „Der Gott uLNlSsc1I1CsS Herrn Jesus Christus, der Vater der
Herrlichkeit, mOge euch den Geıist der Weisheit un: Offenbarung verleihen,
damıt ıhr ıh: recht erkennt“ (Eph LE Titel des Artikels). Und weıter
heißt „Er (Gott) moOge die ugen Herzens hellsichtig machen, auf
da{fß ıhr einseht, W as für eıner Hoffnung ıhr beruten se1d“ (Eph 1,18)
Denn „Durch S$1C (seıne Gnade) hat uns mıt aller (!) Weisheit un: Fın-
sıcht reich beschenkt“ (Eph 1,8) Ebenso bittet der Apostel 1mM Kolosser-
brief IAr moget erfüllt werden mıiıt der klaren Erkenntnis se1ınes Wıillens iın
aller geistgewirkten Weisheit un Einsıcht“ Kol E Denn 1n ıhm (Chri-
StUS) sınd alle Schätze der Weisheıit un: Erkenntnis verborgen“ Kol 233
Der Weisheit 1St gleichsam ein u  9 umtassenderer Horızont gyeschenkt,
un dieser macht S1e nıcht wenıger, sondern mehr Zur Weisheit, Zur FEın-
sıcht, und damıt kommunikabel. Denn 1Ur der Wılle ZUr Wahrheit VOI-

handen 1St, annn S1e sıch mıitteılen, als Einsicht der Einsicht.* uch CIMAS
der L1CUC Weisheits-Horizont den bisherigen integrieren. So mahnt DPau-
lus dıe Philipper: „Auf alles, W as wahr, erhaben, gerecht un: heilıg, W as lie-
benswürdig und ın gyutem ute iSt; W as ımmer Tugend (QoETN) 1bt
un: W AasSs des Lobes würdıg 1St, darauf richtet Sınn (TAUTA AOYLCEOOE)“
(Phil 4,

Z war heifßt 65 bei eSUS: „Ich preıise dıch, Vater, Herr des Hımmels und der Erde, da{ß du 1€e5s
VOT Weıisen un! Klugen (GOMÖOV XL OUVi  DV) verborgen, Unmündigen aber geoffenbart ast  ‚CC
(Luk TOMZE Mt ber die „GOLA hat durch alle ıhre Kinder Recht bekommen“ (Luk F.35:
vgl. Mt I; 19).
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Glaube un Vernuntt Theologie un! Philosophie
Wenn die Botschaft des Evangeliums sıch alle Menschen richtet, dann

1st eine Urteilsfähigkeit un Aufnahmebereıitschaft 1n ıhnenei-

ZCN, die S1e ber alle kulturellen un: relıg1ösen Unterschiede hınaus als
Menschen charakterisıert. Dieses Allgemeıne un! die Fähigkeit J: Allge-
meınen wurde un wiırd „Vernunft“ ZENANNL. Insotern 1STt ErST muiıt der Ver-
nuntft der Raum für die unıversale Botschaft des Christentums geben. Daiß
ein (zÖöff für alle Menschen der CT für mich se1n soll, da{fß eın sıttliches 38
bot für alle Menschen Äilt, un:! weıl für alle Menschen oilt, eın Gebot VO  _

(SOff 1Sst, diese Zusammenhänge sınd LLUT 1mM Rahmen der Vernuntft explizier-
bar. Zugleich 1STt in diesen Raum der Vernuntft V-C)  - eiıner rettenden Tat (30t-
tes sprechen, VO seıner Hinwendung ZUuU Menschen, die dieser 11UT

glaubend hinnehmen kann, deren Annahme aber 1mM Selbstverständnis des
Glaubenden se1ın Denken, seine Freiheıit, seine Urteilstähigkeit un:! Br-
kenntnis nıcht einschränkt, sondern bereichert un! auf eın tieteres Funda-
MmMent stellt. } Hıer wiırd eıne Zuordnung deutlich, die sıch durch d1e abend-
ländische Geistesgeschichte zıeht als Verhältnis VO Glaube un: Vernunftt,
VO  = Theologie und Philosophıie.

Es 1st bekannt, da{ß diese Geschichte sehr wechselvoll W AaT. Ich ll S1e
nıcht 1mM einzelnen nachzeichnen. Eın Paal Stichworte mussen enugen. Auf
der eiınen Seıite steht da eıne weıtgehende Annäherung etiwa be] Clemens
VO Alexandrıen, Augustinus, Anselm, auf der anderen Seıte die ntgegen-
SeEtzZUNg (Tertullıan oder Luther). Für die scholastische Zuordnung se1 L1UT

das Wort VO der Phiılosophıe als der „ancılla theologiae“ erinnert. Kant
meınte, bleibe dann och die Frage, ‚ob diese (Magd) ıhrer gnädıgen rau
die Fackel vortragt oder die Schleppe nachträgt“ (Der Streıit der Fakultäten,
Weischedel-Ausgabe VIL,; 291) Er selbst und der deutsche Idealiısmus haben
sıch klar ersterem entschieden, wobel für Kant die Theologie 1Ur 1in den
„Grenzen der bloßen Vernunft“ Geltung hat un! in einer Umdeutung zen-

traler Dogmen der Christologie un:! Trinitätslehre (dıe ıhrem weitgehenden
Ausschlufß gleichkommt), während Hegel un! der spate Schelling eben
diese Dogmen 1in iıhrem genuınen Gehalt bewahren wollen un og als
krönenden Abschlufß iıhrer Philosophie spekulatıv enttalten. Auf die nach-
iıdealistische Philosophie mıiı1t ıhren vielfach kritischen oder reduktionisti-
schen Ansprüchen (man denke Feuerbach un seıine Nachfolger) hat die
Theologie entsprechend heftig reagıert (als dialektische Theologie 1m ‚V all-

geliıschen Raum, oder durch Abschottung 1n der katholischen Scholastık).
TIrotz mancher ınteressanter Ansätze 1m Bereich der Transzendentalphilo-
sophıe, Phänomenologie, Exıistenz- un Sprachphilosophie, auf die ich

Schon 1ım WIr| das (Gesetz gerühmt seıner Einsichtigkeit VOIL den Völkern (Dr
4,6—8) Dem entspricht, dafß CGott und se1n Wort dem Menschen innerlich nahe sınd (Dt 30, F
14)
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nıcht näher eingehen kann, 1St das allgemeıne geistige Klıma heutzutage, mı1t
wenıgen Ausnahmen, sowohl 1m Bereich der akademischen Philosophie als
auch in uUuNseTECI1N Bildungsbewußtsein eher VO gegenseıtiger Skepsıs, bzw.
VO eiınem mehr oder weniıger toleranten Nebeneinander epragt, das aber
oft nıchts anderes als Gleichgültigkeit 1St.

In diese Sıtuation 1sSt die Enzyklıka „Fides el Ratıo“ (von Johannes Paul
1L1., gesprochen. Sıe 1St VO der orge bestimmt, da{ß die Theologıe die
Philosophie vernachlässıgen könnte. Sıe 1st damıt ein Eingeständnis der An-
gewiesenheit der Theologie auf die Philosophie für ıhr besseres Selbstver-
ständnıis un: als Fbene der Vermittlung ıhrer Botschatt. S1e 1st aber auch
ıne Einladung die Philosophie, das Gespräch mıt der Theologie
chen, sıch NC} der Theologıe auf Fragen un! Themen autmerksam machen

lassen, die eigene Weıte bewahren un: sıch nıcht CIL.
Nıcht dafß sıch die Philosophie VO der Theologie die Themen vorgeben las-
SCIL mu{ Aber, und dies 1St eın guter Ausdruck, die Theologıe annn ıhr
eıner „Inspirationsquelle“ (Nr. 60) werden, eın Ausdruck, der ebenso tref-
tend ISE Ww1€e der behutsamen Diktion der Enzyklika entspricht, die nıcht
vereinnahmen will; sondern das Gespräch, den Austausch, die „Wechselwir-
kung“ (Kap VI) befördern sucht. Eben dieses Anlıegen möchte iıch auf-
greifen.

Philosophisch-theologische Themen

Der christliche Glaube enthält bestimmte Überzeugungen, die wahrheits-
tahıg sind, die wahr oder falsch se1n können, dıe na  a also bestreıiten,
für die INall aber auch Gründe antühren ann. Ich möchte einıgen Be1-
spielen zeıgen, dafß diese Überzeugungen des Glaubens philosophisch ern

nehmen sınd, w1e€e s$1e auch 1n der Geschichte des Denkens TE
NC  - wurden, n< ıch möchte zeıgen, da{fß S$1e diskursfähig sınd un nıcht 1Ns
Außerrationale abgeschoben werden mussen, Ja, da{fß S1e OS tür den phi-
losophischen Diskurs ine belebende, auch kritisch bedeutsame Rolle spie-
len können, da{ß ohne diese Themen armer ware. Be1 der Auswahl der
Themen lasse ich mich VO „Fides e Ratıo“ leiten. Dort heißt »”  1e he1-
lıge Schrift enthält sowohl 1ın expliziter WI1€e implizıter orm ine Reihe VO

Elementen, die unls einem Menschenbild un! eiıner Weltsicht VO

beträchtlicher philosophischer Stärke gelangen lassen“ (Nr. 80) Die VO der
Enzyklika gegebenen Beispiele für ıne „1IN der Bıbel enthaltene ‚Philoso-
phie  CC sınd: der Gottesgedanke: NÜUur (zott 1st der Absolute“ (e
die Lehre VO Menschen als IMAaZO de: ebd.) und die rage ach dem Bösen
ebd.) oder ach dem Boösen un! dem Leid (Nr. 76)

Ich moöchte zeıgen, dafß keine überholte Angelegenheıit 1St, sondern da{ß$
sıch lohnt, die genannten Themen aus dieser „1N der Bibel enthaltenen

Philosophie“, wıe 1in „Fides et Ratıo“ geESaART, 1n dle philosophische Diskus-
S10N einzubringen, oder gCNAUCI gESaQT: wieder einzubringen, denn s1e sınd
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Ja bereıts Themen der Philosophıe SCWCESCN. die Themen sGott‘; die „Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen“ un! das Theodizeeproblem.

w Der Gottesgedanke
Dıie orofße dankbare Erinnerung 1n der Geschichte Israels 1st die ine

Beifreiung, die Befreiung AaUs dem „Sklavenhaus ÄAgypten“ (Ex 20;2) Ver-
dankt wiırd s1e dem (SOTt der Väter, also dem Gott, der auch früher schon
wırksam WAal, dem C+Oft der Vater, auf den sıch 1U auch die Hoffnung für
die Zukunft richtet. Denn WE wirklich befreien Crmag, dann mu{

die Geschichte überhaupt 1n der and halten un! ann nıcht selbst 1LL1UT

e1in Faktor 1n ıhr se1n. Nur auf den (sott annn wirklich werden, der
ber die Geschichte un: die Welt 1m ganNzZCh Herr 1St. Dieses Vertrauen hat
sıch besonders dann bewähren, WenNn rel1g1ös begründete Sıcherungsin-
Stanzen W1e€e das Reich oder das Könıgtum wegfallen, in einer eıt also, ın
der sıch andere politische Mächte als stärker erweısen und scheinbar auch
deren (zotter. Die rage 1st dann: Kann INa  } (sott och glauben? Wenn
Ja, dann MU dieser aber mächtiger se1n als all die anderen Mächte, die
gewaltig auftreten. Er mu{ überhaupt der se1n, der alle Macht iın den Hän-
den hat Nur kann wirkliches Vertrauen verdienen. ber kann dieses
Vertrauen dann auch eintordern. Er verdient dieses Vertrauen un ann
beanspruchen. Gerade 1n der politischen Schwäche der Exilszeit bricht be1
Deuterojesalıa (es 05 der entschiedenste Monotheismus durch „Keınen
(sott o1bt außer MI1r Darum wendet euch mMI1r un: aflßt euch ret-

teN; all iıhr Enden der Erde! Denn ich bın Gott, keiner sonst“ (Jes 45,21
AIch bın der Erste un! der Letzte; außer mIır oibt keinen Gott Fürch-
tet euch nıcht un! se1d nıcht bange- (Jes Die „Götzen“ sınd prinzı1-
piell nıcht vertrauenswürdig. Sıe sınd abhängig und somıt nıcht wirklich
(Gott (Jes 40, 8 E) Dıie scharte Kritik ıhnen wird spater VO Buch der
Weisheit 3 101 wıeder aufgenommen.

Es oıbt otfenbar W1e€e eine Logik des Vertrauens. Ich annn auf dies
oder Jjenes vertrauen, das ein Stück weıt tragt, aber nNn1ıe un: nımmer letztlich
tragen kann, weıl selbst abhängıg 1St. och annn iıch überhaupt „Jletzt-
lich‘ vertrauen” Kann ich letztlich gelassen se1n un meın Leben auf einem
Vertrauen aufbauen, komme, W as da wolle? Außerhalb des Vertrauens
selbst 1st diese rage ohl nıcht abschließend beantworten, sondern 11UT

innerhalb se1ner. ber elınes 1st klar Adressat eınes solchen Vertrauens annn
u eıne letzte, tragende Macht se1nN, welche die klassiıschen Gottesprädikate
auf sıch vereınt. Letzte Geborgenheıit ann 1Ur der geben, der eben ISt,
da{fß sS1e geben AT Von diesem oilt reden, ıh oilt bezeugen:
„Ihr se1d meıne Zeugen (vor den anderen Völkern) spricht Jahwe, un!
meıine Knechte, die ıch erkoren habe, damıt mMan erkennt un! mIır zlaubt,
un einsieht, dafß ıch 065 bın Vor mı1r ward eın (+Oft gebildet, och wiırd
ach mır eiınen geben“ (Jes 43,101.) Glaube un! Erkenntnis wıderstreıten
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sıch nıcht. Fınes 1sSt FElement des anderen. Es o1bt eın ylaubendes Erkennen
Ww1e€e eın erkennendes Glauben.“*

Diesen (zott vertrauend erkennen, mufß auch heißen, ıh: als den abso-
lut Gebietenden anzuerkennen. Das mich letztlich Bergende 1St auch das,
dem ıch mich 1ın keiıner Hınsicht mehr entziehen kann, also das,; W as mich
bindet, w1e€e nıchts SONS mich binden kann, un dies 1St die Bindung
1mM Gew'ılssen. Be1i Luther 1st die Logık des Vertrauens die Erklärung ZUu —

sten Gebot „ Udst der Glaube un das Vertrauen recht, 1st auch dein (SOtt
recht, un umgekehrt, das Vertrauen falsch un unrecht 1St da 1st auch
der rechte (sott nıcht“ (Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kırche, Gütersloh 1986, 587) Dem absolut werden kann, der VOeTI>-

INa auch absolut binden. ber gilt auch umgekehrt: Was mich letzt-
ıch bindet, ann niıcht eın Faktor un anderen se1n. Eın solcher ware mı1t
Recht relatıvıeren, weıl 1L1UT ein Relatıves ist Unbedingt gebieten ann
NnUu  aD das,; bzw. der Unbedingte, un:! eben der 1St der Adressat meı1ınes Ver-
trauens. Denn WECI111 iıch ıhm tolge, bin iıch 1n seiınem Wıillen auch geborgen,
weıl VO ıhm bestätigt. Das ers Gebot 1STt deshalb das Gebot der Gebote:
(2Oft CSOTft se1ın lassen un: ıh: nıcht Bedingungen stellen. Man
könnte CI Das Unbedingte 1mM Gewı1issen als Unbedingtes anzuerken-
NECN, un 6S 1n keiner Weıse relatıvieren.

Im Vertrauen un 1mM Gewissen weıß sıch der Mensch 1n iıne Leiztper:
spektive gestellt, für die der monotheistische Gottesgedanke als adäquater
Ausdruck erscheint. Eıne solche Letztperspektive 1st auch das Thema der
Philosophie. Z der Zeıt, als iın Israel der Glaube den eiınen (jott ımmer
deutlicher hervortritt (1m Jhdt Cher;); wırd 1n Griechenland der Schritt
VO Mythos Z 0g0S vollzogen. Was 1st der Grund, das Woher dieser
Wırklichkeıit, seine letzte un eigentliche „AoXN“? SO wiırd gefragt. ber
nıcht mehr in traditionsgebunden mythischen Vorstellungen, sondern 1n
eıner allen Menschen zugänglichen Weıse, eben vernünftig, soll diese rage
beantwortet werden. Idieser Suche nach dem rund entspricht eın für jeden
nachvollziehbares Begründen. Nur kommt FEinsıicht zustande, un S1e 1sSt
letzte Autorität. Dıie Vernuntft 1St aAufOonOM.. och diese Autonomıie wırd VO

den Sophisten 1mM Sınne eıner Instrumentalisierbarkeit der Vernunft ach
selbstgesetzten 7wecken mißverstanden dies der Vorwurftf VO Sokrates
un Platon. Autonom 1sSt die Vernunft 1m Suchen ach Gründen, 1m freien
Austausch VO Argumenten. och innerhalb ihrer stÖöfßt s1e auf iıhr Gebun-
denseın, auf eıne letzte Unbeliebigkeıit. Zu ihr führt das „YVOOL OEAQUTOV“

Die orofße Formulierung des ersten Gebotes 1St das „ IN ‚& „Höre Israel! Jahwe
(Cott ist der einzıge we Du sollst Jahwe deinen (SOft lıeben aus deinem BANZCI Herzen, aus

deiner gaNnzZenN Seel und mı1t all deiner Kratt“ eu' 67 5) Herz Q erd 1in einıgen Textzeugni1s-
SCI! der Septuagınta nıcht mıiıt „KXAQÖLOL“, sondern MmMI1t „ÖLAVOLOL“, „Verstand“, übersetzt. Dıies 1St
sachlich gerechtfertigt. Denn SS heißt auch „Denken“, „Wıssen“, Dem folgt d?H Be1 allen
rel Synoptikern wird bei der Formulijerung des ersten Gebotes durch Jesus „XAQÖ
„ÖLAVOLAL“ hinzugefügt. Mıt „Herz und „Verstand“ ist (3Off leben.
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(erkenne dich selbst), die Mahnung VO Delphıi, VO der Sokrates sıch leiten
Aäflßt. ar auf diesem Wege 1St dıe Antwort auf die umtassende Begründungs-
frage finden Im „Phaıdon“ (97—99) berichtet Sokrates, Ww1e€e das Suchen
ach Gründen ıh zunächst den Naturphilosophen führte, w1e€e deren
Antworten aber als UNANSCINCSSCH empfand. Es ware 5 Sagl CI, w1e WE

Ianl die Frage, denn Sokrates 1er 1mM Gefängnis ausharre und nıcht
die Flucht ergreife, damıt beantwortete, dafß se1ine Muskeln un:! Beıine 1n die
un die Stellung gebracht selen. Dıie rage ach dem Warum 1st eigentlich
die ach dem Ziel, dem Guten. S1ie 1St die übergeordnete, die mıt der rage
ach den tfaktischen Bedingungen nıcht verwechselt werden darf. In ıhrer
Perspektive 1St dann auch der Gesamtkosmos betrachten.? In der Polı-
te1a  CC mündet diese Sıcht iın die Lehre VO  . der Idee des Guten N TOU AyYOAOOT
E, 517 b);, die als etzter Rechtfertigungsgrund unserer Werturteile auch
1m ontologischen Sınn Ursprung se1n mu{ (TOVU NMOVTOG QOXN)  E S1e 1st das
„AVUNOBETOV“ 511 b das Voraussetzungslose, das iın jeder Hınsıicht nbe-
dingte. Als solches bleibt s1e der vollkommenen Objektivierbarkeit O-

SCH un 1sSt insofern „ENENELWO ING OVOLAC“ (Jenseıts des Seins, 509 b Nur
1mM Gleichnis 1St s$1e darstellbar als „Sonne“. Denn diese schenkt durch ıhr
Licht dem Auge das Sehen un! bringt ın der Welt des Sıchtbaren „Werden
un Wachstum“ (509 hervor. Die Sonne 1St das „AVANOYOV“ des (suten
(508 6 Abbild für den rsprung des Se1ins und seıner Erkennbarkeit.

Für Platon 1St Sokrates der Mensch, der sıch VO  - diesem (suten exempla-
risch radıkal bestimmen 1e6 un: der eben darın auch die Geborgenheit durch
die Macht dieses (suten ertuhr. „Fur den Menschen o1bt eın Übel,
weder 1m Leben noch 1im Tod“: dies hält Sokrates seinen Rıchtern
(Apg 41 c) Von der Gelassenheit, die aUus dieser Gewißheit kommt,
se1n Tod: W1€e 1m „Phaıdon“ geschildert wird. Dıie Wahrheit des (zuten un
seine bergende Macht, s1e werden NUur dem zugänglıch, der sıch entschieden

diese Wahrheit bindet. Das 1st selbst noch einmal eıne philosophische Eın-
sicht. „Der Tod des Sokrates lıegt nıcht außerhalb der Philosophie.“

In der platonıschen Philosophie, W1€ S1e besonders durch Plotin
wurde, konnten christliche Denker ıhre Anlıegen wiederhinden. Augustinus
spricht sıch deutlich für die Platoniker AauUS, nachdem ın „De Cıvıtate dei“

21f.) einen kurzen Abri(ß der Philosophiegeschichte gegeben hat
„Nıemand anderer 1St uns ahe gekommen Ww1e€ (Platon) un: seıne
Schule“ Diese lehren: „den wahren Gott, den Urheber aller Dınge,
den Offtfenbarer der Wahrheit, den Spender der Glückseligkeit“ (sott
1st das höchste Gut 8);, und CT 1st zugleich das -Tacht“ der Erkenntnis

Die Platoniker sınd og dem Begriff der Dreifaltigkeit nahege-
kommen, „wenı1gstens einigermaßen un: durch Nebel hindurch‘ ( 29)

Aus diesem Grunde wiırd im „Phaidon“ (108—-113 eıne Kosmologie ach teleologischen Ge-
sichtspunkten entwickelt, die auf den „ Timaio0s“ vorauswelıst.

Krıings, Transzendentale Logık, München 1964, 341
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och auch der Unterschied ıhnen gegenüber wırd betont: „Die Fleischwer-
dung des unwandelbaren Gottessohnes, die uns erlöst, wollt ıhr nıcht
zugeben“ Warum eigentlich nıiıcht? Dıie Platoniker besitzen doch den
Gedanken der „Gnade“ ber ıh ädt Augustinus S1e e1n, doch auch
für die Inkarnation otftfen se1n, also für den Abstieg dessen, W 4a5 S1€e die
7zweıte Hypostase eNnNnNneN (ZVOUE , iın diese Welt (ebd., X, 28) Diese phılo-
sophienahe Sıcht Augustins blieb bıs 1Ns Mittelalter bestimmend. Anselm
betont, da{fß sıch VO  — allem aut Augustinus stutzt („Monologion“, prolo-
zus) Im Hochmiuttelalter, durch den Versuch der Integration des Arıstote-
lismus und dann spater durch den Nominalismus, wırd der Glaube als theo-
logisches Gegenüber der Philosophie ımmer mehr einem e1gens
autorisierten übernatürlichen Zugang A Gotteserkenntnis, eiınem P
gallg, welcher der Philosophie als blo{fß natürlicher Vernuntt verschlossen
seın soll

egen eıne solche exklusive Autorität (mıt all den gesellschaftlichen un!
politischen Implikationen) wendet sıch bekanntlich mehr und mehr das
neuzeitliche Denken. och iın der Wiıederentdeckung eiıner aufonomen Ver-
nunft als etzter nNnstanz be1 der Beurteilung aller Wahrheitsansprüche stöfßt
die Vernuntft mıiıt Wucht auf die ıhr eıgene Letztperspektive, die auch gerade
durch das kritische Bewußfßtsein TICUu eröffnet wird. Es 1St eın Zufall, dafß in
der neuzeitlichen Philosophie VO Descartes bıs Hegel der Gottesgedanke
als Ausdruck dieser Letztperspektive ıne bedeutende Rolle spielt. In gC-
wI1sser We1ise ergibt sıch ine Ühnliche Sıtuation W1€ damals 1n Griechenland.
Mıt der Entdeckung des auf sıch gestellten OZ0S 1st auch die rage ach
dem einen rund un dem Letztverbindlichen dem Denken mı1t ach-
druck aufgegeben.

Für Descartes 1st (zott der (Gsarant ll der Wahrheitserkenntnisse, die ber
die LL1UT punktuelle Selbstgewißheit hinausgehen, un! (50Ott 1St zugleich die
vollkommene Wahrheıt, ohne welche die durch den Zweitel gebrochene
Selbstgewißheit überhaupt nıcht denken ist. Dıie Lehre VO diesem gOott-
ıch Unbedingten findet sıch bei Spinoza un Leibniz. In Kants Gegenposı-
tıon die rationalıistische Metaphysık dieser Tradıition verschwindet
die Lehre VO Unbedingten keineswegs. S1e wiırd allerdings erkenntnis-
theoretisch ditferenziert. Für die theoretische Vernunft 1sSt die Idee des Un
bedingten höchstes Regulatıv der Naturerkenntnis, un: S1e annn auf deren
Ebene ga eın Erkenntnisgegenstand se1n. In der praktıschen Philosophie
1St die Gewißheit des Unbedingten eın Faktum der Vernuntt, das nıcht WEe1-
ter befragt wird. Im Zuge eıner Auslegung dieser praktischen Gewißheit ın
einen Kontext ıhrer Sinnhaftigkeit (SO könnte Na  - sagen) erg1bt sıch aller-
dings die Notwendigkeıit, 1m Gottesgedanken das Unbedingte der theoreti-
schen un! der praktischen Vernuntft eiınem (immerhiın) unumgänglichen
Postulat verbinden.

Fichte vereıint ganz entschieden theoretische und praktische Philosophie.
Das Sıch-Erfassen des Ich iın seınem tieferen Aus-sich-selbst-Sein, seiner
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Unbedingtheit, 1St zugleich das Erfassen dieser Unbedingtheıt als Forde-
rung, als unbedingtes Sollen, dem das faktische, ımmer begrenzte Ich Ntier-
worten ist: IDiese Unterwerfung klärt sıch bei Fichte mehr un! mehr als ıne
Unterwerfung das Unbedingte selbst, Gott, der 1mM Menschen
erscheint. Fur Schelling zeıgt sıch das Absolute nıcht LLUT 1m Ichs sondern
ebenso 1ın der Natur. ach Hegel mu{l deshalb die Philosophie konsequent
VO der Idee des Absoluten ausgehen un Natur un:! e.0ı als dessen Manı-
festationen betrachten. ber dies ann ITST geschehen, WEln dieses bso-
lute 1n unserenm Wıssen als 1ISGCTE Erkenntnis ermöglıchend und VO Stufe

Stutfe weıtertreibend aufgewiesen 1St
In der eıt ach Hegel verändert sıch die Lehre VO Absoluten, VOCI-

schwindet aber keineswegs. Be1 Kierkegaard verschafft 1Ur der Glaubens-
Sprung Zugang ıhm Feuerbach übersetzt das Absolute in dıe Endlosig-
eıt des Gattungslebens. Für Marx 1st die letzte Zukunft des gesellschaft-
liıchen Prozesses. Be1 Schopenhauer Ww1e€e be] Nıetzsche 1St das ontologisch
Letzte eın lınder Lebenswille, der jedoch nach Schopenhauer 1m Verzicht
überwunden, ach Nıetzsche vol]l bejaht werden MU: Was 1St das Letzte,
das Letztgültige? Dıie Tradıtion, die Sprache, die Materıe? der 1st unsın-
n1g, überhaupt VO einem Letzten sprechen? Bewegen WIr uUu1ls ımmer
L1UT 1m Vorläufigen? ber 1st dies dann letzte Gewißheit? Wıe 1st dieses
Letzte, das 08 iın seiner Bestreitung och 1n Anspruch IIN WEelI-

den mujfß, WI1e€e 1st auszulegen?
Der christliche Glaube enthält die Überzeugung: Das Lietzte; Unbedingte

1st (zott un: Nur CI, als ursprünglıche, tragende un bindende Macht DE
sıch dieser Glaube 1n metaphysıschen Überzeugungen auslegt (die rage 1st
NUT, ob kritisch oder unkritisch), annn und soll sıch philosophischen
Diskurs beteiligen un sich ın ih einbringen. Entsprechend dem ersten C0«
bot VO Sinaı: (Gsott Gott se1ın lassen, wiırd der Glaubende bestrebt se1n,
das sıch unNnseren Geilst aufdrängende Unbedingte als Unbedingtes den-
en, als Unbedingtes 1n jeder Hıinsıcht un! nıcht verkürzen auf e1-
NEenNn Entwurt oder ine subjektive Idee, 1ne Seelenkraft oder Ühnliches. Die
Geschichte des Denkens lehrt, da{fß dieses Bemühen auf den philosophischen
Diskurs eıne truchtbare Wırkung hat, weıl sıch dieses Thema Kernfragen
der Philosophie knüpfen (Wahrheıt, Ethik, Freiheit haben mıt dem nbe-
dingten tun) Im großen Gespräch ber die Zeıten hinweg, das die (Se1-
stesgeschichte ausmacht, wiırd der Glaubende seıne Sichtweise einbringen,
w1e sıch auch selbst beifragen lassen mu{ und, indem sıch erklärt, JA

Präzıisıon CZWUNSCH wiırd. Wissenschaftstheoretisch IMNag INa  - den lau-
ben zunächst als „Entdeckungszusammenhang“, auch nıcht sogleich
als „Begründungszusammenhang“, gelten lassen. Eınen solchen Entdek-
kungszusammenhang aber als unphilosophisch abzuweısen, ware selbst-
philosophisch.
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SEl Der Mensch als Bıld (zottes

Die Ausrichtung des Menschen auf (sott 5lßt (a 1mM Menschen sıchtbar
werden. (sott bildet sıch in ıhm aAb Der Mensch 1st se1n Bild Die biıblische
Lehre VO der Gottebenbildlichkeit des Menschen dürfte 1n der eıt des
babylonischen Exils entstanden se1N, iın einer Umgebung des (zOötter- un:
Bildkultes. egen ıh: gerichtet Sagt die Bıbel Nıcht in den Statuen
erscheint Gott, sondern 1mM Menschen, und hier allein bildet sıch ab Im
Menschen begegnen WIr dem Heılıgen. SO wiırd das Verbot, Menschen
toten (Gen 3 6), mıiıt deren Gottebenbildlichkeit begründet.

ach Augustinus 1sSt diese Abbildhaftigkeit 1n dem begründet, W as den
MenschenZMenschen macht, ın seiıner Geıistigkeıt. Der Mensch 1st dazu
befähigt un! dazu aufgerufen, be] sıch se1n, sich kommen 1ın der
„Erinnerung“, der memMoOYT14, Platon Sagt „Anamnesıs“. Hegel wiırd spater
darauf hinweisen, da{fß deutsches Wort „Erinnerung“ eben diesen Weg

sıch selbst, 1Ns eigene Innere FL Ausdruck bringt.‘ Das Beisichsein als
Sıch-Erkennen 1st aber ach Augustinus nıcht ohne den ezug Gott
denken. Denn 1er weiß der Mensch sıch gebunden die höchste Wahrheit
un! Gutheıt, un: dies eben 1st ( 5OEtf („De lıbero arbitrio“ ID Diese Bindung
aßt (Jott iın der Seele prasent se1n, un! Gott 1st ıhr 05 „innerlicher“, als
S1e „sich selbst iınnerlich“ 1SL („Conftessiones“ 11L, 6, 11} Gott würdıgt die
Seele 08  9 1n iıhr se1n Innerstes abzubilden, nämlıich se1ın dreifaltiges Wesen
1m Selbstbezug der Seele, ın deren Dıifferenzeinheıit, dem erkennenden un:!
wollenden Beisichsein. Anselm betet 1MmM ersten Kapıtel se1nes „Proslogion“:
„Ich bekenne, Herr, un: Sapc Dank, da{fß du 1ın mMIr dieses ‚Deın Bıld‘ n
schaften hast, damıt ich, Deliner mich erinnernd, ıch denke, ıch liebe.“
Im zweıten Kapıtel legt ganz aus Augustinischem Geıist) seinen (sottes-
beweıs dar, ausgehend VO der Einsıicht, da{ß das Denken innerhalb seıiner
auf eın unübersteigbar Letztes un Höchstes stöfßt: auf die Wahrheit (30t-
tes

Descartes hat diese Bild-Lehre aufgenommen. In seınen „Meditationes“
heifßt Da (sott mich geschaffen hat, „1St ganz glaubhaft, da{ß ıch SEW1S-
sermaßen ach seinem Bild und Gleichnis geschaffen bın, un! da{fß dieses
Gleichnis, in dem die Idee (Sottes steckt, VO  a mMI1r durch dieselbe Fähigkeıit
ertafßt wırd, durch die ich mich selbst erfasse. iındem iıch meın ugen-
merk auf mich selbst richte, sehe ıch nıcht L1UL eın, da{fß iıch eın unvollständi-
aCS, VO einem anderen abhängıiges Wesen bın, eın Wesen, das ach Größe-
ICN und Größerem oder ach Besserem ohne Ende strebt, sondern zugleich

Phänomenologie des Geıistes, ed. Hoffmeister, Hamburg 1952 50/, 563
Für Thomas 1st die Gottebenbildlichkeit des Menschen darın begründet, da{ß eıne „aptı-

tudo naturalıs“ hat „ad intelliıgendum elt amandum eum“. S1e 1st „COMMUNIS omnıbus hominıi-
bus“, kennzeichnet also den Menschen als olchen (S.th. 1, W resp.) Nach eıster Eckhart
gehören die Vernunftfähigkeıit des Menschen un\!| seine Gottebenbildlichkeit (Pred
69).
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auch, da der, VO  . dem ich abhänge, dieses Größere nıcht HU: endlos fort-
schreitend und als blofße Möglıchkeıt, sondern wirklich unendlich 1n sıch
befafßt“ (Med IN 38) Wıe Descartes vorher darlegte, geht der Begrıitf des
„Unendlichen“ dem des „Endlıchen“ (als das ich mich erfasse un:! 1n me1-
LIEIN Zweıtel erkenne) VOTauUs (IIL, 24) Dıe Ausrichtung auf Gott äßt ıh: ın
mMır sıchtbar werden. Damıt verbindet sıch auch eın Anspruch: Je entschie-
dener diese Ausrichtung 1St, desto klarer 1st auch das Bıld, un:! desto mehr
1St der Mensch das, W as 1St.

uch Fichte 1st ın diesem Zusammenhang ennen Das Ich der trühen
Wıissenschaftslehre (WL präzısıert Fichte spater dahıngehend, da{fß
nıcht eintach mıt dem Absoluten identihiziert werden kann, vielmehr Fr-
scheinung des Absoluten 1st und dies mehr un: mehr werden soll Dieses
Sollen konstitulert das Ich Indem sıch aut das schlechthin Unbedingte
ausrichtet, 1St dessen Repräsentant un!: dessen Erscheinung, se1n -Bild®
also, un das Absolute 1st 1in ıhm gegenwärtig. ” SO 1St die „Freiheıit“ „Bild
des Absoluten“ (WL 1805, Meıiner-Ausgabe, 149) Das -SOöll® 1St das „Ge-
setz“”, un dem die Freiheit steht. Es „erschafft“ ein „freıes Ich“
„Die Freiheit bildet siıch als Bild des Absoluten“ Das Absolute 1St 1m
Bıld gegenwärtıg durch das ASICH selbst Bilden(s) des Bildes“ „damıt
Freiheit se1““, „als Bıld (sottes“

Das höchste Um-seiner-selbst-Wıillen erscheint 1in der Selbstzweckhaftig-
eıt des Menschen. Wıe sıch diese der Erfahrung aufdrängt, beschreibt
Fichte mıt den Worten Schellings AaUus dessen Naturrechts-Schrift

13) „Wo meıne moralische Macht Wıderstand fiındet, kann nıcht mehr
Natur se1n. Schauernd stehe iıch still Hıer 1St Menschheit! ruft mır ent-

SCHCH, ich darf nıcht weıter“ System der Sıttenlehre, 1796; Werke, ed
Fichte, 1V, 2250 ber NUur der absolute Selbstzweck CGottes macht diese Hr-
kenntnis möglıch: „Der Gesichtspunkt, VO  e welchem AaUuUs alle Individuen
ohne Ausnahme, etzter Zweck sınd, liegt über alles individuelle Bewufßt-
se1n hinaus; 1st der, auf welchem aller vernünftigen Wesen Bewulstsein, als
Obyjekt, 1n 1NsSs verein1ıgt wird: also eigentlich der Gesichtspunkt (sottes.
Für ıh 1st jedes vernünftige Wesen absoluter un!: etzter Zweck“ (ebd 256)

In der „Sıttenlehre“ VO 1812 verknüpft Fichte dann die Bildlehre der
Wissenschaftslehren (von 804 un! mı1t dieser Ertfahrung, VO  . der oilt
„Der Sıttlıche 111 die Sıttliıchkeit aller“ (Werke XL, 81) Der einzelne soll
mehr un! mehr das Biıld werden, das 1St 80) Vollendet 1st dieser Weg ErSuü
wenn „alles iındividuelle Bıld erschienen un:! herausgetreten 1st 1n einem
gemeınsam anschaulichen Leben“ Das 1st ann die Erscheinung
des „absoluten Bildes“ (e die „Welt“ als „Gottes Bild“ In der
„Rechtslehre“ (1812) macht Fichte siıch den Einwand, ob sıch der Mensch

uch Schelling 1st dieser Gedanke nıcht tremd „Wenn wır daher Gott als das Urbild bestim-
INCNM, 1St dle Vernuntft das dem Urbild Gleiche, das eigentlich Urbildliche im Gegenbild“
(Werke, ed. Schelling, L, 6’ 207).
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nıcht der Anerkennung gegenseıltiger Rechte entziehen könnte, iındem
Sagt: „ Wır wollen 1U  e aber uns untereinander ressen un aufreiben; dafß
WIr darüber alle zugrunde gehen werden, INa ohl wahr se1nN; aber W as

geht das dich an”? Wem überhaupt verschlägt ’ ob eın solches (FE
schlecht, Ww1e€e WIr sınd, da se1 oder nıcht? Gründlich annn ıhm darauf
1L1UT geantwortel werden: Ihr sollt aber da se1ın, erhalten werden, weıl
schlechthin kommen soll ZZURT: Sıttliıchkeıit; ZUuUr Realisatıon des göttlichen Bıl-
des“ (Werke X 541; vgl 5001

ach Paulus erfüllt sıch dıe Gottebenbildlichkeit in der Gleichförmigkeıt
mı1t dem vollkommenen Bıld Gottes, der vollkommenen raäsenz (Gsottes 1m
Menschen: miıt Christus (Röm 6297 Kor 3,18) ogar hierauf sınd be1
Fichte Hınweise finden, WEn etwa2a VO „absoluten Bild“ als dem
„ewıgen Wort“ spricht (Werke A 7 wobei WIr L1ULE „Bıld des Bildes“
sınd 81) ber auch abgesehen VO dieser 1n die Christologie ausziehbaren
Linıe zeıgt Fichte, da{fß die theologische Bildlehre nıcht LL1UTr mi1t Miıtteln der
Transzendentalphilosophie rekonstrujerbar 1St, sondern da{fß s1e (wıe ich
meıline ohne Substanzverlust) als phılosophische Posıtion verirefen werden
kann, ohne Substanzverlust treilich NUL, wWenn HA  o mıt dem spaten Fichte
das Absolute als das strikt Absolute anerkennt, ohne verkürzen, also
ohne auf das Ich reduzieren oder dessen Entwurf oder Konstrukt

machen, NUT, WE Ianl das Unbedingte als unbedingt 1in jeder Hın-
sıcht gelten aflßst. och mıt diesem Gedanken des Absoluten als unbedingt
tordernder un: unbedingt bergender Macht stellt sıch das schwerwiegende
Problem der Theodizee.

Theodizee

Das Theodizeeproblem, also die rage ach der Vereinbarkeit des guten
Gottes miıt dem 1n der Welt antreffbaren Übel, dem Leid un: dem Bösen, 1st
keineswegs erst eın christliches oder überhaupt relig1öses Problem. Es 1Sst
bereits ein philosophisches Problem. egen die mythischen Traditionen mıiıt
iıhren Geschichten VO Göttern, dıe streıten und betrügen oder den Men-
schen verblenden, stellt Platon seine Lehre „AYAOOC 0EOC  CC ott 1sSt guL,
Politeia 379 b Dıie letzte Ursprungsmacht 1st reine Gutheıt, entsprechend
der „Idee des Guten  « als „Anfang des Alls“ Damıt aber stellt sıch die rage
ach dem Woher des „KOAKOV“, des Übels Das physische bel MNag durch
die Materıialıität der Welt och 1n eLIwa seine Erklärung inden. ber W as 1st
mıiıt dem Bösen? Platons Antwort 1st eigentümlıch widersprüchlich: Es 1St
schuldhaft (Die alsche Wahl, Politeia e} aber auch durch Irrtum
(Menon FAa oder durch eiınen vorweltlichen Sturz (Phaidros, 248)
stande gekommen, einen Sturz: der aber selbst wıeder als Schicksal oder
eiıgenes Verschulden gedeutet werden annn Es zeichnet sıch hiıer ıne
Unlösbarkeit ab, die diesem Problem ohl immer anhatten wiırd. Das Csute
mu{fß ın etzter Reinheit gedacht werden, on könnte nıcht unbedingt
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gebieten, un! ann sıch auch nıcht lediglich der Setzung durch den Men-
schen verdanken, sondern mu{fß eigene Ursprungsmacht se1n. ber u
dann entsteht das Problem der Theodizee. Epikur stellt spater die
Theodizeeversuche der Stoiker die FEinheit VO Macht und Gutheit be1 Gott
in rage (vgl Lactanz 7 1210 un! spricht damıt iındırekt die Empfehlung
auUs, diesen Gedanken aufzugeben. Das aber 1St für Platon un: alle, die ıhm
tolgen, nıcht möglıich. Denn WeTr dem (suten tolgt, wiırd siıch auch VO se1ıner
Macht geborgen wIssen. Dem CGsuten tolgen heißsit, se1ıne Identität, se1ın
Heıilsein auf diesem Wege bewahrt wI1Issen. SO mussen WIrFr demnach denken
VO dem gerechten Manne, Mag 1U  — 1ın Armut leben oder in Krankheit
oder W as SONS für eın bel gehalten wiırd, dafß ıhm Ja auch dieses
Gutem ausschlagen werde 1m Leben oder ach dem Tode Denn nıe wiırd
der VO den (3Ottern vernachlässıgt, der sıch bemüht, gerecht werden
und, indem die Tugend übt, und, sOoweılt c5 dem Menschen möglich iSt,
Gott ähnlich werden (OWOLOVOOCAL 6 G))“ (Politeia 613 a)

In der euzeıt 1St Leibniz der Vertreter einer umfassenden phılosophıi-
schen Theodizee. Von ıhm STtammı(t auch der Begrifft. Dem (sott 1ST L1UT

d1e Erschaffung eıner gyuten, Ja 1Ur der bestmöglichen Welt ANSCINCSSCH. Das
bel in ıhr annn 1ın der Vorsehung (sottes NUur Miıttel se1n, die 'oll-
endung dieser Welt herbeizutühren. Dıie Argumente, die Leibnız anführt,
sındZ großen 'Teil bereits 1ın den Theodizeen der Stoiker entwickelt WOTI -

den Das bel] sSe1 nötıg FU} Kontrasterfahrung, als Strafe, AT Erziehung,
un das Ose se1l mıt der Möglıchkeıit der treıen Wahl gegeben und insotern
einkalkuliert. 1791 erscheint Kants kleine Schruftft: „Über das Mifslingen aller
philosophischen Versuche iın der Theodizee“. Kant meınt V allem die
Theodizeeversuche VO Leibniz un:! seiınen Schülern. Dıie Argumente Kants
sınd weitgehend überzeugend. Das OSEe ann nıemals, auch VO (sott nıcht,
1ın berechtigter Weıse als Mittel eingesetzt werden. Dıie Tatsache des Bösen
ergıbt keinen durchschaubaren Sınn, und W as das Leiden betrifft, ann
eın solcher nıe allgemeın un für jeden Fall behauptet werden. uch WE

I1a  - 1er den Leibnizschen Argumenten eın Stück weıt tolgen bereit 1St
oibt ımmer Gegenbeispiele, seıne Argumente nıcht greifen. Dıie ech-

HUL annn also nıe aufgehen. Aber, un! das 1St erstaunlıch, für Kant 1St da-
mıiıt die Theodizeefrage keineswegs erledigt. War 1st u1ls unmöglıch, aus

der Welt die Endabsıicht (sottes begreifen. ber weıl das iıch-Stützen auf
seıne Absıcht, die Welt einem Ende tühren, eın Bestandteil

moralischen Bewulßfetseins 1St, können WIr uns diese Absıcht VO  . ıhm
SCH lassen. An einer Theodizee 1ST ach Kant also festzuhalten, „WCNnN S1e
eın gyöttlicher Machtspruch, oder (welches 1ın diesem Falle auf 11Ns hınaus-
Auft), WE S1e eın Ausspruch derselben Vernuntft ıst; wodurch WIr u11ls den
Begriff VO (zOftf als eınem moralischen un! weısen Wesen notwendıg un:!
VOT aller Erfahrung machen. Denn da wiırd Gott durch NSCIC Vernunft
selbst der Ausleger se1nes durch die Schöpfung verkündeten Wıllens; un!
diese Auslegung können WIr ıne authentische Theodizee nennen“ Weı-
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schedel VJL,; 116) ıne solche Theodizee findet Kant 1im Buch Job Job erg1ibt
sıch der Weisheıit Gottes, auch WE auf se1ine Fragen keine AÄAntwort -
hält Es geht NUur darum, Gott testzuhalten. In eıner Theologieprüfung
VOTL eiınem „Oberkonsıistorium“ ware Job durchgefallen och die
Vernuntft g1bt ıhm recht. Zu dieser Lösung Kants 1St aum hinzuzufü-
CIl Das Problem iindet eıne Antwort und bleibt otfen Dıie Antwort be-
steht 1m Vertrauen auf die Macht des Guten Das Problem, das durch diese
Antwort ErZEUGT wiırd, Aindet keıne befriedigende LOösung. Nur Diese CI4=
enheıt auszuhalten 1St weniıger schlimm, als das Problem MIt der
Macht des CGsuten beseitigen.

Hat das Gute, dem WIr tolgen ollen, Macht? der folgen WIr einer ohn-
mächtigen Idee? ber W as heißt dann, da{fß WIr ıhr tolgen ollen, unbedingt,
un:! NUur auf diesem Wege 11SCIC Identität bewahren, biblisch: eıl-
seın inden können? Das Theodizeeproblem 1St also durchaus eın Problem
der Philosophie. Vor der schmerzlichen phiılosophischen Frage, Ww1e€e der
Macht des Guten testgehalten werden kann angesichts seiıner offensicht-
ıch scheinenden Ohnmacht, wırd die christliche Antwort, nach der das
(zute seine yöttliche Macht in der Ohnmacht des reuzes durchhält un
erweıst, da{fß auch jer seıne Macht nıcht Ende Ist, diese Antwort wırd für
einen enkenden un:! suchenden Menschen eınes ersthaften Nachdenkens
durchaus wert se1n. 11

Weisheit als Einheit Vo Theorie un:! Praxıis,
VOo  — Glaube un:! Vernunft

Im etzten Kapıtel VO  - ‚Fıdes ei ratıo“ ermahnt der apst die Philoso-
phıe, s$1e moge »”  OI allem ıhre Weisheitsdimension wiederentdecken, dıie 1n
der Suche ach dem etzten un: umfassenden Sınn des Lebens besteht“
(Nr. 81) Der Sınn des Lebens, das 1ST NUur eın anderer Ausdruck für „dıe
Bestimmung des Menschen“ (so der Titel der Schrift Fichtes VO  un Im
„System der Sıttenlehre“ VO 18717 fafßt Fichte den Grundgedanken dieser
Schriuft 1n die Worte: „Das Ich soll wollen ach dem vorausgesetzten
Begriffe d dem unbedingten Anspruch]. Dieses Soll 1St das innere Wesen,

10 FEın schönes Zeugni1s OIl Vertrauen auf dıe Macht des Göttlichen 1sSt das Gedicht, das Diet-
rich Bonhoeftfer ZU) Jahreswechsel 944/45 für seıne Familie aus dem Gefängnis schrıeb, dessen
letzte Strophe lautet: „Von Mächten wunderbar geborgen erwarten WIr etrost, W as kom-
nenNn INAS Gott 1St be1 unls Aalllı Abend un!« orgen und Zanz gewifß jedem Tag'
Konsequent seinem Gewiıissen tolgend, ertährt auch die Macht des (suten. Eıne ähnliche (=61-
steshaltung ist iinden 1n den Gefängnisaufzeichnungen VO:  - Pater Altred Delp SJ

Schlette, der 1n bezug auf dıe Gottesfrage eıne eher agnostische Posıtion vertritt (Haupt-
NL das Theodizeeproblem), spricht sich doch datür aUs, eiıne „Hoffnung überhaupt“ aut-
rechtzuerhalten. S1e se1 allerdings eiıne „negatıve Hoffnung“, weıl sıe „inhaltlıch“ nıcht bestimmt
werden könne Was bedeutet 1€ rage ach (OTtt heute?, 1N: Baumgartner/ H. Waldenfels
(Hgg.), Dıie philosophische Gottesfrage Fnde des 20. Jahrhunderts, München 1999% 981.)
Doch W as ann die Hoffnung als prinzipielle anderes se1n, als das Bauen auf eine letzte Gutheit
mıt entsprechender Macht?
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und der Sınn selnes Daseins“ (Werke X 23) Zum Eersten Mal 1ın der Lıtera-
tur wırd hıer, 1n einem phılosophischen Zusammenhang, VO „S5ınn des
Daseıins“ gesprochen. Fur den Glaubenden 1st dieser «  „Sınn der ezug
Gott, das Angesprochen- un! Gemeinntsein VO ıhm Hıerin weılß seıne
Würde begründet und ewahrt un! sıch persönlich geborgen.

Sınd das irrationale Annahmen? Ich denke ne1ln. Es sınd Überzeugun-
SCIL, die verstehbar sınd, 1mM Gespräch vermıiıttelbar un:! der Vernuntt
yänglıch. Sıe lassen sıch 1n eiınen philosophiıschen Diskurs einbringen, der
sS1e selbst orößerer Klarheıit bringt un: der seinerseıts durch S1e berei-
chert un!: vertieft wird. *“ Dabei werden die gENANNTLEN Überzeugungen
auch Widerspruch erfahren. ber iın der Diıalektik des Für un:! Wıder
kommt die Wıahrheit deutlicher ZUr Erscheinung, Platon und Hegel In
einem Gespräch zwischen Goethe un Hegel, das I3 Eckermann überlie-
tert, taucht die rage auf, W as denn eigentlich Dialektik sel. ABS 1St 1mM
Grunde nıchts weıter‘, Hegel; als der geregelte, methodisch ausgebil-
dete Wıderspruchsgeıist‘“ (Gespräche mıt Goethe, Reclam-Ausgabe, 684)
Diesen „Widerspruchsgeist“ mu{fß der Philosophierende nıcht tfürchten un
auch der glaubende Philosophierende nıcht, denn scheint Ja, da{fß erst iın
den Brechungen dieses Geıistes, Ww1e€ in einem Edelsteıin, die WYahrheit F
Aufleuchten kommt. Hegel jedenfalls hat Ende seıner „Logik“ ber
„dıe absolute Idee“, INa „meınen“ kann, „hıer werde erst das Rechte
kommen“ (Enzyklopädie 23L Zusatz):; siıch ber deren Inhalt weitgehend
ausgeschwiegen, ZUT Enttäuschung vieler Leser. S1e 1st die Einheıit der
„theoretischen“ un: „praktischen“ „Idees also VO  — Wahrheit un! (zut-
eıt 1el mehr wiırd nıcht gESAaAZT. [)as übrige 1n diesem Schlußkapitel der
Logık sınd Ausführungen ber den „methodisch ausgebildeten Wıider-
spruchsgeıst“, nämlich die Dialektik Dıie letzte, göttlich absolute Wahrheıit
1st NUr 1mM Prozeßß, NUur indirekt 1mM Fur un: Wıder eines 1m
Grunde unabschließbaren Diskurses ZUuUr Erscheinung bringen. Dieser

den Weg, den Prozeß, gebundenen Wahrheitserkenntnis be] Hegel
dürfte be1 Fichte ıhre letzte „Unbegreiflichkeit“ entsprechen, auf die 1M -
ILLE wieder zurückkommt. Diese Unbegreiflichkeit 1st aber nıchts unk-
les, sondern hellstes LEicht. das uns 1Ur deshalb nıcht ZUMmm Objekt wiırd,
weıl H11S ahe 1St. Das Absolute 1st nıcht als Objekt distanzıerbar,

12 Martın Heideggers Bekenntnis (vor Theologen 1m Hınblick autf seiıne Tätigkeit als Philo-
soph): „Wenn ich VO Glauben angesprochen ware, würde iıch dıe Werkstatt schließen“ (An-
stöße. Berichte AUS der Arbeit der Evangelischen Akademıiıe Hofgeismar 11954| 33); sollte
deswegen nıcht als die einz1ıge berechtigte philosophische Haltung hingestellt werden.

13 Wissenschaft d€l' Logık, ed. Lasson, 483; Enzyklopädie 236, Zusatz.
14 Fichte spricht 1n der Wissenschaftslehre (1804) VO „Begreiten des durchaus Unbegreıflı-

chen als elnes Unbegreiflichen“ (Meiner-Ausgabe, 34) Hegel spricht 1n bezug autf den höchsten
Erkenntnisvollzug Nur VO „Begreifen“. ber dieses Begreifen der Vernuntft sıch ab VO:

em des Verstandes: „Daher 1St alles Spekulative dem Verstande eın Mysterium“ (Vorlesungen
ber dlB Beweıse VO Daseın Gottes, Meiner-Ausgabe, 177) Dem Verstand entspricht hier das s
comprehendis 11O:  3 est eus des Augustinus (Sermo 17 Cap 3’
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„test-stellbar“, weıl das Absolute 1St. Es anders denken, hieße, VeCiL-

tehlen.
Der Glaubende wiırd darauf vertrauen, dafß ıhm die entscheidende Wahr-

heıt, Gott, durch die Philosophie nıcht verlorengeht, insotern S1e L1UT die
Idee VO  . einem Letzten un Unbedingten nıcht Z Verschwinden bringt.
Die Philosophie wird ıh: aber auch lehren, dafß diese letzte Wıahrheit nıe-
mals objektivierend S den Griff“ bekommen 1St, nıcht weıl dies VOCI-

suchen unbescheiden ware, sondern aus dem sachlichen Grund, weıl 1er
das nıcht mehr Begrenzbare (ın ıne Relation Eintügbare) geht Die phı-

losophische Argumentatıon führt ıh dem zurück, W 4s 1mM Glauben
weılß, da{ß KT nıcht eın bloßes „Außen“ 1St; sondern eın „Innen“ un „Au-
ßen  D da{fß transzendent un iımmanent 1n einem 1St, das Jjenseıtige Wor-
aufhin UuUNScCICcS Strebens und dessen innere bewegende Kraft Diese Gewiß-
heit ann OT: L11U  e wıederum 1Ns philosophische Gespräch einbringen. In
diesem Gespräch wırd die Botschaft, dafß dieser Gott sich 1n unüberbietba-
ET Weiıse auf 11SCIC Seıite gestellt hat, ın Licht erscheıinen. Der den-
kende und suchende Mensch wırd sS1e nıcht als eLtwaAa: Unverständliches un
Fremdes ansehen mussen, das 1Ur blıind glauben 1St. Vielmehr annn 1in
ıhr die Erfüllung einer Hoffnung erkennen, die ıhm VO  . diesem (SOft bereıts
1Ns Herz gelegt wurde. Der Glaube behindert also nıcht das freie philoso-
phische Denken, die Suche ach Weisheit un:! die Liebe ıhr. In der Phi-
losophie zählen Argumente. ber ze1gt sıch, dafß der Glaube eiıne reich
fließende Quelle der „Inspiration“ für die Philosophie se1in ann Beide sınd
radıkal un!: werden sıch die Ermahnung, bleiben, voneinander ımmer
wıeder VAUE beiderseitigen VorteilI lassen. Nur besteht Aussıcht, der
einen „ Würzel“ ansıchtig werden, 1n der iıhre „Radıkalıtät“ übereıin-
kommt.
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