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Dient die Politik dem Glück des Menschen?
Zum Verhältnis VOIl geistlicher un:! weltlicher Gewalt

bei Thomas VO Aquıin
VON EBERHARD SCHOCKENHOFF

Vorbemerkungen
Dıie Themenstellung dieses Aufsatzes, der ach dem Verhältnis VO geIst-

licher un weltlicher Gewalt 1m Denken des Thomas VO Aquın fragt, 1st
mıt der Problematıik des Verhältnisses VO Kirche und Staat verwandt, doch
nıcht mıiıt ıhr iıdentisch. Was 1ın der modernen Staatskirchenrechtslehre als
Gegenüberstellung eigenständiger institutioneller Gröfßen erscheınt, die
7zueinander in einem Verhältnis der Konkurrenz oder Kooperatıion stehen
bzw. gemäfß radıkaleren Trennungsvorstellungen eintach nebeneinander her
exıstieren, 1st ach den mittelalterlichen Ordnungsvorstellungen 1n eın
umgreifendes (3anzes einbezogen. Sacerdotium un VERHÜN, geistliche un!
weltliche Gewalt, mussen dieser Grundanschauung zufolge als Zzwel Pole
ınnerhal eıner politisch-sozialen Ordnung verstanden werden, die siıch VO

allen spateren Legitimationsformen polıtischer Herrschaft unterscheidet.
Beide nehmen innerhal der christianitas, dem einen Reich der Christenheıt,
das och keine natıonalen Grenzen 1m Sınne der modernen Staatsıdee
kennt, eiıgene Funktionen wahr, die selmt dem frühen Mittelalter durch die
Zweıi-Schwerter-Theorie (vgl ıne biblische Legıitimation ertah-
TL Zugleich dienen beide eiıner gemeınsamen Zielsetzung, nämlich dem
Auftrag, die yöttliche Weltordnung 1n iıhrer iırdisch-zeıitlichen un: ın ıhrer
transzendent-ewıigen Dimension tortzuführen. uch wenn 1m Verständ-
N1Ss dieser gemeınsamen Ordnungsaufgabe nıemals CIA konfliktfreies Mıt-
einander, sondern ımmer auch ein erbittertes Rıngen Einflufßsphären
und die Durchsetzung eigener Machtansprüche ZINg, wurde die Idee einer
umgreifenden Einheit beider Gewalten doch nıcht prinzıpiell ın rage
gestellt.

Um die epochale Stellung der politischen Theorie des Thomas VO Aquın
1m Übergangsfeld zwischen Miıttelalter und euzeıt aNSCMCSSCH erfas-
SCIl, sollen dreı Vorüberlegungen den Anfang gestellt werden. Erstens
sınd der bisher gegebenen Kennzeichnung der mittelalterlichen Eın-
heitskonzeption 1im Blıck auf Thomas einıge Anderungen anzubringen. Wıe
die Thomas-Auslegung 1m Gefolge VO Aloıs Dempf, arl Rahner, ern-
hard Lonergan, Wolfgang Kluxen un!: Johann Baptıst Metz zeıgen konnte,
1St seıne Theologie 1ın erstaunliıchem Maße VO  an einer anthropozentrischen
Denkform epragt, welche die Vorherrschaft eınes kosmologisch orıentier-

Vgl Steinbüchel, Christliches Mittelalter, Darmstadt 1968,
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ten Einheitsdenkens durchbricht. So konnte schon Aloıs Dempf die D
sam thomanısche Philosophıe als einen „Prolog der euzeıt“ würdıgen
un die aut ıhrem Boden errichtete Theorie auf dem „Sprungbrett Z
neuzeitlichen Individualismus“ sehen, W as konsequenterweıise Z „Auflö-
SUNg des mıttelalterlichen Reichsgedankens““ führen mußte. iıne Ühnliche
Zielsetzung verfolgen Interpretationsversuche, dıe 1n Thomas ZW ar och
nıcht explızit einen Vorläuter der neuzeıitlichen Wende ZUuU Subjekt sehen,
aber seıine polıtische Philosophie anderen Vorzeichen für eiıne Be-
gründung des modernen Menschenrechtsgedankens 1ın Anspruch nehmen
wollen.

Obwohl sıch für beıide Auslegungstendenzen 1mM Gesamtwerk des Aquı-
-9 iınsbesondere W as die Grundlegung seıiner Ethık, den Personbegriff
oder die Konzeption der individuellen Gewissensverpflichtung anbelangt,
beachtliche Textreihen zusammenstellen lassen, darf diıe epochale Dıstanz
se1nes Denkens spezifisch neuzeıtlichen Ansätzen gerade 1n der Deutung
seiıner politischen Philosophie nıcht übersehen werden. Die neuzeitlichen
Staatstheorien verdanken sıch einem tiefgreifenden Wandel 1mM Weltver-
ständnis und Lebensgefühl des Menschen, den Thomas 1n dieser Oorm och
nıcht kennt. Demgegenüber teılt mıt zahlreichen antıken un! mıittelalter-
lıchen Autoren die anthropologische Generalprämisse VO  . der Wohlver-
sorgtheıt des Menschen durch die göttliche Schöpfung, die seıner politı-
schen Philosophıe eın VO  e den Fragestellungen der neuzeıtlichen Staats-
theorie verschiıedenes Gepräge verleiht.

Wıe weıt dieser Abstand reicht, wiırd deutlıch, WE INa  . die Überlegun-
gCH DA wesensgemäßen Entfaltung des Menschen in den soz1alen nstıtu-
tıonen VO Haus (Ehe un:! Famaıulie) un Staat: die Thomas 1m Anschlufß
Arıistoteles anstellt, MIt den verschiedenen Varıanten der neuzeıtliıchen
Theorie VO Gesellschaftsvertrag vergleicht. Dıie tür Thomas och traglos
1n Geltung befindliche Annahme, wonach die soz1ıalen Handlungsgemeın-
schaften, die dem menschlichen Leben alt un Sicherheit verbürgen, in
der anthropologischen Verfassung selbst gründen, wiırd Begınn der Neu-
zeıt durch iıne Perspektive der kosmologischen Unsicherheit un des A
genseltigen Bedrohtseins 1m Naturzustand abgelöst, die auch die tunda-
mentalen Fragen des Menschseins verändert, auf welche die praktische
Philosophie un: politische Theorie eıne Antwort suchen. Gemäfß dem
Hobbesschen Axıom homo hominı [upus werden die Ideen VO Staatlich-

Vgl Dempf, Sacrum ımperıum. Geschichts- und Staatsphilosophie des Mittelalters und
der politischen Renaıissance, München 1962, 285; 258 und 398

Vgl VOT allem arıtaln, Du regıme temporel el de la lıberte, 1 ders./Raessa Marıtain
(Hgg.), (Kuvres completes, vol. 5! Fribourg-Parıs 1982, 319-516; ders., Humanısme integral. Pro-
blemes temporels eit spirituels une nouvelle chretiente, in: (Euvres complöetes, vol 6, Fribourg-
Parıs 1984, 291—634; und ders., Les droı1ts de I’homme el la lo1 naturelle, 1: (Fuvres completes,
vol 7) Fribourg-Parıs 1988, 619—-695; und azu Rıtzler, Freiheıit 1n der Umarmung des eW1g
Lıebenden. Die historische Entwicklung des Personverständnisses bei Jacques Marıtaın, Bern
[u. a. ] 2000, 326f
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keıt, Interessenausgleich un: Rechtsdurchsetzung nunmehr dem Vor-
zeichen einer pessimıstischen Auffassung VO Wesen des Menschen ENLTL-

wickelt, während Thomas och ganz selbstverständlich arıstotelische
Anschauungen vertritt un: diese 1m Licht theologischer Motive ınterpre-
tiert. Dıie häusliche un staatlıche Gemeinschaft den Menschen eNtTt-
steht nıcht ZUr Abwehr eines radıkalen Interessenantagonı1smus 1m Natur-
zustand, sondern auf der Basıs eiıner natürliıchen Freundschatt aller
Menschen „Omnı1s OMO famıliarısEBERHARD SCHOCKENHOFF  keit, Interessenausgleich und Rechtsdurchsetzung nunmehr unter dem Vor-  zeichen einer pessimistischen Auffassung vom Wesen des Menschen ent-  wickelt, während Thomas noch ganz selbstverständlich aristotelische  Anschauungen vertritt und diese im Licht theologischer Motive interpre-  tiert. Die häusliche und staatliche Gemeinschaft unter den Menschen ent-  steht nicht zur Abwehr eines radikalen Interessenantagonismus im Natur-  zustand, sondern auf der Basis einer natürlichen Freundschaft aller  Menschen („omnis homo familiaris ... et amicus omni homini“ *), die durch  ein noch tieferes Band der Gemeinschaft, ihrer Einheit in Gott als dem  höchsten Gut, das ihnen am meisten gemeinsam ist, unterfaßt wird.°  Damit hängt eine zweite Besonderheit zusammen, welche die politische  Theorie des Thomas aus heutiger Sicht fremd erscheinen läßt. Auch wenn  Thomas Politik und Moral, bzw. Recht und Moral, keineswegs als dek-  kungsgleich ansieht und mit Aristoteles sehr wohl zwischen dem Menschen  als Bürger und dem Menschen als für seine Lebensführung verantwortli-  chen Subjekt unterscheiden kann,° stimmen für ihn doch Rechtsordnung  und moralische Ordnung zumindest insoweit überein, als sie auf das gleiche  Ziel einer umfassenden Entfaltung aller wesensgemäßen Anlagen des Men-  schen (unter Einschluß seines im irdischen Bereich unstillbaren Glücksver-  langens) hingeordnet sind.’ Daher gilt ihm die Politik zwar als die vorzüg-  lichste unter den praktischen Wissenschaften, doch gehört sie ihrem ganzen  Umfang nach der moralischen Ordnung an, die in ihrer irdisch-zeitlichen  Dimension ihrerseits auf das bonum civile ausgerichtet ist.®  Ein politisches Denken, das Politik und Moral so eng miteinander ver-  schränkt, daß es Freundschaft, Liebe und Glück als politische Ideen ver-  steht, zieht nur allzuleicht den Verdacht auf sich, den anderen die eigenen  Werte und Lebensziele aufzwingen zu wollen. Derartige Vorstellungen er-  scheinen heute vielen im Ansatz totalitär; nicht umsonst zählt Karl Popper  in seiner von Plato und Aristoteles ausgehenden Ahnenreihe des politischen  Totalitarismus auch christliche Denker wie Thomas von Aquin zu den  * In Ethicorum VIII, 1 - nr. 1541; vgl. dazu EN 1155a 20-21 und ScG III, 117.  > Vgl. Super epistolas S. Pauli lectura, Bd. 2, IT ad Thess III, 2 - nr. 89: „Item homines non uni-  untur inter se, nisi in eo quod est commune inter eos, et hoc est maxime Deus.“; und dazu  E. Schockenhoff, Bonum hominis. Die anthropologischen und theologischen Grundlagen der Tu-  gendethik des Thomas von Aquin, Mainz 1987, 535f.  ® Vgl. W. Ullmann, Law and Politics in the Middle Ages. An Indroduction to the Sources of  Medieval Political Ideas, New York 1975, 270; und E.-W. Böckenförde, Staatliches Recht und sitt-  liche Ordnung, in: H. Fechtrup [u. a.] (Hgg.), Aufklärung durch Tradition (= FS J. Pieper), Mün-  ster 1994, 87-107, bes. 102f.  7 Vgl. In Ethicorum I, 14 - nr. 174: „quod optimum humanorum bonorum, scilicet felicitas, sit  finis Politicae, cuius finis manifeste est operatio secundum virtutem. Politica enim ad hoc praeci-  puum studium adhibet ferendo leges et praemia, et poenas adhibendo, ut faciat cives bonos et ope-  ratores bonorum.“ Vgl. auch S.th. I-IT 92, 1: „quod hoc sit proprium legis, inducere subiectos ad  propriam ipsorum virtutem.“  ® Vgl. In Ethicorum I, 2 - nr. 31; und dazu B. Lucien, Les principes fondamentaux de la philo-  Sc;  phie politique selon saint Thomas d’Aquin, in: Journal Philosophique 3 (1985) 207-223, bes.  4.  340PF aMI1CUS Omn1ı hominı“ die durch
eın och tieferes Band der Gemeinschaft, ıhrer Einheit 1n (sott als dem
höchsten Gut, das ihnen meılisten gemeiınsam iSt; unterfaßt wird.?

Damıt hängt ıne Zzweıte Besonderheit Z  INMECN, welche die politische
Theorie des Thomas AUS heutiger Sıcht ftremd erscheinen aßt uch WwWenn
Thomas Politik un! Moral, bzw. Recht un Moral, keineswegs als dek-
kungsgleich ansıeht un! mıt Arıistoteles sehr ohl zwiıischen dem Menschen
als Bürger un! dem Menschen als für seıne Lebensführung verantwortlı-
chen Subjekt unterscheiden kann,® stımmen für ıh doch Rechtsordnung
und moralische Ordnung zumindest Insoweılt übereın, als S1e auf das gleiche
Ziel einer umftassenden Entfaltung aller wesensgemäfßen Anlagen des Men-
schen (unter Einschlufß se1ines 1mM iırdischen Bereich OBrn Glücksver-
langens) hingeordnet sınd. Daher oilt ıhm die Politik ZWAar als die vorzug-
iıchste den praktischen Wıssenschaften, doch gehört S1e ıhrem anzen
Umfang ach der moralischen Ordnung d die 1N iıhrer iırdısch-zeitlichen
Dımensıion ihrerseıits auf das bonum civıle ausgerichtet 1St.

Eın politisches Denken, das Politik un Moral CN mıteinander V1 -

schränkt, da{fß Freundschaftft, Liebe un Glück als politische Ideen Ver-

steht, zieht 1Ur allzuleicht den Verdacht auf sıch, den anderen die eigenen
Werte und Lebensziele aufzwıingen wollen. Derartige Vorstellungen —
scheinen heute vielen 1mM Ansatz totalıtär; nıcht UmMSONST zählt arl Popper
in seiner VO Plato un! Arıstoteles ausgehenden Ahnenreihe des politischenTotalitarısmus auch christliche Denker w1e Thomas VO  = Aquın den

In Ethicorum VIIL, 1541; vgl azu M7 und ScG 11L, 1E
Vgl. Super epistolas Paulı: lectura, e 11 ad Thess ILL, 89: „Item homines NON un1ı-

inter S 1S1 1n quod est COIMMNMUNE inter COS, SE hoc est maxıme Deus.  “  9  . und azu
Schockenhoff, Bonum homuinıs. Dıe anthropologischen und theologischen Grundlagen der Aa

gendethik des Thomas VO' Aquın, Maınz 1987, 535f.
Vgl Ullmann, Law and Politics in the Middle Ages An Indroduction the Sources of

Medieval Political Ideas, New ork 1973 270; und F A Böckenförde, Staatliıches Recht und S1tt-
liche Ordnung, 1n: Fechtrup /u.a.] Zg Aufklärung durch Tradition FS Pıeper), Mün-
ster 1994, RTU/, bes. 102

Vgl In Ethicorum I’ 14 174 „quod optımum humanorum bonorum, scılicet felicitas, Sıt
N1s Politicae, CU1Us N1s manıteste est operatıo secundum viırtutem. Politica enım ad hoc praecı1-
PUuum studıum adhibet erendo leges et praem1a, et POCHAS adhıbendo, ut tacıat C1ves bonos OPC-
ratores bonorum.“ Vgl auch S.th. 1-11 Y „quod hoc SIt proprium leg1s, inducere subıiectos ad
propriam 1psorum vıirtutem.“

Vgl In Ethicorum I! S3: und azu Lucıen, Les princıpes fondamentaux de la philo-
SO  21phıe polıtique selon saınt Thomas d’Aquin, 1N: Journal Philosophique (1985) 207-—-223, bes.
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„Feinden“ der offenen Gesellschaft. ? Eın solches Urteil übersieht aller-
dıngs, da{fß Thomas die politische Herrschaftsform, auf die der Mensch VO  ;

Natur AUus angelegt 1St, iın eıner ungleich radıkaleren Weise einem „offenen“
Hor1izont unterstellt, als dies den neuzeıitlichen Staatstheoretikern och
möglıch 1St. DE Oftenheit für ıh: nıcht 1L1UT die Kennzeichnung eıner be-
stiımmten Gesellschaftsform, sondern ıne ontologische Bestimmung des
Menschen meınt, die alle seıne Tätigkeitstormen un Gemeinschaftsbezüge
durchwirkt, erscheinen die auf den geschlossenen Horızont einer reinen
Diesseıitigkeit zurückgeworfenen Staatstheorien der Moderne 1m Vergleich

dieser dynamıschen Einheitskonzeption VO  a Politik, Moral un: Glaube
ihrerseits auft überraschende We1ise der Getahr des Statischen, 1Ns Partıku-
läre Eingeschlossenen un 1n diesem Sınn Totalıtären AaUSgESETZL. 10

Die Ofttenheit der thomanıschen Denkform, die sıch auch als die ehr-
seite iıhrer Transzendenzerschlossenheit verstehen läßt, prag schließlich e1-
I1  ’ dritten Grundzug der politischen Theorie des Thomas VO  a Aquın. Ihre
Dıstanz ZU neuzeitlichen Denken wiırd auch darın sichtbar, da{fß S1e nıcht,
bzw. 11UT 1ın sehr eingeschränktem Ma(dß, ber eınen Begriff des Institutionel-
len verfügt. Dem Umstand, da{fß die polıtische Herrschaftsaufgabe, für die
innerhal der Christenheıit der Fürst oder Kaıser steht, noch nıcht DA Aus-
bildung unabhängiger Nationalstaaten tührt, entspricht auf seıten der geIst-
liıchen Gewalt eın ähnliches strukturelles Merkmal. Thomas hat bekanntlich
keinen eigenen TIraktat über die Kırche verfaßt, sondern die ekklesiologi-
schen Themenstellungen, die behandelt, dem Vorzeichen der (3Na-
denlehre enttaltet. Dıie starke Spiritualisierung des Gesetzes un: die
radıkale Interiorisierung der Wirkweise des Heıligen Geıistes, der sıch
in der Abwehr der joachitischen Geschichtstheologie veranlafßt sah, führten
zwangsläufıg eiıner „Enthistorisierung der Kirche“, 1n der manche -
derne Interpreten ıne zeitbedingte Grenze seıner Theologie 11

Dagegen konnte die euere Thomasforschung aufzeigen, da{fß Thomas,
auch WenNnn ihm die nachtridentinıische Herausstellung der ecclesia vıisıbalis
un: die einseıtige Konzentration auf ıhre amtlichen Leıtungsorgane och
fernliegen, sehr ohl die theologische Bedeutung der siıchtbaren Kırche
wußte. Zahlreiche Aussagen Zzur Notwendigkeıit der senstbilia für das ge1st-
lıche Leben der Getauften, ZUrr Akkommodation (sottes die conditio hu-
MAaNd 1n der Menschwerdung seınes Sohnes, ZUuUr instrumentellen Funktion
der Menschheit Christi un ZUT sakramentalen Struktur des
Heıilswerkes belegen die zumındest iımplizite Gegenwart ekklesiologischer

Vgl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Z Tübingen 2, PF
10 Vgl. Germino, St. Thomas Aquiınas anı the Idea otf the UOpen Soclety, 1n Parel (E43,

Calgary Aquınas Studies, Toronto 75 105—-124, bes 105. und Spiazzı, Laıicıtä dello
motivatıonı religi0se della polıtica secondo san Tommaso d’Aquino, 1n HDot; 40 (1987) 227-248,
bes

Vgl Dempf, 395 ff.: und Congar, Vısıon de l’Eglise che7z Thomas d’Aquin, 1n: RSPhTh 62
(1978) 523—-541, bes (Wiederabdruck 1N: ders., Thomas d’Aquın. 5a visıon de theologie el
de l’Eglise, London
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Themenstellungen innerhal des thomanıschen Denkens. ** Zudem bedarf
eın einselt1g der angeblichen Unterbelichtung iıhrer institutionellen
Aspekte Orlıentlertes Gesamturteil ber die thomanısche Sıcht der Kirche
AUS dogmatischer Perspektive 1mM Licht der Kirchenkonstitution des W e1-
ten Vatiıkanums un ıhrer Aussagen ZUTF komplexen Wirklichkeit der Kirche
un: ihrer Funktion als unıversales Heilssakrament se1inerseıts der ICOT=
rektur. Irotz dieser notwendigen historischen un systematıschen Dıiffe-
renzıerungen darf die epochale Dıstanz, in der das politische und ekklesio-
logische Denken des Thomas den neuzeıitlichen Staatstheorien un
Staatskirchenrechtslehren steht, jedoch nıcht nıvelliert werden. Vorstellun-
CIl W1e€e 1e, da{ß sıch Staat un Kirche als Z7wWel unabhängige socıetates PDEeEtT*
fectae gegenüberstehen, sınd ıhm ebenso tremd WwW1e€e ein eın formales KON-
ZCDL der auctorıtas, das die Ausübung polıtischer Herrschaft oder kirchli-
cher Leitungsgewalt VO Gedanken der Souveränıität her legıtiımıeren soll

Moralisches un: politisches Handeln als eigenständiger
Nachvollzug der göttlichen Weltregierung

Den ZENANNLEN Prämissen zufolge untersteht das politische Leben den
gleichen Gesetzmäfßigkeiten W1€e das moralische Handeln des Menschen.
Insbesondere 1St ebenso WwW1e dieses auf eigene Ziele und Ordnungsstruk-

hın ausgerichtet, die ıhm ınnerhal der Ordnung des Uni-
Versumns durch dıe yöttliche Weltregierung in einer besonderen Weise VOI-

gezeichnet sind. Dıiıesen ersten Ausgangspunkt, der die politische Wıssen-
schaft der Moralphilosophie wenngleich als iıhren vorzüglichsten Teil
unterordnet, wählt Thomas 1m Anschlufß die arıstotelische Analyse des
ethischen Handelns, 1n deren Mittelpunkt die Idee der Zielgerichtetheit des
menschlichen Tätıgseins steht: „Gegenstand der Moralphilosophie 1st das
auf eın Ziel hingeordnete menschliche Tätıgsein oder auch der Mensch,
insofern willentlich eines Zieles willen handelt“, heißt 1mM Pro-
ömıum des Kommentars Z Nıkomachischen Ethik des Aristoteles.!* Das

der Erlangung seıiner Ziele willen tätıge menschliche Handeln vollzieht
sıch dieser Konzeption zufolge innerhalb eines umgreifenden Universums,
dessen Sein un:! Wıirken auf allen Stutfen geordnet verläutft. Innerhalb der
geschaffenen Welt xibt zielgerichtetes Wırken somıt nıcht erst auf der
Ebene des Menschen un: seines ewuften Handelns; durchzieht viel-
mehr alle Wirksphären des UnıLınyersums.

Im Verständnis dieser das physikalische Seın, das Leben der Pflanzen
un! Tiere, die polıtische FExıstenz des Menschen un se1ın moralisches Han-

12 Vgl Congar, Visıon de l’Eglise chez Thomas d’Aquin, und Sabra, Thomas Aquı-
nas Vısıon of the Church. Fundamentals of Ecumenical Ecclesiology, Maınz 1987, 109123

13 Vgl
14 Vgl In Ethicorum I) „subiectum oralıs philosophiae est operatıo humana ordınata

1n finem, vel et1am OMO est voluntarıe propter nem.  €
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deln prägenden Zielgerichtetheıit zeıgt sich jedoch zwischen Arıiıstoteles
un: Thomas ıne bedeutsame Differenz: Im arıstotelischen UnıLırersum
werden die den Dıngen un:! Lebewesen iınnewohnenden entelechıialen
Kräfte VO dem unbewegt Bewegenden als höchster Zielursache AaNSCZO-
SCH,; die Welt wiırd VO diesem bewegenden Erstprinzıp ZW al durchwirkt,
aber weder geschaffen noch gyeliebt. Thomas hingegen versteht den
Fen Kosmos dem biblischen Schöpfungsglauben entsprechend als eıne Welt,
die VO  - ıhrem Schöpfer in einem freien Akt der Liebe Aaus dem Nıchts her-
vorgebracht wird. hne da{ß$ seinem schöpferischen Handeln eın irgendwie
geartetes materielles Substrat oder seinem Willensentschlufß ıne ıinnere
oder aufßere Notwendigkeıit vorangıngen, ruft (sott die Welt in der (SE
samtheiıt ıhrer Formen, Stuten und Kräfte 1Ns Daseın. „ Wır haben aufge-
zeiet leitet Thomas 1m ProömıLıum 7A7 dritten Buch der Summa CONLEY A
Gentiles die der Ethik un Politik gewıdmeten Hauptteile seıner Untersu-
chung e1n, „da{fß eın erstes Sejendes exıstıiert, das die höchste Vollkommen-
eıt allen Seins besitzt un aus dem Überfluß seiner Vollkommenheıit allen
ex1istierenden Dıngen das Sein 1Dt, da{fß nıcht LILELE als ersties Seiendes,
sondern als Ursprung des Se1ins aller Dınge erscheint. Es gewährt den bri-
CM Dıngen das Seıin nıcht Aaus Naturnotwendigkeit, sondern gemäfß eiınem
freien Wıillensentschlufß Daraus tolgt schliefßlich, dafß dieses höchste
Seiende, insotern WIr alle d1e Herrschaft ber das innehaben, W as UuNsSsCTECIN

Wıillen untersteht, Herr ber alle VO  5 ıhm geschaffenen Dıinge 1sSt Das
jedoch, W as aus treiem Wıllen VO  w einem Handelnden hervorgebracht
wird, 1st VO  . diesem selbst auf eın Ziel hingeordnet: Das Ziel un:! das (zute
sınd 1n der Tat der eigentliche Gegenstand des Wıllens, weshalb notwendi-
gerweıse das, W 4S aus dem Wıillen hervorgeht, auf ein Zıel hıingeordnet
1St.

Dıiese Rückerinnerung, 1n der Thomas Ethik un:! Politik mıt dem Gedan-
ken der göttlichen Welterschaffung un! Weltregierung verknüpft, stellt das
ethische un politische Handeln des Menschen W1€ alles veschöpfliche Tä-
tıgsein un eın gemeınsames Vorzeichen: Da alle Dınge un! Lebewesen bıs
hinauf ZU Menschen AUus dem treiıen Wıllen eınes Schöpfers hervorgehen,
dessen Handeln 1n allem seıner yöttlichen Weltvernunft tolgt, entspricht Je-
des geschaftfene Sejende eıner ursprünglıchen Idee, eiıner ıhm geltenden Be-
stımmung oder einer vorgezeichneten Rıchtung, die 1mM Vollzug seıner Dr
schöpflichen Eıgenaktıivıtät erreichen soll Nachdem das Axıom erläutert
wurde, wonach jedes Seiende aufgrund se1nes rsprungs aus einem VeTr-

nünftigen Wıllen auf eın 7iel hingeordnet ist;, tfährt der zıtlerte ext tolgen-
dermafßen fort: „50 erreicht jedes Dıng se1n etztes Ziel durch se1ın Tätıgseıun,
das durch denjenıgen auf seıin Ziel hingeordnet werden mußß, der den Dın-
gCmH die Prinzıpien iıhres Tätıgseins verliehen hat

15 ScG ILL, — S 8
16 ScG IIL, — 111. 1863
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Um das Verständnis solcher Überlegungen nıcht verfehlen, darf der
Sınn der Begriffe „lenken“ un: „ordnen“ nıcht vorschnell auf ıhre moderne
Bedeutung testgelegt werden. Die Verben dıirıgere un:! ordinare bezeichnen
für Thomas keineswegs eın statısches Bewahren oder eiıne Ausübung VO

Zwang, die den Seienden auf ıhrer jeweiligen Seinsstute Gewalt AT Ö1e
stehen vielmehr für ein dynamısches Ordnungsgeschehen, das der inne-
He  w Hınneijgung der Sejienden des betreffenden Seinsbereichs ıhren —_

sensgemäfßsen Zielen anknüpfen kann, S1e iıhrer Vollendung ENIgEZSENZU-
tühren. Dırıgere und ordınare meınen in dem be1 Thomas vorherrschenden
Sınn also eın Ins-Ziel-Geleiten, eın Zur-Entfaltung-Führen oder eiın Anıt-
dıie-Bestimmung-hin-Ausrichten, der die Menschen W1€e die übrigen
Dınge un! Lebewesen geschaffen Sind. Dabei reflektiert die Moralphiloso-
phıe die iındividuellen Handlungsziele, die Menschen 1n ihrer persönlichen
Lebensführung verfolgen, während die politische Philosophie dıe and-
lungsgemeinschaften betrachtet, in denen S1E mıteinander ZU geme1nsa-
INenN Tätıgsein 1mM Dienste gemeinschaftlicher (suter zusammenkommen.
Der Begriff der „Handlungsgemeinschaft“ meınt dabe!1 eine „Verbindung
VO Menschen, die, durch eınen einheitlichen Rıcht- un! Zielpunkt geleitet,
ein (GemeLlnsames anstreben un! austühren“ L Anders als die menschliche
Person, die 1ın ıhrer leib-seelischen Vertafßtheit als Seinseinheit exıstiert,
können die Handlungsgemeinschaften der Menschen iıhrem ontologischen
Status ach als Wıirkeinheiten gelten, dıe ıhre Einheit 1mM gemeınsamen Jä-
tıgseın un! 1ın der Verwirklichung gemeinsamer (süter finden 18

Zwischen den individuellen Handlungszielen der Menschen un: ıhren in
der Idee des bonum COMMLINUNE zusammengefafßten soz1ıalen Lebenszwecken
esteht ein komplexes Wechselverhältnis, denn einerseılts sınd JEL1LC Ww1e€e die
Teile eiınes Ganzen auft das gemeınsame Csut hingeordnet, andererseıts ber-
ragt das höchste individuelle Lebensziel, der fınıs ultımus, die Hinordnung
des einzelnen auf die Gemeinschaft eın Unendlıiches. Den jeweılıgen
Teilzielen des iındividuellen Handelns un der gemeinsamen Ausrichtung
auf das bonum COMLIMKNE eıgnet namlıch ın aller materialen Verschiedenheit
der darın erstrebten Guüter dieselbe ormale Bewandtnis, dafß S1e ihrerseıits
auf eın höchstes Ziel ausgerichtet sind, das erreichen die indıiyiduellen
un! gemeıinschaftlichen Fähigkeiten der Menschen übersteigt. ”” Das Ver-
häaltnıs der Zu- un Unterordnung, das zwischen den verschiedenen
Lebenszielen und Handlungsgemeinschaften der Menschen waltet, * annn

17 ayer, Thomas VO'  - Aquıin. Seıin System und seıne geistesgeschichtliche Stellung, Pader-
orn 1961, 565 Vgl auch Chr. Schröer, Praktische Vernuntt bei Thomas VO:  - Aquın, Stuttgart
u a. ] 1995 114

18 Vgl azu die knappe Definition 1N; Contra ımpugnantes: „adunatıo homınum ad alıquıid
.11U 111 perficıendum“; und die Strukturbeschreibung 1: De carıtate 281 homo, 1n qQUan-
IU admuittitur ad particıpandum bonum alicuus C1VIitat1s, et etficıtur C1VIS illius C1vVitatis; ‚PC-
LUNT e1 virtutes quaedam ad operandum qUaC CIVvIUM, e ad amandum bonum Cıvıtatıs.“

19 Vgl S.th. Ka 1, 6—/7
20 Vgl S.th. 14 1)
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somıt Aaus einem doppelten rund nıcht als statısches Ordnungsschema VeCI-

standen werden.
Zum eınen sınd dem Menschen weder seıne individuellen noch seıne —

z1alen Handlungsziele W1e€e den anderen Kreaturen einfachhin vorgegeben,
da{ß$ SIEC Aaus naturhafter Hınneigung erstreben mülßte. Vielmehr ubt der

Mensch A4AUS freiem Wıillen un:! vernunitgemäßer Überlegung die Herrschaft
ber se1n Handeln aus Der Leitgedanke der göttlichen Weltregierung erftaßt
1mM bısher aufgezeigten Sınn auch das moralısche und polıtische Handeln der
Menschen, doch oilt für diese insotern 1n eıner vorzüglicheren We1ise als
für die übrigen Geschöpfe, als ıhnen eıne aktıve Teilhabe der göttlichen
Vorsehung übertragen ist S1e ben diese für sıch selbst un:! für andere AaUs,
iındem s$1e für das eigene Leben orge tragen oder ıne Leitungsaufgabe 1N-
nerhalb eiıner menschlichen Handlungsgemeinschaft erfüllen.“

Zum anderen erscheint die Idee eınes statıschen Ordnungsrahmens eben
adurch gesprengt, da{ß$ alle iındıyıduellen un gemeinschaftliıchen Zielset-
ZUNSCH, denen menschliche Handlungsketten auftf vielfache Weise verbun-
den sınd, durch die Ausrichtung auf eın etztes Zie] überragt werden, das
nıcht wollen dem Menschen unmöglıch 1St. Die Rückkehr der geistigen
Kreatur Gott 1St das orofße Weltgesetz 1mM thomaniıschen Unıinversum, auf
das alle Willenshandlungen un! Zwecksetzungen des Menschen hingeordnet
sınd. Dabei wırd der arıstotelische Entelechiegedanke allerdings nıcht NUur
insotern umgeformt, als die dem Menschen ınnewohnenden Zweckbestim-
INUNSCH seiner Exıstenz eınem gyöttlichen Schöpfungsplan entsprechen.““
Das spezifisch thomanısche Gepräge des teleologischen Denkens, das die
Verhältnisbestimmung VO weltlicher un geistlicher Gewalt bıs 1n die tein-
sten uancen durchzieht, lıegt vielmehr 1n der Konzeption eines höchsten
Zieles, auf das der Mensch durch eın naturhaftes Verlangen ach Glück 4aUS-

gerichtet 1St; das erreichen jedoch seıne natürlichen Fähigkeiten über-
ste1gt.

Die politische Fxistenzform des Menschen
un: 1€e€ Aufgabe der weltlichen Gewalt

Die verwandelnde Aneıgnung der arıstotelischen Philosophie aßt sıch 1n
den der Ethik un! Politik gewidmeten Partıen des thomaniıschen Werkes
besonders gul beobachten. Bereıts 1in der Generatıon VOT Thomas 1St 1m
Zuge der Arıistotelesrezeption iıne philosophische Ethik 1mM Entstehen
begriffen, die sıch iın der zeitgenössischen Wissenschaftspraxis als eigenstän-
dige Dıiszıplın etabliert. “ In den gleichen geistesgeschichtlichen Zusam-
menhang gehört die Entwicklung einer politischen Wıissenschaftt 1m
164 Jahrhundert, die NUr wenı12 spater einsetzt un! innerhalb derer Thomas

Vgl S.th. 1-1I1 prol. und K 1’ eT. 91 E vgl auch ScG 11L, 1865
22 Vgl Zıppelius, Geschichte der Staatsıdeen, München 1985, 63
23 Vgl Wieland, Ethica, scıentı1a practica. Dıe Anfänge der philosophischen FEthik 1m

13 Jahrhundert, üunster 1981, 23451 A 4®
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VO bedeutenden Hıstoriographen des politischen Denkens die „philoso-
phische Wiederentdeckung des politischen Menschen“ zugeschrieben
wird. “* Folgt INa der Darstellung der Quellenlage, die Walter Ullmann 1ın
seınem sroßen Werk SEa and Politics 1n the Miıddle Age D 1bt, geht der
Begriff der Politischen Wissenschaft 1ın seıiner lateinischen orm (scıentia
politica) auf Thomas zurück.“

3 Der Mensch als ‚anımal soctıale‘

Wıe bedeutsam der philosophische Gewährsmann Arıistoteles für das
eigene Politikverständnis des Thomas VO  — Aquın iSt wiırd bereits der
Häufigkeit ersichtlich, mıiıt der die Formel VO Menschen als eınem auftf
das politische Zusammenleben hin angelegten Gemeinschaftswesen (anımal
polıitiıcum mel sOCLaLe) zıtlert. Ihre Bedeutung wiırd 1n den Kommentarwer-
ken Z Ethik un Politik 1n oroßer Texttreue erarbeitet. 26 och greift Tho-
111455 auch 1n den theologischen ‚Summen‘ un 1n zahlreichen Gelegenheits-
schriften auf die Formel V} Menschen als anımal socıale zurück,
Auftrag un Grenze der weltlichen Gewalt 1ın ıhrem Gegenüber ZUur geistli-
chen erörtern.“

Im dritten Teil der Summa CONLTAd Gentiles enttaltet 1n kurzgefafster
Orm eine Gemeinschaftslehre, 1n der yöttliche Vorsehung un menschliche
Freiheit übereinkommen; “* Gesetzestraktat der Summad theologiae ent-
wickelt das Verhältnis VO weltlicher un geistlicher Gewalt Leıitfa-
den der Beziehung zwiıischen den einzelnen Gesetzesarten, insbesondere der
lex naturalıs und der lex divina; “ dem Opusculum ber die Herrschaft
der Fürsten nımmt Thomas schließlich 1ın einem größeren Zusammenhang

diesen Fragen Stellung, wobei der SCHAUC Anlafß dieser Gelegenheits-
schrift bıs heute nıcht eindeutig geklärt werden konnte. ” Da das letztge-
annte Werk unvollendet blieb, spater jedoch INnmen mıt den Hınzufü-
SUNgsCH se1ines Schülers Ptolemäus VO Lucca überlietert wurde, ware
verfehlt, aufgrund dieses komprimierten Textes „ein BaNZCS 5System polıitı-
scher Theorie aAd Mmentfenmn sanıctı Thomae entwickeln, w1e dies die NEU-

24 Vgl Dempf, 381; und Ullmann, 269
25 Vgl Ullmann, AT
26 Vgl In Ethicorum Il VIIL, 1541 und 1 10 1891; SOWI1e In Politicorum I)

27-29, L, 134—57/ und ILL, NrT. 387 In Ethicorum I’ L1L. 112 begegnet die Formel
„anımal civile“.

27 Vgl ScG I: 85 2607; ILL, 117 28975 ILL, 128 3001; ILL, 129 Nr. 3013 und S.th. I
76, 4; vgl auch 133 61, unı 174 4, Ze SOWI1E azu Luppr, Socıetä, bene limiti del
pOtereE nella ilosofia politica di Tommaso d’Aquino, 1n: Attı dell’ 41 Congresso Tomuistico In-
ternationale, Rom 1982, 253—269, bes 256f.

28 Vgl ScG ILL, 111113
29 Vgl S.th Ta 90—96

Vgl. J. Weisheipl, Thomas VO Aquın. eın Leben nd seıne Theologie, Graz u- 1980, 176 {+t.
JF Torell, Magıster Thomas. Leben und Werk des Thomas Onl Aquın, Freiburg/Br. 1995,;

187
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scholastische Sozialphilosophie versuchte. Zudem 1st auch ın den auf Tho-
INas selbst zurückgehenden Teilen des Werkes nıcht auszuschliefßen, dafß
seıne Wıdmung eınen Fürsten, mıt dem Thomas möglicherweise durch
entterntere verwandtschaftliche Beziehungen verbunden W al, iınhaltlı-
chen Abweichungen VO andernorts bezogenen Posıtionen tührt Jedoch
siınd der Echtheit des Werkes, zumındest W as die Anfangspartien (bıs

betrifft, keıine Zweıtel mehr möglıch; CS bietet, Ww1e€e Thomas 1m Prolog
selbst ausführt, gleichsam mınN1Ature eiıne Zusammenfassung all dessen,
W as sıch über „den Ursprung könıiglıcher Herrschaft un alles, W as mıt dem
Beruf e1ınes Königs verbunden Ist, geleitet VO Gebot der Heılıgen Schrift,
der FErkenntnis der Philosophen und dem Beispiel gepriesener Fuürsten
darlegen äßt Dıie weıteren Ausführungen tolgen daher dem Duktus dieses
Textes, wobel die Bedeutung einzelner Aussagen iın strıttıgen Fällen durch
den Vergleich mıt den einschlägigen Stellen der übrigen Werke erortert
wiırd.

Schon 1mM ersten Kapıtel VO De leitet Thomas die Notwendigkeıt
der weltlichen Gewalt auUus dem Gemeininschaftscharakter der Menschen un
der Zielgerichtetheıit ıhres Handelns ab In CENSCHMN Anschlufß Arıistoteles
zählt Naturbeobachtungen auf, die den Grundsatz, wonach der Mensch
VO Natur A auf e1in Zusammenleben mi1t Seinesgleichen angelegt 1St,
durch Vergleiche AUS dem Tierreich stutzen: „Den anderen Lebewesen be-
reıtet die Natur Speı1se, Felle Zzu Schutz, Zähne, Hoörner un Klauen ZUrFr

Verteidigung; zumiıindest aber ermöglıcht S1e ıhnen iıne schnelle Flucht. Der
Mensch aber 1st mıiıt nıchts VO  . all dem ausgestattet, das ıhm VO  —$ der Natur
bereıitet ware, dessen 1St ıhm Vernuntft gegeben, damıt sıch durch das
Werk seıner Hände dies alles bereiten kann, WOZU allerdings eın Mensch al-
lein nıcht genugt FEın einzelner Mensch Aa se1n Leben nämlich nıcht auf
sıch selbst gestellt führen. Es 1st dem Menschen daher naturgemäfß, da{fß in
der Gemeinschaft Vieler lebt.“ 33

Thomas zıtlert 1in diesem Zusammenhang wıederum die arıstotelische
Formel VO Menschen als anımal soctıale e politicum, der die Weisheit
Salomos 4aUS dem Buch Ecclesziasticus: melius est SC UO0S QUuUAM UNUM

(„Zweı sınd besser als einer allein“ Koh 4,9) als biblischen Beleg Zr Seıite
stellt. Um die Naturgemäßheıt der politischen Fxistenztorm für den Men-
schen 1ın iıhrer gaNzChH Bedeutung erfassen, dart diese allerdings nıcht L11UT

als kompensatorischer Ausgleich für dıe biologische Mängelausstattung des
Menschen gesehen werden. Der Gemeinschaftscharakter se1nes Lebens 1st
dem Menschen vielmehr auch insotern wesensgemäfßs, als A seıiner Bestim-
INUuNg eıner vernunftgemäßen Exıistenz entspricht. ” Gerade 1n dem,
worın die anderen Kreaturen überste1gt, nämlich 1m Vollzug VO Ver-

32 De rCRNO, argumentum operI1s.
33 De I’ 1! vgl auch ScG LLL, 272 2031
44 Das wiırd 1n der Darstellung der Mängelwesen- Theorıe bei Zippelius, 66, übersehen.
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nunft un: Sprache, 1St der Mensch auf den Austausch mı1t anderen angewl1e-
SCI1l Der Mensch 1St kraft seiner Vernunft 1n höherem aflSe als alle anderen
Lebewesen ein kommunikatives Wesen, auch WEECNN das Zusammenleben der
Tiere, WwW1e€e der Vergleich mıiıt dem Bıenenstaat ZeIpt,; Umständen einen
höheren Aggregationsgrad erreicht. ” Dıie Ausbildung VO Gemeininschaftts-
formen mu{fß daher selbst als e1In Werk der Vernunftt betrachtet werden, da
diese den Menschen überhaupt erst dazu instand Setzen, seıne Vernunft
gebrauchen, Bıldung erwerben un 1mM moralischen Leben Tugenden
erlangen.

Entsprechend der arıstotelischen Konzeption der praktıschen Vernunft
als einer Ordnung schaffenden Kraft unterscheidet Thomas die einzelnen,
dem Menschen naturgemäßen Gesellschaftstormen VO Ehe un! Famaiulie,
Haus un Stadt, wobei diese iın einer aufsteigenden Lıinıe angeordnet sind. ®
Die Stadt annn 03 als das vorzüglichste allen Werken der
menschlichen Vernunft bezeichnen, weıl sıch die übrigen menschlichen (78:
meinschaften auf S1e beziehen. *

Diese Hochschätzung der politischen Existenztorm durch Thomas Zrun-
det nıcht 1Ur in den pragmatischen Vorteılen, die S1e dem Menschen durch
Zusammenarbeit, Arbeıitsteilung un: gemeıinschaftliche Getfahrenabwehr
ermöglıcht. Vielmehr mu{ die 1ıta CLUilis als iıne unabdingbare Vorausset-
ZUNg dafür angesehen werden, da{ß der Mensch als Mensch gelingen und
seıne spezıfısch menschlıiche Bestimmung ertfüllen ann. Insotern darın die
natürliche Sehnsucht ach Gotteserkenntnis un die Ausrichtung auf eın
höchstes, alle weltliche Gewalt übersteigendes Ziel miıtgedacht sınd, eignet
auch dem Gemeinschaftscharakter des menschlichen Lebens ein notwendi-
CI Iranszendenzbezug; nıcht uUumSsSONST Thomas, die dem Men-
schen als solchen kennzeichnenden Strebensziele aufführt, Wahrheitssuche
un:! Gemeinschaftsleben 1ın eiınem Atemzug: „Schliefßlich wohnt dem Men-
schen die Hınneigung ZUuU CGuten vemäis der Natur der Vernunft ınne, die
ıhm eiıgen 1st. Auf diese Weıse hat der Mensch ine natürliche Hınneijgung
dazu, dafß die Wahrheit ber Gott erkennt un: iın Gemeinschaft lebt.“ 35

Indem der Mensch 1n Gemeinschaft lebt, entspricht der spezifischen
Hınneigung seıiner Vernunft, die ıh: 1ın der Suche nach dem Wahren und
Guten, D17 UÜbung se1nes Intellekts un: AT Erlangung der Tugend auf den
Austausch mıiıt anderen verwelıst. Dıie Menschen müfßten daher, W1€e e1l-
ner Stelle 1mM Kommentar Zzur arıstotelischen Politik heißt, ıhre höchsten Le-
bensziele auch dann 1n usammenarbeiıit untereinander verwirklichen, WE

35 Vgl De 1’ „Magıs igıtur OMO est cCOommuUnNICAtıyus alterı Q Uamn quodcumque alıud
anımal, quod gregale videtur.“ Vgl auch S.th.

36 Vgl S.th. IS D0, ad A ıdeo SıCut bonum Un1ıus hominis 1O: est ultimus fınıs, 9€d rdi-
natur ad COININUNE bonum; ita et1am et bonum Uunı1us domus ordinatur ad bonum UnNn1us C1vitatıs,
QUaC est communıtas perfecta.“

37 Vgl Prooemium 1n Politicorum L1N.
38 S.th. 1-11 94, vgl ScG ILL, 129
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s$1e einander nıcht FA unmıittelbaren Bedürfnisbefriedigung bräuchten.?”
Die politische Existenztorm des Menschen tragt sOmıt nıcht 11UT instrumen-
tellen Wert ach Art einer Überlebensstrategie oder eines notwendigen Miıt-
tels ZUTI Erlangung essentieller Lebensgüter. Vielmehr mu{ß die ıba CLULlis in
gegenseltigem Austausch un gemeinschaftlichem Wıirken selbst als eın NOL-

wendıger Vollzug des wesenhaften Menschseıns angesehen werden; das e
sammenleben iın polıtischer Gemeinschaft annn deshalb Ww1e€e die Freund-
schaft den Menschen als eın autarkes Gut, ”” Ja als das höchste un!
vollkommenste CSut den iırdischen Wirklichkeiten bezeichnet WCI -

den 41 Eben dadurch, da{ß S1ie dieses bonum ultımum et perfectum allen
iırdischen (Csutern betrachtet, wiırd die politische Philosophie Zr höchsten

den praktiıschen Wissenschaften; auf diese Weıise nımmt S$1e iıne archi-
tektonısche Rahmentunktion gegenüber den anderen Teildisziplinen der
Moralphilosophie wahr, worın s1e L1UT och VO der auf das letzte Ziel des

Un1iınversums bezogenen scıent1ia dıivina übertrotten wird. “

Die Notwendigkeitpolitischer Herrschaft
Ebenso WwW1e Thomas die menschliche Sozialnatur als solche 1in dem

Umstand begründet sıeht, da{ß die Menschen ıhre höchsten, für die gule
Verfassung ıhres Menschseıns unerläfßlichen Lebensziele L1UT 1m geme1nsa-
ICN Austausch verwirklichen können, begründet auch die Notwendig-
keit un (Grenze einer politischen Herrschaftt ıhnen aus dem Gedan-
ken der für alle menschliche Praxıs konstitutiven Zielhaftigkeit. Die
gemeınsame Ausrichtung der individuellen Zielsetzungen der Menschen auf
die gemeınsamen Guüter aßt sıch nämlıch 11Ur bewahren, WEenNn neben den
auf das indıividuelle (sut jedes einzelnen gerichteten Strebungen iıne Wıirk-
kraft 21Dt, die zumindest die xußeren Handlungen der Menschen auf das
gemeinsame (5S11t aller hinlenkt.“ Zwangsläufig wuürden die individuellen
Wiıllensrichtungen aufgrund ıhrer unterschiedlichen Zielsetzungen zersplit-
tEeIt,; wenNnn den Menschen nıemanden xäbe, dem die orge für das
gemeınsame Gut anvertraut wäre.“*

Anders als 1n den neuzeıtlichen Theorien VO Gesellschaftsveftrag wird
die Notwendigkeıt einer solchen Herrschaftsinstanz aber nıcht aus dem gC-

39 Vgl In Politicorum HE 387 „homo naturalıiter est anımal civile; et ideo homiınes aPPC-
Lunt adinvicem vıvere er NO ESSC solitarın, et1am S1 1n nullo 1NUuSs alio indigeret ad hoc quod uUuCce-
rent vıtam ciıvılem.“ Vgl Aazu Lucıen, JT

40 Vgl In Politicorum I, 255 „PCI suthiciens.“
Vgl ProoemiLum 1n Politicorum und azu Froelich, Ultimate End anı Common

Good, 1N: hom. L (1993) 609—619, bes 616
42 Vgl In Ethicorum L, 31
43 Vgl De I'! „oportet 1g1tur, praeter id quod ad proprium bonum UN1IUSCU1US-

QUC, CS5C aliquid, quod ad bonum COMMUNC ultorum.“
44 Vgl De I „Multis enım exıstentibus omiınıbus et NOQUOQUC id, quod est S1| COMN-

STIUUM, providente, multitudo in diversa dispergeretur, N1S1 etiam alıquıs de quod ad bo-
Uumm multitudinis pertinet, habens.“
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me1lınsamen Wıllen aller 1mM iktıven Urzustand abgeleıtet, sondern durch die
Übertragung des kosmologischen Modells der yöttlichen Weltregierung
durch 7weıitursachen auf das gesellschaftliche Leben erschlossen. Ebenso
W1€e der ordo un: die gubernatio 1m Uniıversum als Ausdruck der
Gutheıit (Sottes gelten, der alle Geschöpfe auf ine ıhrer Eıgenart ENTISPrE-
chenden We1ise ZU Ziel tührt, die FEinheit und den Frieden ih-
1E  a herbeizuführen, sınd auch die menschlichen Gemeinschaften 1ın best-
möglicher Weıse auf eın Herrschaftsprinzıp hın angelegt; diıe FEinheit der
yöttlıchen Weltregierung iindet 1n der monarchischen Struktur politi-
scher Herrschaft ıhre geschöpfliche Entsprechung. Wıe der yöttlıche Wel-
tenherrscher Ursache un: Ma{iß der kosmologischen Ordnung iSt; iınsotern

allen Erscheinungsformen des geschaffenen Seins den Frieden verleıht,
der 1n der Harmonie ihrer Teile besteht, liegt auch der ınn politischer Herr=-
schaft 1n der Herstellung un: Bewahrung der gesellschaftliıchen Ordnung.
Wiederum entsprechen sıch dabe!] das moralische Handeln des Individuums
un das politische Handeln des Herrschers 1im JC spezifischen Nachvollzug
des ordnungsschaffenden Wıirkens (sottes für ıhren Bereich: Nıcht anders
als der Einzelmensch durch seıne eigenverantwortliche Lebensführung für
sıch selbst der yöttlichen Vorsehung teilnımmt, vollzieht sıch auch die
Machtausübung des Herrschers 1mM Dienst gemeiınsamen Gut aller als eın
„Ordnen in der Zeıit®: das die Funktion der göttlıchen Weltregierung inner-
halb der polhitischen Gemeinschaft der Menschen übernimmt. “

Wiährend sıch 1in der monarchischen Struktur politischer Herrschaft el-
nerseılts die Einheit des yöttlichen Weltengrundes widerspiegelt, überträgt
Thomas 1n der Tradıtion des antıken Mikrokosmos-Motivs andererseits
auch anthropomorphe Deutungsmuster auf die polıtische Herrschafts-
sphäre. Vorbild und Mafstab für die Gestaltung der politisch-sozialen Ord-
NUNg 1sSt nıcht 1Ur die Eıinheıt, Schönheit und Harmonıie des Weltalls, SOIN-

dern auch der Mensch selbst un die 1m Autbau sel1nes Körpers bzw. 1m
Zusammenwirken selıner Urgane erkennbare Struktur. Daneben kennt T RO-
INas auch das antıke Bıld VO Staatsschitftf un: den Vergleich der politischen
Herrschaftstätigkeit mıt der arztlichen Heılkunst, doch geraten dabej LL1UT

Teilaspekte des polıtischen Lebens 1in den Blick Dıiıe Funktion des Herr-
schers entspricht der des Steuermanns, iınsotern das Staatsschitt lenkt,
un der des Arztes, insotern für das Wohlergehen der Gemeinschaftt

Umfassender angelegt 1st dagegen der Organısmusvergleich, 1n dem
das polıtische Gemeihnwesen W1€e ein beseelter Körper vorgestellt wird, der
seın Leben VO Gott empfangen hat Wiährend der 1mM Miıttelalter beliebte
Organısmusgedanke aufgrund der Gegenüberstellung VO Seele un! KOr-

45 Vgl S.th. 2 „ ad Z und azu Struve, Bedeutung und Funktion des UOrganısmusver-
gleichs in den mıittelalterlichen Theorien VO:  - Staat un:« Gesellschatt, 1n: Zimmermann (Hg.),
Soziale Ordnungen 1m Selbstverständnis des Miıttelalters (MM, Berlin-New ork F7
144—161, bes.150t.

46 Vgl De I) und I7
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pCI (anıma COYDuS) bzw. zwıschen aupt un KOrper (caput COTrPuS) den
Findruck eiıner vertikalen un! statıschen Ordnung hervorrief, ertährt diese
Vorstellung 1mM Zuge seıiner Aristotelesrezeption be] Thomas ine charakte-
ristische Umwandlung. Durch den Vergleich der polıtisch-sozialen Ord-
Nung mi1t eınem beseelten KOrper werden 1U ‚alle Lebensprozesse auf den
VOI eiınem ewegungsursprung ausgehenden Impuls zurückgeführt“ 4: Wıe
die Seele das Lebensprinzıp des Körpers darstellt, der ohne iıhre Einheit st1if-
tende Bewegungskraft 1n ıne Vielzahl VO Teiltunktionen zerfiele,
würde auch die menschliche Gemeinschaft ohne eın Herrschaftszentrum,
das die Bewegungen ıhrer Glieder auf d1e Förderung des gemeiınsamen
Wohles hinordnet, alsbald der Auflösung verfallen.“®

Das ‚bonum commune‘ als gemeiInsames (Jut aller

Durch den Organismusvergleich wiırd nıcht 1L1UT die Unterordnung
aller Bürger das ın der Person des Herrschers repräsentierte Ganze,
sondern die wechselseıtıge Verpflichtung VO  — Herrscher un Bürgern auf
die Förderung dieses (Gsanzen hervorgehoben. Aus der durch das Wırken
der Seele 1m Körper gewährleisteten Einheit des Organısmus tOlgt auf seıten
der Bürger das Gebot wechselseitiger Unterstützung un! Hiılfeleistung, für
den Herrscher dagegen die Verpflichtung ZUrFr Förderung des gemeinsamen
Wohles aller und Z Durchsetzung jener yöttlichen Gerechtigkeıt, der
seiıne Machtausübung dienen soll Das bonum COMUMAMUNEGC, dessentwillen
der Herrscher bestellt ist; meınt dieser Konzeption zufolge Weder die
Summe aller individuellen Sondergüter noch das überindividuelle Gut eines
politischen Kollektivs, sondern das allen gemeinsame Gut, dem Bürger un
Herrscher 1n verschiedener, doch komplementär aufeinander bezogener
We1lse verpflichtet sind. ”” Entsprechend existiert die politisch-soziale Ord-
NUunNng, auf die der Mensch hın angelegt ist, nıcht als eiıne eigene Größe VOT

un ber den Einzelwesen, dafß der Herrscher VO  — diesen 1m Namen der
Staatsräson unbeschränkten Gehorsam ordern dürfte. Vielmehr besteht das
(GGanze der politischen Gemeinschaft be1 Thomas ebenso w1e bei Aristoteles
aus „selbständıgen, freien Gliedern, die auf eın gemeinsames Zie] hingeord-
net un adurch auch untereinander verbunden sind“ >

Dem Herrscher kommt innerhalb des gemeinsamen Strebens, das die (S6-
meıinschaft beseelt, daher neben der besonderen orge für den Erhalt des
CGGanzen auch insotern ine Leitungsfunktion Z als seıne Herrschaftsaus-

47 Struve, 151
48 Vgl De I) „SICUt CL COTrPUS homuinı1ıs et ceujuslibet anımalıs deflueret, 1S1 alıqua

VIS regitiıva COMMUnNIS ın COTrPOTIC, quacC ad bonum COMMIMNUNEC omnıum embrorum intenderet.“
49 Vgl S.th. AL 58, ad und 58, ad und azu Verdross, Begriff und Bedeutung des Bo-

Num Commune, 1N: Piolantı (Hg.), StIom, San Tommaso la filosofia del diritto 0ggl,
Rom 1974, 239—25/, bes 243s und Froelich, 615{%.

50 Verdross, 244
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übung den einzelnen dazu verhelten soll, ıhre eigenen Ziele iın Frieden un:
Sicherheit erreichen. Die Gesetze, die 1m Auftrag der staatlıchen C:
meıinschaft erläfßt, sollen der allzgemeınen Gesetzesdehnition des Thomas
zufolge immer auf das gemeınsame Gut aller bezogen se1n, W as die Hınord-
Nung der einzelnen auf ıhre individuellen Lebensziele un: das höchste Garet
der Glückseligkeit voraussetzt. ?) Der Herrscher Öördert somıt iıne gyuLe
Verfassung des Staatswesens, indem für dre1 Voraussetzungen orge tragt:
Zunächst, indem die enge der Bürger FEinheit un Frieden-
menführt (D Sodann, ındem die durch das Band des Friedens untereın-
ander geeinten Bürger Z guten Leben un! Zu Erwerb der Tugend hın-
tführt (2) uch WE nämlıch nıcht Aufgabe staatlıcher Gesetze se1n
kann, die Menschen VO  — allen Lastern abzuhalten, werden S$1e durch den
Herrscher doch mıt dem Ziel erlassen, dafß S1e dıe Untergebenen ihrer e1-
1 Tugend hinführen. * Schliefßlich 1St dem Herrscher die orge dafür
aufgetragen, dafß alle Bürger ıhren Lebensunterhalt finden un: das Gemeıln-

Schutz VOT außeren Feinden ertfährt

3.4 Das ‚regımen commıxtum“ als heste Staatsform
Als ıdeale Herrschaftstorm oilt Thomas dabe1 nıcht jene; die einselt1g auf

die Ausbildung der Staatsgewalt gerichtet ISt; vielmehr soll die Tätigkeit des
Herrschers alle dreı Funktionen ın gleicher Weıse ertüllen. Anders als in der
dem Könıg VO  j Zypern gewiıdmeten Schrift, 1n der alleın die Monarchie
als Verkörperung eiıner Staatsverfassung anerkennt, ” Thomas
1mM Gesetzestraktat der Summad theologiae iıne doppelte Bedingung guter
Herrschaft: Von nachgeordneter Bedeutung erscheıint ıhm dabe die Urga-
nısatıonstorm der weltlichen Gewalt, die eın reibungsloses Funktionieren
der Machtausübung garantıeren soll Seıin vorrangıges Augenmerk oilt der
Oorge, dafß alle Bürger des Staatswesens ın eiıner estimmten Weıse der
Herrschaft mıtwirken können.  95 Denn 1L1UT alßt sıch das umfassende Ziel
des iınneren Friedens und der außeren Sicherheit erreichen, durch das die
polıtische Herrschaft den einzelnen Burgern eiınem tugendhaften Leben
verhilftt. Als optıma polıtia sıeht Thomas daher ach dem Vorbild der altte-
stamentlichen Rıichter (vgl x I8 2ZE:; Dtn 1,13-15) ıne Mischform d
der Monarchıie, Arıstokratie un Demokratie einzelne Elemente beisteuern,

Vgl S.th. L 90, un!
52 Vgl S.th. I d „manıfestum est quod hoc Ssıt proprium leg1s, inducere subiectos ad PITO-

priam ipsorum virtutem“; un! I1 926, „Et ideo lege humana OIl prohibentur omn1a vıtla,
quıbus ViIrtuosı abstinent; sed solum Qraviora, quıbus possibile est alorem partem multitudiniıs
abstinere; el praecıpue qUaC SUNT 1ın OCUMENLUM alıorum, sıne prohibitione socletas hu-
I1ana conservarı 1O posset.“

53 Vgl De K 15
54 Vgl De I’
55 Vgl S.th 1-11 105, „Quorum 1U est ut alıquam partem habeant 1n princıpatu:

PCI hoc enım ONSEerVAaLu PaX populı, et talem ordinatiıonem et custodiunt, ut dicıtur
1n TI Polit.“ (Vgl. In Politicorum IL, 14)
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wobe1l sıch das Hauptaugenmerk darauf richtet, da{ß die weltliche Gewalt
einerseılts stark iSt, ine efii7ziente Herrschaftsausübung
gewährleisten, andererseıts aber auch ausreichende Vorkehrungen
den in jeder Regierungstorm möglichen Mifßbrauch der Macht bıete

33 Dıie (GJrenzen der staatlıchen Gewalt

An dieser Stelle können die bisherigen Überlegungen einem 7 wı-
schenergebnıs zusammengefafst werden, das ZUrFr rage ach den Grenzen
der weltlichen Gewalt überleiten soll Anders als die neuzeıtliche Staats-
theorie sieht Thomas den Auftrag politischer Herrschaft nıcht allein in der
Garantıe außerer Siıcherheit un: iın der Aufrechterhaltung eınes gesellschaft-
lichen Friedenszustandes. Vielmehr dient d1€ weltliche Gewalt dem Büurger
auch darın, da{ß sS1e ıhn iın seiıner indıyıduellen Lebensführung unterstutzt
un ZUT Erlangung seıiner eıgenen Lebensziele anleitet. Die politisch-soziale
Ordnung, die Thomas vorschwebt, ät sıch durchaus als ine Tugend- un
Wahrheitsordnung charakterisieren, auch Thomas die (Grenzen
weıß, die dieser Zielsetzung aufgrund der fragmentarıschen Natur des
menschlichen Rechts gEeSELIZL sind.? Das Verhältnis VO weltlicher und
geistlicher Gewalt aßt sıch daher nıcht derart bestimmen, da{fß dle Politik
NUur die außeren Rahmenbedingungen eines friedlichen Zusammenlebens
gewährleisten soll, während Religion un! Moral auf die innere (Gew1ssens-
orıentierung der Bürger Finflu{fß nehmen. Vielmehr bleibt auch die Herr-
schaftsausübung der weltlichen Gewalt auf die guLe Verfassung des Men-
schen als Menschen bezogen; s1e dient ıhm nıcht NUur 1m bürgerlichen
Zusammenleben un 1m arbeitsteiligen Tauschverkehr, sondern auch Z

umtassenden Entfaltung se1ınes eigenen Menschseins 1in eiınem tugendhaften
Leben Eben diese umfassende Zielsetzung führt 1U  an aber nıcht eiıner
totalıtären Hypertrophie politischer Herrschaft, dergegenüber die indıvi-
duelle Freiheit des einzelnen ungesichert liebe, sondern 1mM Gegenteıl
eiıner inneren Begrenzung aller weltlichen Gewalt. °®

Bereıts be1 Aristoteles 1st das Verhältnis, 1n dem der einzelne OLE politı-
schen Ordnung un! der Herrschaftt des Staates steht, dialektisch angelegt,
insotfern bei ıhm Z7wel Lebenstormen nebeneinander bestehen, 1ın denen freie
Bürger ıhr Glück als Menschen inden können: die Teilnahme politi-

56 Vgl S.th. 81 105, ad Das Moaotiıv der institutionalisierten Vorsorge eıne tyrannı-
sche Entartung der Monarchıie findet sich auch 1nN: De I! „Deinde SiC disponenda est regn!
gubernatio, ut reg] 1am instıtuto tyrannıdıs subtrahatur OCcAası10. Sımul et1am S1IC e1us temperetur
nut 1n tyrannıdem de tacılı declinare NO possıt.“ Wenn diese Vorkehrungen5
bleibt allerdings L1UT der Rekurs auf die Allmacht des göttlichen Weltregierers, der das
Herz des Iyrannen ZUT Barmherzigkeit neıgen kann

57 Vgl Böckenförde, 90 f) und Verdross; 244
58 Vgl Kleber, Glück als Lebensziel. Untersuchungen ZuUur Philosophie des Glücks bei Tho-

I[Nas VO: Aquın, üunster 1988, 150 f! und Fınnıis, Aquınas Moral,; Political anı Legal Theory,
Oxtord 1998, 222—234
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schen Leben un: die philosophische Kontemplation. uch WenNnn für die
meılisten Bürger die höchste menschliche Tätıgkeitstorm 1n der Teilnahme
der politischen Herrschaft besteht, stellt diese ach Arıstoteles doch nıcht
das höchste Ziel des Menschen überhaupt dar. Dieses bleibt seiıner elıtären
Konzeption der höchsten menschlichen Vollendung zufolge den wenıgen
Philosophen vorbehalten, die einem kontemplativen Leben tahıg sind. ”

Entsprechend dieser zweıstufgen Glückskonzeption können dıe Teıl-
nahme öffentlichen Leben un: die Ausübung politischer Herrschaftt, die
Thomas spater der weltlichen Gewalt zuordnet, be] Arıstoteles nıcht als die
vollkommene und höchstmögliche Verwirklichung des etzten Zieles gelten.
Beide stehen jedoch iın seiınem Dıienst, weıl S1e die Voraussetzung dafür
schaffen, dafß die wenıgen Philosophen 1n einem der Kontemplation vew1d-

Leben die höchste Stufe des Glücks erreichen können. Thomas VOCI -
ändert diese Konzeption, indem einerseıts das Glück des ırdischen Ka
bens 1ın all seınen Formen eiıner Vorstute des ewıgen Glücks erklärt, das
L1UTI 1n der jenseıitigen Anschauung (sottes finden 1STt. Andererseits demo-
kratisiert diese Vorstellung, da{fß nunmehr jeder Mensch auf dieses
höchste, die Kräfte seıiner Natur übersteigende Ziel hingeordnet 1St.
Durch diese doppelte Umformung des arıstotelischen Glücksbegriffs VCI-

äindert sıch auch die Wertschätzung, die dem polıtischen Bereich un der
Ordnungsaufgabe der weltlichen Gewalt insgesamt zukommt: * S1e sınd
nıcht selbst das letzte 7Ziel des Menschen, aber S1e dienen ıhm, weıl sS$1e
dem Menschen, der als Getaufter zugleich Glied der Kırche Christi ISt, C1-

lauben, sıch durch den Erwerb der Tugenden un! die iınneren kte des
Glaubens, der Hoffnung un! der Liebe auf das ew1ge Leben vorzuberei-
ten

Der Mensch 1St War VO Natur aus eın politisches Wesen, insofern ıhm
erst die gemeıinschaftliche Exıistenz miıt anderen UT Entfaltung seiner nla-
CIl verhilft, doch 1st nıcht vemäfß seiınem yanzen Wesen un 1N allen
Aspekten se1ınes Menschseins auf die polıtische Gemeinschaft hingeordnet.
Vielmehr oilt In seinem BaANZCH Sein und in allem, W as hat, soll der
Mensch allein auf Gott ausgerichtet sein. * Wiährend ach Aristoteles der
Mensch se1n volles Ziel als Mensch 1n der Polıis verwirklicht, auch WEECNN e1-
nıge weniıge darüber hinaus eın „göttliches“ Ziel 1ın der philosophischen

59 Vgl X'7 14197 T237
60 Vgl X'‚ 178 8—29
61 Vgl ScG I; 39 11L, 48; LE 69; SOWI1e au Kluxen, Glück und Glücksteilhabe. Zur Re-

zeption der arıstotelischen Glückslehre bei Thomas VO'  3 Aquın, 1N; Bıen (Hg.), Die Frage ach
dem Glück, Stuttgart 1978, /7-91, bes 88{ff.; und Kleber, 291

62 Vgl Vannı Rovighi, St Tommaso di Aquıno, 1N; Fırpo CEd5); Storıia delle iıdee polıtiche,
economiche socılalı, vol Ebraismo Cristianesimo. Medioevo, Turın 1985, 463—469 f) und
Verdross, 248

63 Vgl De - 8—9 un! 14; SOWI1e azu Kleber, 143f
64 Vgl S.th 1-11 21, ad „homo 110 ordinatur ad communıtatem polıtiıcam secundum

U: et secundum Oomnı1a SUl:  D Sed quod OMO eSst, et quod pOtTeESL et habet, ordınandum
est ad 4Deum.“
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Kontemplation erreichen können, ° steht für Thomas fest, da{fß eın Mensch
se1ıne Vollendung durch die Hinordnung auftf die politische Gemeinschaftt
&indet Sein höchstes Glück findet der Mensch nıcht 1n den soz1ıalen and-
lungsgemeıinschaften VO Haus und Staat, sondern 1n der Gemeinschaft der
Glaubenden, die ıh: durch die Verkündigung des Evangelıums un!: dıe Sa-
kramente des Neuen Bundes ZUuUr ewıgen Seligkeıt führt. °

Deshalb bedarf neben dem menschlichen Gesetz, das die Menschen
durch Belohnungen un:! Bestrafungen ZUuUr Tugend anleıtet, elınes eigenen
göttlıchen Gesetzes, das ber ıhre ınneren Wıllensregungen wacht, damıt S1IE
ZuUur vollkommenen Tugend gelangen. 6/ Dıie Grenzen, dıe der weltlichen (ze-=
walt ın jeder orm ıhrer Herrschaftsausübung BCZOBCNH sınd, rühren daher,
da{fß der Mensch ZW aar VO Natur A4UsS auf die polıtische FExistenztorm hınge-
ordnet 1St, 1n dieser jedoch nıcht aufgeht, weıl kraft derselben Natur
auf eın außerhalb der staatlichen Gemeinschaft lıegendes Ziel, auf eine
höchste Erfüllung un: eın außerstes Seinkönnen in der Gemeinschaftt mıiıt
(Csott ausgerichtet 1St. Der Gedanke des fınıs ultımus un das 1m iırdischen
Bereich unstillbare Glücksverlangen des Menschen, auf das erst die Heıiıls-
botschaft der christlichen Offenbarung eine definitive Antwort x1Dt, setfzen
allen iırdischen Gemeinschaften ıne unübersteigbare Grenze, ındem S1e de-
Ien Ziele als vorläufige Ziele erwelsen. Die iırdischen Gemeiinschaften sınd
nämlich auch iıhrerseıits auf Gott hingeordnet; © S1e sınd selbst eın Teil einer
unıversalen Ordnung, deren Spıtze CGott als „bonum COINLLINLLUTIC tOt1uUs
unıversı‘ steht un: VO der sıch ıhre eigene Ordnungsfunktion herleitet.

3.6 Das (Janze UunN seine Teıle

Von daher mu{ auch das Recht der Metapher VO Teıl un VO Ganzen,
mıt der Thomas die Hinordnung des einzelnen auf die politische (3emeın-
schaft gelegentlich vergleıicht, deutlich relatıviert werden. ‘‘ Diıiese Analogıe
steht 1in einer aum auflösbaren pannung zentralen Aussagen der tho-

65 Vgl X, 1E
66 Vgl S.th. I1L1 60, und G1
6/ Vgl S.th. IX Y und Scully, Aquınas and Hıerocracy Church Supremacy, 1: ScHEs 36

233—1248, bes 234
68 S.th. } 100, „Fınıs autem humanae vıitae et socl1etatıs esrt Deus.  _
69 111 4 „ ad ähnliche Formulierungen inden sıch 1 } 1414% ad „bonum COIMNN-

INUNeE„quod est ıpse .  Deus und 11-11 26, „Deum, quı est bonum COININUNEC

1um.“
/ Vgl ScG I: 98 2740 „Unde Oportet quod OILNNCS particulares ordines sub 1lo unıver-

salı ordine contineantur, ei ab Jlo descendant quı invenıtur ın rebus secundum quod prıma
dependent. Hunus exemplum 1n polıticıs consıderarı potest.”

71 Vgl In Ethicorum R „Non ad eandem sc1enti1am pertinet considerare LOLUum

quod habet solam ordınıs unıtatem, et 1ps1us”; unı S.th. 11-I1 58, ad „bonum COINMMUNE

Cıviıtatis et bonum singulare unı1us 11Ö)  - ditferunt solum secundum multum el PaUCUI,
sed secundum tormalem ditterentiam: alıa enım est ratio Onl communıs et ONnı singularıs, s1icut et
al  1a est ratiıo totıus partıs.” Vgl auch In Politicorum L 1’ V, 2 S.th. 11 31, ad und azu
Mayer, 549 und 565
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manıschen Theologie, die darın übereinstiımmen, da{fß S$1e den ınkommensur-
ablen Wert des einzelnen betonen. Als Person geht der Mensch 1n keinem
(Gsanzen auf; exIistliert nıcht als Teıl e1nes größeren CGGanzen. Vielmehr 1st
kraft seıiner Fähigkeıt, CSOÖ$F erkennen und ıh 1eben, selbst eın (z3an-
ZCS; 1ın dem quodammodo MNLA gegeben un:! das (sanze des Se1ns 1n eiınma-
lıger Weiıse verwirklicht iSt-  77 Deshalb wırd auch allein die veistige Kreatur
in ıhren Handlungen VO (3Ott gemäfß ıhrem indıviduellen Soseıin un: nıcht
LLUT aufgrund iıhrer artgemäßen Bestimmung bewegt. ”” Im Licht solcher
Aussagen erscheint nıcht verfehlt, VO eınem ontologischen Prımat der
Person VOT der politischen Gemeinschaft sprechen. uch WenNnn dem die
geNanntenN Textstellen bezüglıch der Relation des Teıls ZU (sanzen O
genstehen, häalt Thomas doch ausdrücklich daran fest, dafß 1mM geistigen
Leben der Person die höchstmögliche Verwirklichungstorm des geschaffe-
LICI1 Se1ins gegeben 1St.  44

Das arıstotelische Axıom bonum multitudinıs semper szt divinius GUAM
bonum UNLUS kann daher für Thomas keinestalls den Sınn haben, da{fß das
(sut des einzelnen dem der politischen Gemeinschaft schlechthin unterge-
ordnet werden so] 75 Er präzısıert dieses Prinzıp vielmehr durch ıne wich-
tıge Näherbestimmung, derzufolge dl€ individuellen CGüter 11UTr dann VOT

dem bonum COMMAUNE zurücktreten mussen, wenn sıch dabei CGsüter
derselben Art handelt, während anderer Rücksicht, etwa W as die Er-
langung des Heıls, persönliche Lebensentscheidungen oder diıe Verpflich-
tung, dem Gewissen tolgen, betrifft, das individuelle Cjut der Person
über dem gemeınsamen C u aller steht. ”® In diesem Sınn mussen die Aussa-
CIl VO Teıil un: VO (CGGSanzen un! der Grundsatz „das bonum COMLIMUNE 1st
göttlicher als das private (3uf dann verstanden werden, da{ß der einzelne
zugleich auf (5Ott als das höchste (30i aller Menschen un:! auf das Gut der
Gemeinschaft als das höchste der iırdischen Güter hingeordnet ISt; da dieses,
W1e€e C. selbst, dem höchsten Csut steht, überragt die ındıyıduellen
(züter 11UTr insofern, als sıch dabei (Csüter derselben Art (ohne unmıt-
telbare Heılsrelevanz) handelt.

72 Vgl De Anıma Y 790 „UL sıt OMO quodammodo eus  . un! azu Schok-
kenhoff, Personseın nd Menschenwürde be1 Thomas OIl Aquın und Martın Luther, 1N: ThPh 65
(1990) 481—512, bes 488 .

73 Vgl ScG Ü 113 2869 AEX hoc apparet quod sola rationalıis Creatura dırıgıtur
Deo ad S5SU OS 1O solum secundum congruentiam specıel, sed et1am secundum congruentiam
indıvıdun.“

/4 Vgl S.th. 1:29; „PCISONA significat i quod est perfectissiımum 1n LOTLA natura”: und De Po-
tentıa :3 „eSst omnıum nNnatfurarum dignissıma.“

75 Vgl Sc(G3 I1L, 125 5 2986; I11 ent. 37 AI L11 ent. I3r al Arg unı
Sent. AIß.

/6 Vgl S.th. 8 HS ad „bonum unıversı est Ma1lus bonum particulare UNn1Us, S1 aCC1-
pıatur utrumque 1n eodem gCNCIE, Sed bonum gratiae unıus Malus est q U amn bonum naturae tOt1USs
unıvers1ı“; und S.th. LEH 19R ad „bonum COTIMNIMMNUMNC potius est ONO priıvato S1 sıt eiıusdem BC-
ner1s: sed POLTESLT EesSSs«e quod bonum privatum SiIt melıus secundum SUUMmM genus.“
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Sr Reichweite UunN (Jrenze der Gehorsamspflicht
Dıie doppelte Einsicht 1in dle Notwendigkeıt und ımmanente Begrenzung

aller weltlichen Gewalt prag auch die konkreten Eroörterungen, die 'Thomas
ber die Reichweite der Gehorsamspflicht der Untertanen gegenüber ıhren
polıitischen Herrschern anstellt. In seiınem Kommentar Röm 13 halt T HE
INas mı1t dem Apostel Paulus daran test, da{ß die Herrscher ıhre Macht ber
die Menschen 1mM Auftrag (zottes ausüben. Es beruht daher auf einem Mif$S-
verständnıs, WE sıch ın der Urkirche einzelne Christen Berufung auf
Joh S, 36 VO aller weltlichen Gewalt etfreıt wähnten; tatsächlich meınt die
in der Tauftfe VO Christus gewäahrte Freiheit Jjene Freiheit des Geıistes, durch
die WIr VO der Sünde un VO Tod efreıt sınd. YrSst die eschatologische
Freiheit der Kıinder (sottes macht alle staatliıche Gewalt überflüssıg. SIM der
Zwischenzeıt jedoch“, tährt Thomas fort, „während WIr 1n vergänglichem
Fleische wandeln, mussen WIr fleischlichen Herren se1in.

och oilt diese grundsätzliche Gehorsamspflicht nıcht bedingungslos.
Nur dort lıegt e1ın Verstofß die Tugend des Gehorsams VOI, Befehle
der weltlichen Gewalt hinsıichtlich der Ordnung nıcht befolgt werden, die

ıhrem Herrschaftsbereich gehört. Den Widerstand der Apostel un: Mär-
die heidnische Staatsgewalt iıhrer eıt erklärt Thomas dagegen

durch das Prinzıp, da{fß jede menschliche Herrschaft der Herrschaftt
(sottes steht, wofür sıch auf die clausula Petrı 1in Apg 529 beruft Man
muf{fß (sott mehr gehorchen als den Menschen. Allerdings Thomas-
gleich VOT eıner leichtfertigen Anwendung dieses Grundsatzes, denn
auch die bösen Herrscher wiırken, WE S1Ce Gesetzesübertretungen bestra-
ten, kraft göttlıcher Anordnung, obwohl s1e sıch dieser Diensttunktion
meı1st nıcht bewußt sınd. Umgekehrt tragt auf seıten der CGsuten ıhrem
geistlichen Wohl bet, WenNnn s1e die ungerechte Machtausübung der bösen
Herrscher erdulden. ”®

Auf der gleichen Linıe lıegt dıe zurückhaltende Bewertung des politı-
schen Widerstandsrechts un des Tyrannenmords; beide werden VO  - A0
INas 1Ur sehr gCH Voraussetzungen zugelassen. Aufßer 1m Extrem-
tall, W CII die Unterdrückung des Volkes durch den Tyrannen jedes
erträgliche Ma{iß überste1gt, rat SCH der zahllosen Übel, die Aufruhr
un:! Ungehorsam 1ın aller Regel ach sıch zıehen, VO gewaltsamen Um-
sturzversuchen ab. ”” Auf der anderen Seıte fällt se1n grundsätzliıches Urteil
über die Iyranneı als der schlimmsten Entartungsform polıtischer Herr-
schaft nıcht wenıger scharf aus Zwischen den persönlichen Gefahren, de-

77 Super epistolas Paulıi lectura, 1) ad Romanos XILL, 101
78 Vgl Super epistolas Pauli lectura, 1) ad OMANOS AI 1 1030 und 1034
79 Vgl De I) Bı quidem s1 1N1O  - fuerit tyrannidis, utilius est rem1ıssam Lyran-

nıdem tolerare ad tempPpuUS, qUamı CONLTra tyrannum agendo multis implicarı periculis, YQUaC SUNT

graviora 1psa tyrannide.“
X0 Vgl De I! E 5  ' und die die Adresse des Könıgs gerichteten Warnungen VOT der

Getahr des Machtmißbrauchs iIn: I)
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Ne  a die Herrscher un: ıhre Untergebenen durch die Versuchungen ZU

Machtmißbrauch bzw. D Ungehorsam ausgesetZt sınd, waltet dabei 1ıne
spiegelbildliche Entsprechung. FEbenso oilt jedoch auch 1M posıtıven Sınn:
Wıe der Fürst, der weder FEhre och Reichtum sucht, 1n der gerechten Herr-
schaft:Wohle des (GGanzen se1n höchstes iırdisches Glück findet, sıeht
Thomas 1mM Gehorsam des Untergebenen die höchste der moralischen TU
genden. och hängt der sıttliche Wert des Gehorsams davon ab, da{flß 1n
allem menschlichen Gehorchen VOT allem CSOFFT gehorcht wird, denn se1-
netwillen verachtet der Gehorsame seiınen wıderstrebenden Eigenwillen, ”
wobel Thomas treilich auch 1n diesem Fall als Ideal vorschwebt, da{ß der (SE.
orchende 1in freier W.ahl und aus eigener Finsicht in das Notwendige e1nN-
willigt. 52

Dagegen schuldet eın Mensch einem anderen Menschen bezüglich SE1-
1G ıinneren Willensbewegungen Gehorsam. Hıer oilt vielmehr wiederum
Apg 529 wonach 111all (SOtf mehr gehorchen mMUu als den Menschen. T ie-
SCr Grundsatz Aßt sıch auch formulieren, da{fß der Mensch allein (3Ott in
allen Handlungen, den iufßeren WwW1e€e den inneren, unterworten ist, während

seınen weltlichen Vorgesetzten ımmer 1Ur bezüglıch vewiısser Dınge (S6-
horsam schuldet. (3emeınt sınd damıt die menschlichen Angelegenheiten,
die der weltlichen Gewalt AL VELITAUE sınd; befiehlt eın Vorgesetzter dagegen
CLWAS, das außerhalb se1ınes Kompetenzbereichs lıegt, 1St ıhm nıemand
AT Gehorsam verpflichtet. Diese Einschränkung oilt insbesondere dann,
wenn se1n Betehl 1n die körperliche Privatsphäre eingreift un: persönlıche
Wiıllensentscheidungen w1e€e die Bereitschaft ZUT Eheschliefsung, ZUr Kinder-
ZCUZUNG oder ZU zölıibatären Leben betritft 83 Wer auch 1n solchen Dıingen
gehorcht, dessen Gehorsam hat keinerle1 sıttliıchen Wert mehr. Thomas
spricht 1N diesem Zusammenhang VO der oboedientia indiıscreta, der CS

der rechten Unterscheidungsfähigkeıit mangelt, während vollkommen 1Ur

der Gehorsam ZENANNT wird, der nıcht eintachhin 1n allem, sondern in all
dem und L1UT dem gehorcht, W 4as erlaubt 1sSt

Im Anschlufß das augustinische Wortspiel quod sint EN NISL IHMASTA
latrocinıa un! seıne bekannte Umkehrung ann Thomas die Grenzen der
Gehorsamspflicht gegenüber der weltlichen Gewalt och grundsätzliıcher
bestimmen: Da der Glaube Christus die Ordnung der Gerechtigkeit
nıcht aufhebt, sondern bestärkt, hebt auch den Gehorsam der Gläubigen
gegenüber ıhren weltlichen Herrschern nıcht auf. och sind die Gläubigen
W1€e alle Menschen iıhren Herrschern LLUT iNnsOowelılt ZU Gehorsam verpflich-
tetL, als die Ordnung der Gerechtigkeit dies ertordert: „ Wenn sS1e die Inha-
ber der weltlichen Gewalt] also keine gerechte Herrschaft ausüben, sondern

Vgl S.th. HSI 104, 104, und 104, ad
2 Vgl S.th. HS 104, ad
X 5 Vgl S.th. 11-11 104, ad
84 Vgl S.th. HS 104, ad
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diese sıch gerissen haben oder WEe1n s$1e Unrechtes vorschreıben,
sınd die Untergebenen nıcht verpflichtet, ıhnen gehorchen.

Das höchste Gut des Menschen
und die Aufgabe der geistlichen Gewalt

Die bisherigen Ausführungen haben gezeıgt, da{fß die politische Exıstenz-
ftorm des Menschen 1n seiner anthropologischen Verfassung als (GGeme1ln-
schaftswesen un 1mM moralischen Tugenderwerb als seıner sıttlıchen
Grundaufgabe angelegt 1St. Die weltliche Gewalt, der die orge für das
bonum COMMMUNE aufgetragen iSt, bleibt dadurch auf doppelte Weı1ise
begrenzt: Ihre Vollmacht ezieht sıch ( 1Ur auf die iufßeren Handlungen
der Menschen, die sS1e nottalls durch die Androhung VO Straten auft das
gemeiınsame C(sut hinlenken soll, nıcht aber aut den ınneren Gewissensbe-
reich:; deshalb endet die Gehorsamspflicht gegenüber den Inhabern der
weltlichen Gewalt (2) dort,; deren Anordnungen der moralıischen Ord-
NUuNng wıdersprechen.

Diese ımmanenten Begrenzungen der politischen Sphäre, die der Aus-
übung aller weltlichen Gewalt unverrückbare Schranken auferlegen, WEel-

den 1n der politischen Theologıe des Thomas auf iıne och radıkalere kon-
stitutıve Beschränkung aller weltlichen Macht zurückgeführt. uch WCI1N

die politische Herrschaftsausübung den Bedürfnissen der menschlichen
Natur entspricht, insofern sS1e die gemeinschaftsbezogenen Handlungen der
Menschen auf das vyemeinsame (iuf aller hinlenkt, stellt das Leben 1n den
polıtischen Handlungsgemeinschaften, 1n denen sıch das gemeınsame 1yı
gendstreben vollzieht, doch nıcht die höchste Bestimmung des Menschen
dar - Das letzte Zie] der (ıim Staat) zusammengeführten menschlichen jel-
zahl ict nämlıich nıcht, der Tugend gemäfßs leben, sondern durch das
gendgemäße Leben UE Genufß des Göttlichen gelangen.‘ Wiäre dieses
Ziel aus den Eigenkräften der menschlichen Natur erreichbar, würde den
polıtischen Herrschern zufallen, die Handlungen der Menschen auch auft
diese höchste Vollendung hın lenken. Da der sterbliche Mensch dieses
iußerste Gut jedoch nıcht AaUuUs natürlicher Kraltt, sondern allein durch gOtLt-
liche Gnade erreichen kann, bedart eines anderen, eben yöttlichen (seset-
ZCS, ıh diesem Ziel führen: „Daher bedart der homo christianus,
dem durch Christı Blut eine solche Seligkeıt erkauft wurde un: der ıhrer
Erlangung das Siegel des Heılıgen Geınstes erhielt, eiıner anderen geistlichen
Fürsorge, durch die ZUuU Haten des ewıgen Heıls geleitet wiırd; diese Für-
owırd den Gläubigen durch die Diener der Kirche Christiı zuteil.

85 S.th. P 104, ad vgl azu egan, Aquınas OIl Political Obedience and Disobedi-
ENCC, 1N: Thought 56 (1981) 77-—88, bes. 80f.

X6 De I) „Non est Crgo ultımus finıs multitudiniıs congregatae vivere secundum virtu-
tem, sed PCI virtuosam vitam pervenıre ad fruitionem divinam.“

87 e L,
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Aus der Perspektive der eschatologischen Hoffnung, da{fß das 1n diesem
Leben unerfüllbare Glücksstreben des Menschen seıne Erfüllung ın dem
VO Gott verheißenen ewıgen Leben findet, erg1bt sıch ine Relativierung
auch der höchsten innerweltlichen CGüter: Diese verbleiben, auch WE —

ter ıhnen eiıne Hierarchie besteht, ach der die Handlungsziele der einzelnen
auf das vorrangıge Ziel der Gemeinnschaft hingeordnet werden, prinzıpiell
1im Bereich der vorletzten Ziele Der Aufgabenbereich der weltlichen Macht
beschränkt sıch daher auf das Irdische, während die Ausrichtung der Men-
schen auf das letzte Ziel die Zuständigkeit Christiı un:! seiner Kırche
tällt Fuür das Verhältnis zwischen Regierenden un! Regıierten folgt daraus:
Dıie letzte un! höchste Gewalt ber den Menschen steht 1Ur Gott £ der
diesen ber seine natürliıche Vollendung hinaus ZÜF Teilnahme seiınem
yöttlichen Leben beruft un! die Gnade des Heılıgen Gelstes 1n se1ın Inneres
legt, die ıh ZUr Erlangung dieses Zieles befähigt. Anders als die (sesetze der
weltlichen Gewalt beruht die Wirkung des göttlichen Gesetzes, das den
Menschen seınem etzten Ziel hıinlenkt, nıcht auf Zwangsausübung un:
Strafandrohung; enttaltet seıne Kraft vielmehr durch das Wırksamwerden
der Liebe, die durch die Gnade Christiı 1n die Herzen der Gläubigen G-
OSSCH ISt. 88

AT Christus als>ecclesiae‘ UN als aupD aller Menschen

Obwohl die lex NOUVUd mıt dem inneren Leben der Gnade in e1ns fällt
principaliter est 1DSa gratia Spırıtus Sanctı un:! daher auch die besondere
Vollmacht, die den Dienern der Kıiırche FA Wohl der Gläubigen übertragen
IST; erster Linıe eıne UYTd spiritnalis meınt, vollzieht sıch für Thomas das
Handeln der Kırche nıcht L1UT 1n eıner geistlich-ınnerlichen Sphäre, die für
das Wıirken der weltlichen Gewalt ohne Belang ware. Der Umstand, dafß
ihre Untertanen nıcht L1LUr der politischen Gemeinschaft angehören, SO11-

dern als getaufte Christen zugleich Glieder der Kırche sind, iın der sS1e durch
die Verkündigung der doctrina Christı un: den Empfang der Sakramente
einem Aufßersten Seinkönnen geführt werden, das ihre natürliche 'oll-
endung 1n den iırdıschen Handlungsgemeinschaften übersteıgt, verändert
auch die Grundlagen der weltlichen Macht Neben iıhrer schöpfungstheolo-
gischen Herleitung aus dem Gedanken der göttlıchen Weltregierung trıtt bei
Thomas nämlıch auch ıne explızıt christologische Begründung der geistli-
chen Gewalt un! der weltlichen Herrschaftt, ber deren Konsequenzen für

88 Vgl S.th. 1-11 91 un: 86r hoc quidem lex tacıebat timore POCHNAFUM: lex
OVa tacıt hoc pCI AaIMNOTECIN, quı 1in cordıbus nostrIis infunditur PCI gratiam Christi, UUaC ın lege
OVa confertur, sed 1n lege veter1 nıgurabatur.“ Vgl auch S.th. 1-11 106, „Et iıdeo principaliter lex
OVa est 1psa gratia Spiritus Sanctı, qUaC datur Christi fidelibus.“; undI 107, „Jex autem OVa
est lex perfecti0n1s, qu1a est lex carıtatıs.“ L1 107, ad A ideo lex NOVAa, CU1US princıpalıtas
consıstıt 1n 1psa spirıtuali gratia indıta cordibus, diceitur lex amorı1s.“

SI Vgl Sıth. HH 147,
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das SCHNAUC Verhältnis beider Größen zueınander sıch in seinem Werk aller-
dıngs unterschiedliche Aussagen fiinden Um dieses anfängliche Schwanken
besser verstehen, 1st hılfreich, ach der Bedeutung fragen, die dem
Heilswerk Christi, durch das Gott die Menschen Zur ewıgen Seligkeıt führt,
nıcht L1ULT für dıe Kırche, sondern für die gesamtLe Menschheıt zukommt.

In der Menschwerdung se1nes Sohnes hat (5Oft dem Menschen den Weg
des Heıls erschlossen; ındem Christus ZISGEFE Natur annahm un eın
menschliches Leben führte, hat uns den Weg Zur ewıgen Selıgkeıt aufge-
zeıgt. ach seıiner Auferstehung wurde daher VO  - (sott um aupt aller
Menschen eingesetZzt; ihm 1St alles unterworfen, da ıhm der Vater alles Fü-
en legte (vgl ebr E 8) E Als aupt seıner Kırche übt Christus zugleich
die Iudiciarıa über die gesamMTLE Menschheit AaUS, deren Natur BT in
seiıner Menschwerdung annahm un ın seıner Erhöhung ZUuU Vater mıt SEe1-
He göttlıchen Natur vereınte. Dıie IU.dicLarıa hat Christus sSOmıt
nıcht NUur als ecclesiae, sondern kraft seiıner Stellung als aupt aller
Menschen inne, wobel ıhm die gratia Capıtıs aufgrund der hypostatischen
Unıion auch 1ın seiıner menschlichen Natur zukommt. Unter den yöttlichen
Personen 1St Christus 1n besonderer Weıse geeıgnet, als höchster Herr un:
Richter aller Menschen eingesetzt werden, weı]l ıhnen kraft seiner
menschlichen Natur besonders ahe 1Sst un weıl Gr durch seinen Tod un!
seıne Auferstehung zugleich der „Urheber ıhres Heiıls“ (Hebr Z 10) wurde.

ED Thomas als Vertreter hierokratischer Anschauungen®
Die Vorstellung, da{ß dem erhöhten Christus alle Gewalt 1mM Hımmel un!

auf Erden verliehen ISt: gehört den biblischen Ursprungen der politi-
schen Theologie des Mittelalters. Ö1e mnu{fß jedoch keineswegs 1mM Sınne eiıner
hierokratischen Legıitimatıon polıtischer Herrschaft verstanden werden,
auch Wenn ihr be] den meısten mittelalterlichen Autoren (bis hin Tho-
mas Zeıtgenossen Bonaventura) eın Geftälle ach dieser Rıchtung hın inne-
wohnt. Anklänge ine solche hierokratische Herrschaftsbegründung, die
sıch mıt der christologischen Idee VO aup aller Menschen un ıhrer
ekklesiologischen Ausdeutung 1m Sınne eines „polıtischen Augustinismus“

90 Vgl S.th. LU Prologus: „Qui1a Salvator OMmM1Nus lesus Christus, 1am verıtatis
nobis 1n se1pso demonstravit, PCI n ad beatıtudinem immortalıis vıtae resurgendo pervenıre
possımus.“

Vgl S.th. I 3092
9° Vgl S.th. ILL, 59, „sed hoc pertinet ad oratiam capıtıs, Q Ualıı Christus iın humana natura
It.

93 Vgl S.th 11L, y „competit autem Christo hoc modo secundum humanam naturam iudi-
clarıa5propter trıa. Prımo quidem, propter convenıentiam et athinıtatem 1DS1US ad ‚OMm1-
11C5. Sicut enım eus pCI Causas medias, Lanquam propınquiores effectibus,9 ıta iudicat
Per hominem Christum homuines, ut sıt SUAVIUS iudıcıum hominibus“; und ILL, 59 ad Vgl
aZu Seckler, Das aupt aller Menschen. Zur Auslegung eiınes Thomastextes, 1n: FNS 66
(1974) 636—-652
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verbinden kann, ” iinden sıch auf den ersten Blick auch be] Thomas. Es VeCeI-

wundert daher nıcht, dafß ıh dıe politische Ideengeschichtsschreibung
lange eıt den Vertretern eıner papalıstıschen Theorie zählte, welche die
mıttelalterliche Zwei-Schwerter-Lehre (vgl U 38) 1mM Sınne einer ber-
lehnshoheit des Papstes ber den weltlichen Bereich interpretiert. ”” In der
Tat o1bt iın seınem Werk Textstellen, die Thomas der hierokratischen Ira-
dition zuzuordnen scheinen: iın dem Quodlibetum 133 19} ad Z dessen
Echtheit allerdings umstrıtten 1St, werden die Könige ausdrücklich als
masallı ecclesiae bezeichnet. Ahnliche Texte aus dem Sentenzenkommentar
sınd uneindeut1g, da S1€e auch 1ne Interpretation zulassen, die sıch alleın auf
den besonderen Fall des Kirchenstaates ezieht. DE j1er die weltliche un:!
die geistliche Gewalt ın der and des Papstes vereınt sınd, annn in dieser
konkreten historischen Sıtuation seıne weltliche Gewalt als VO seıiner ge1st-
lichen abgeleitet angesehen werden. ” Dıie auf den apst bezogenen Worte
utrınsqgue dotestatıs apıcem können 1in diesem Text nıcht 1m Sınne eiıner
hierokratischen Legıtıiımation jeder weltlichen Herrschaft gemeınt se1ın,
dafß die weltliche Autorität des Papstes nıcht 1LL1UT 1m eigenen Kirchenstaat,
sondern ber sämtlıiche Herrscher der christlichen Welt als Ausflufß seıner
geistlichen Vollmacht betrachtet werden muüßte. Eıne solche papalıstische
Theorıie stünde nämlich in einem aum auflösbaren Widerspruch dem
Grundsatz, den Thomas Ntier Berutung auf Mt 2221 (reddite QUAE SUNLT
(’AeSarYıs Caesarı) unmıiıttelbar VOT diesem Satz antührt: AIn den Dıngen, die
ZUu bonum civile gehören, 1St der weltlichen Gewalt mehr als der geistlı-
chen gehorchen.

iıne schon VO Kontext her naheliegende nıcht-hierokratische Ausle-
gung dieser Stelle deckt sich auch mi1t der Interpretation, die Thomas’
Summad theologiae 1-11 105, ad VO Dtn 17,5—9, dem locus ClassSiCus der
mittelalterlichen Lehnstheorie, o1bt, dafß zwıischen Sentenzenkommentar
und. Summa theologiae weder ıne Weiterentwicklung och ein Bruch der
thomanıschen Anschauung konstrulert werden MU: Wiährend die papalı-
stischen Kanonisten die Anweisung des Buches Deuteronomıium, die einta-
chen Rıchter sollten VOTLT schwierıgen Entscheidungen ” der Stätte hinauf-
zıehen, die der Herr auserwählt, un VOT die levitischen Priester un! den
Rıchter LFeLCN,; der dann amtıert“ 1A9 auf den SUMUMUS pontifex un den
päpstlichen Hoftstaat bezogen, o1bt Thomas ıne andere Erklärung dieser
Stelle: Mıt dem „heiligen Ort den (sott für die Urteilsfindung 1n Zweıitels-

94 Vgl Congar, Orientations de Bonaventure el SUFrTOUL de Thomas d’Aquın ans leur visıon
de l’Eglise eit celle d’Etat, 1nN: ders., Thomas d’Aquin, 621—/08, bes 697

95 Vgl Zippelius, 67
I6 Vgl Scully, 239
97 Vgl In 11 Sent. 44 CXD CEeXTt. ad „In hıs autem qUuUa«C ad bonum cıvıle pertinent est magıs

oboediendum potestatı saecuları qUamı spirituali, secundum Ilud Mat. Z ‚:eddite GQUAE SUNLT
(Aesarıs 'AESAaYTl, 1S1 torte potestatı spirıtuali et1am saecularıs conıungatur, S1iCcut 1n papa,
quı utrıusque potestatıs apıcem tenet.“

362



LDIENT DIE POLITIK DE  z (S1UCGCK DES MENSCHEN?

tällen testgelegt hat,; 1st nıcht NUur die päpstliche Vollmacht, sondern auch die
des höchsten weltlichen Richters vemeınt. Beide tällen ihr Urteil REl jeweılı-
gCHl Bereich kraft eigenen Rechts, der SUMUMAS sacerdos bezüglıch der A4Aet7eEeE-

MONLA dıivinı cultus un: der SIN ıudex Dopulı 1n allem, W as die Iudicıa
homıinum angeht, ohne da{ß zwıschen ıhnen Kompetenzstreitigkeiten CI =-

wachsen muüßten oder irgendeıin Unterordnungsverhältnis bestünde.
Die Eınschätzung, die Thomas dem breiten Sammelbecken hierokrati-

scher Theorien des Miıttelalters zuordnet, verdankt SICH: belegen diese
Texte, wenıger eıner SCHAUCHI Werkkenntnis als vielmehr der Wirkungsge-
schichte eıner einzıgen Schritt. Das Opusculum De S“ adS ‚YpYrL
wurde jahrhundertelang als (3anzes dem Namen des Thomas überlie-
tert, da{ß$ diesem auch die Partıen zugeschrieben wurden, die se1ın Schüler
Ptolemäus VO EUCCA, eın überzeugter Anhänger der papalıstischen ıch-
Lung, ach dem Tod des Thomas ergänzte. ” Da auch der Kommentar HT

Politik des Arıistoteles unvollendet blieb, lag nahe, dafß die Nachwelt De
als eın Werk 1n der Tradition mıittelalterlicher Fürstenspiegel etrach-

LeLE, das die politischen Anschauungen des Aquinaten 1n komprimıierter
orm wıedergab un! in dieser Hınsıcht dem Policraticus des Johannes VO  a

Salısbury, dem De regımıne christianus des Jacobus de Vıterbo, Dantes Mon-
archıia oder dem Defensor pacıs des Marsılius VO  — Padua vergleichbar 1St.

Be1 SCHAUCK Betrachtung zeıgt sıch freıilich, da{fß keıne der Stellen AaUus De
VERNO, die VO  - den meılisten Auslegern als authentisch angesehen werden,
ine unmıiıttelbare Oberhoheit des Papstes über sämtlıche weltlichen Herr-
scher iınnerhalb der christianitas aussagt. Selbst 1n dem häufig zıtıierten Text
A4US De E 14, in dem 'Thomas in Übereinstimmung MmMI1t seıiınen SOI1-

stigen Anschauungen ıne Unterordnung der Politik das höchste
Glück des Menschen lehrt, annn die geistliche Suprematıe des Papstes nıcht

verstanden werden, dafß S1e ıhm eın direktes Eıngritfsrecht 1n die Regıe-
rungsgewalt der weltlichen Herrscher verleıiht. Thomas vergleicht das Ver-
hältnıs, 1in dem die Politik als das Vorletzte ZU el als dem Letztgültigen
steht, M1t der Beziehung, die zwiıischen Steuermann un Schiftbauer oder
zwiıischen Betehlshaber un Waftffenschmied herrscht: So W1e derjenige, der
hinsıichtlich des etzten Zieles Anordnungen trifft: denjenigen efiehlt, die
iın den aut das letzte 7Ziel hingeordneten Bereichen tätıg sind, efiehlt der
Steuermann dem Schiftbauer, welche Art VO Getährt für welche Zwecke
der Seemannskunst erbauen soll; desgleichen tolgt der Waffenhersteller den
Anweısungen seınes Befehlshabers, der ıhm vorschreıibt, welche Watten
ZUu Kriegführen benötigt. Keineswegs implizieren diese die unteren Tätıg-
keitsformen auf das höhere Ziel hınlenkenden „Befehle“ aber eıne
Anordnung darüber, WwW1e€e die jeweıligen Tätigkeıiten verrichten sınd; diese
leiben vielmehr in ıhrer Eigengesetzlichkeıit gewahrt.

99 Vgl Ullmann, A7Z; und O’Donovan/Joan Lockwood ()’Donovan SFrom Irenaeus
LO rOotlus. Sourcebook in Christian Polıitical Thought, Cambridge 1999 42}
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So eindeutig die Vergleiche zwiıischen Steuermann un: Schittbauer oder
zwischen Betfehlshaber un Waftenschmied eiıne Unterordnung der letzte-
TCIM die erstgenannte Tätigkeit beinhalten, wen1g darf die hand-
werkliche Sorgfalt des angeordneten Werkes 1ın ıhrem jeweıiligen Eıgenbe-
reich verletzt werden. Tatsächlich siınd die Ergebnisse der nachgeordneten
Tätigkeiten das Zu Auslaut tfertigstehende Schiff oder die HE3 Eınsatz
bereiten Waffen 1i dann für die übergeordneten Ziele des Steuermanns
oder Betehlshabers taugliche Instrumente, WCI11 Schiffbauer un Waffen-
schmied während des Herstellungsvorgangs dessen eıgene Regelhaftigkeit
ungehindert VO Aufßeren Eıingriffen beachten konnten. Von der Bild- auf
die Sachebene übertragen lehrt auch die für ıne papalistische Ausdeutung

ehesten gee1gnete Stelle aus dem Gesamtwerk des Aquinaten daher ZW ar

ıne eindeutige Unterordnung der weltlichen Gewalt die geistliche
Suprematıe des SUMLEINAUS pontıfex, aber eben keıne unmıiıttelbare Oberhoheit
des Papstes ber die weltlichen Herrscher, die ıh direkten Eingriffen iın

100deren Regierungshandeln ermächtigen könntei
43 Dıiıe christologische Begründung der weltlichen Herrschaft

Auf dem Hıntergrund des bislang analysıerten Textbetundes überrascht
Nnu nıcht mehr, da{fß die christologische Idee VO aup aller Menschen,

1n der die polıtische Theologie des Thomas verankert 1St, den unter
seınen Zeıtgenossen verbreiteten hierokratischen Anschauungen be1 ıhm
1ne andere Auslegung findet Daflß Christus alle Herrschaft 1m Hımmel un
auf Erden vemäfß seıner menschlichen Natur übertragen 1St, ermöglicht
nämlich, dafß die Ausübung dieser Herrschaft selnerseılts Menschen über-
tragt, die S1e dann in dem Bereich, der ıhnen zugewlesen 1St;, in eıgener Ver-

101antwortung wahrnehmen. Thomas findet für diese christologische
Begründung politischer Herrschaft iıne biblische Bestätigung 1n dem altte-
stamentlichen Bericht VO der Eınsetzung der Rıchter durch Mose (vgl Dtn
I5 16—1/ So W1e diese ZU Rıchten bestellt un zugleich auf das Gericht
(sottes verwıesen werden, üben auch die Inhaber der weltlichen Gewalt iıhre
Herrschaft 1m Namen Christiı aus Dıies gilt auch für die ungläubigen Fuür-
StenN, denen ıhre getauften Untertanen daher 1in allen weltlichen Belangen
Gehorsam schulden; NUur Wenn eın bereıits getaufter Fürst der Apostasıe N.Ci:>
fällt oder ZUuU Schismatiker wiırd, verliert seınen Herrschaftsanspruch.
Bekehren sıch dagegen die Untertanen eiınes ungläubigen Fürsten zx
christlichen Glauben, hebt dies ıhre Gehorsamspflicht 1mM Rahmen des
menschlichen (zesetzes nıcht auf Vielmehr bleibt in solchen Fällen Tho-
I114as denkt 1n erster Lıinıe die historische Sıtuation der urchristlichen

100 Vgl Scully, 240
101 Vgl S.th. L11 559, „qUamVIS apud Deum primaeva auctoritas iudicandı, homini-

bus amen commuıttıitur Deo iudiciarıa COTUNMN quı COTUIM iurisdictionı subic1-
untur.“
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Gemeıinden der Grundsatz 1n Kraft Adars dıvinum, quod est ia
tia; 110  - tollıt 1USs humanum, quod est naturalı ratıone.“ 102

Gemäfßigter Dualismus zwischen geistlicher UunN wweltlicher Gewalt

Dıiese un: andere Texte 103 AUS der Secunda Aars der Summa theologiae
belegen, da{fß Thomas spatestens Ende seıines Lebens (wenn überhaupt
jemals anders gedacht hat) die hierokratischen Anschauungen seıner Zeıtge-
OSssen überwand un! einer gemäfßigt dualistischen Posıition gefunden
hat Geistliche un! weltliche Gewalt stehen demnach nıcht 1mM Verhältnis
einer einseıltigen ber- un: Unterordnung, sondern S1e nehmen innerhalb
der einen christlichen COMMAUNAILLAS aufeinander bezogene, doch nıcht 4aUuS-
einander ableitbare Funktionen 1ın autonOMmMer Fıgenregıie wahr. Dıie Inhaber
der geistlichen Gewalt stehen LLUT insotern ber denen der weltlichen, als S1e
deren Handeln auf das höchste un letzte Ziel aller Menschen hinlenken.
Der iırdische Frieden, dem die Herrscher dienen sollen, findet seıinen etzten
Sınn nıcht 1n sıch selbst, sondern darın, dafß allen Menschen die Vorberei-
tung auf ein Glück ermöglıcht, das die Grenzen der Natur übersteigt.

och berechtigt der Vorrang der geistlichen Gewalt diese keineswegs
direkten Eıngriffen iın die innere AÄAutonomıie der polıtischen Sphäre. Ent-
sprechend dem theologischen Axıom, wonach die Gnade die Natur nıcht
aufhebt, sondern vollendet un! ıhrem eıgenen Ziel entgegenführt, soll das
polıtische Handeln der weltlichen Gewalt vielmehr auf das letzte Zie] al-
ler Menschen hingeordnet werden, dafß diese ın ıhrer inneren Regelhaftig-
eıt un: Eigenlogik nıcht verletzt wird. Dıie weltlichen Herrscher un: K *
nıge sınd den Priestern daher 1n allem nNtertan, W as ıhr eıgenes eıl un! das
ıhrer Untertanen anbelangt, während diese ıhnen umgekehrt ın allen irdi-
schen Angelegenheiten unterworten sind. 104

Die Konzeption eıner wechselseitigen Unterordnung VO  a geistlicher un:
weltlicher Gewalt bei voller Wahrung iıhrer Eıgenständigkeıit 1mM Jjeweıligen
Bereich findet ıhre eigentliche theologische Begründung ın dem Umstand,
da{fß die Gläubigen der Kırche Christi während ıhrer iırdischen Pılgerschaft
als Bürger zweıer Welten leben, die einander gleichwohl zugeordnet blei-
ben 105 Kraft ıhrer natürlichen Freundschaft MmMIt allen Menschen gehören S1e
der CLU1LLAS Lerrend d in deren Rechtsordnung Thomas den geschöpflichen

102 S.th. PE 10, Vgl auchL 12, „distinctio iidelium et iniidelium est secundum
1USs divinum, quod 110 tolliıtur 1US humanum“; und Halt 10, 10 ad „praelatio Caesarıs praeex1-stebat distinetion:i iidelium ab inhidelibus: nde NON solvebatur PCI cConversiıonem alıquorum ad
fidem.“

103 Vgl S.th. Halı 104, und 14/,
104 Vgl De 6 1:3 „S1 igıtur quı de ultımo fine habet, debet his, quı

L d!] habent de ordinatıs ad finem, GF CcCOS dirıgere S Ul  O imperI10, manıtestum dictis fit; quod ICA,
SıCut dominio er reg1ımın1, quod admıinistratur sacerdotis officıum, subdi debet, ita debet
omnıbus humanıs officis, eit ımper10 SU1 reg1m1nıs ordınare“; und azu Scully, 240

105 Vgl Ullmann,: „Bıpolarıty double ordering of things took the place of unıpolarıty.“
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Nachvollzug der göttlıchen Weltregierung sıeht. Durch das Evangelıum
un den Empfang der Tauftfe dagegen werden S1E dem Leib Christi eingeglie-
dert un Könıgen un! Priestern eınes Volkes bestellt, dessen e1ge-
11C5 Recht das Leben der Gnade ordnet. 106 Dem populus fıdelıs in der eccle-
S1A4€ die anzugehören un VO Christus durch den Diıienst der Kırche die
Heıilsmittel empfangen, die ıhn Z1T Freundschaft mıt dem dreieinıgen
(Gott führen, 1St das geistliche Vorrecht des getauften Christen gegenüber
dem natürlichen Menschen, dem als Bürger der politiıschen Gemeinschaftt

107gleichwohl ZUuUr Seıite gestellt bleıibt.

Ergebnis
Thomas hat seıne politische Theologie nıcht 1m luftleeren Raum entwiık-

kelt; denkt un schreibt 1ın eiıner Zeıt, 1ın der das Papsttum mıt den weltli-
chen Herrschern eiıne erbitterte Auseiandersetzung die Vorherrschaft
innerhalb der christianıtas führt. 108 Anders als die meılsten seiner Zeıtgenos-
SC  = un Nachfolger wıdersteht Thomas der Versuchung, den Gedanken der
päpstlichen Universalmonarchie durch iıne umtassende hierokratische
Theorie politischer Herrschaft untermauern Ebensowenig vertällt 1ın
das entgegengesetZzte Extrem eıner relig1ösen Überhöhung der weltlichen
Gewalt; auch der Gedanke der Sakralität weltlicher Macht blieb ıhm fremd
Dıie weltliche Gewalt verfügt ber eine eıgene naturrechtlich begründete
Legıitimatıion, doch übt S1e L1ULT ıne Diensttunktion AUS, insotfern ıhr Wırken,
W1€ das der geistlichen Gewalt, dem Menschen dazu verheltfen soll, sıch auf
dle Erlangung seınes höchsten Zieles vorzubereiten. Thomas vermuittelt also
zwıischen den beiden ın den politischen Auseinandersetzungen seıiner eıt
konkurrierenden Anschauungen, indem „der Gemeiinschaft des Staates
ZW aar innerhalb des irdischen Bereichs Vollkommenheıt zusprach, ıhr aber
zugleich LLUT die Raolle eıner Vorstufe für das transzendente Ziel der
Anschauung (zottes zubilligt“ 109 Durch diese LOsung, die den Staat 1n SEe1-
TT säkularen Eıgengesetzlichkeıit anerkennt und ıh zugleich auf die Rege-
lung der weltlichen Angelegenheıt beschränkt, oreift Thomas seiıner eıt
weıt OrTaus. Auf der Linıe dieses gemäfsigten Dualismus, demzufolge ge1lst-
liche un: weltliche Gewalt 1n ıhrer eigenen Ordnung Je eigene Ziele vertol-
gCnHh un! sıch dadurch vyegenselt1g beschränken, hat sich die europäische Ver-
fassungsgeschichte in eine Rıchtung entwickelt, 1in der S1€ die Kultur des
Indıyvıdualismus, das polıtische Wıderstandsrecht, das System der Gewal-
tenteilung, die Konzeption vorstaatlıiıcher, überpositiv geltender Menschen-
rechte un! die Idee des Rechtsstaats hervorbrachte.

106 Vgl De I) „OMMIM Christı fideles, 1n quantum SUNT membra e1us, et sacerdo-
tes dicuntur.“

107 Vgl S.th. 1-11 79 D und L-11 100, 2 SOW1e Aazu Froelich, 618%.
108 Vgl HK!  C 237796
109 Struve, 155
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hne die epochenspezifische Prägung seines Denkens durch dl€ rage-
stellungen seıiner elit leugnen oder ıh eiınem Modernen aAUvVan Ia lettre
stilisıeren wollen, AI deshalb DESAQL werden: Thomas gehört nıcht 1ın
dıie Ahnengalerie des politischen Totalitarısmus, sondern den geistigen
Wegbereitern eıner partnerschaftlich-dualen Beziehung zwiıischen Glaube
un! Kultur, zwıschen Religion un! Politik oder auch zwischen Kırche und
Staat; steht für ıne koopzrative Verhältnisbestimmung VO  — Kırche un
Staat: W1e€e S1e spater für das Selbstverständnis des demokratischen Rechts-
STAaats mafßgeblich wurde. Dıi1e implizite Modernität se1ıner politischen Theo-
logıe un:! ıhre Anschlufßfähigkeit TL heutigen Fragestellungen zeıgen
sıch auch darın, da{fß dıe katholische Kırche auf dem Zweıten Vatikanischen
Konzıil iıhre Beziehung IT Staat iın den unterschiedlichen Ausprägungen
se1ıner jeweiligen Herrschaftsform auf eıne Weıse Z Ausdruck bringen
konnte, die 1n den Grundzügen mMI1t dem Modell des Thomas überein-
stimmt. 110

110 Vgl Pastoralkonstitution „Gaudium er spes“” Nr. 258 40; 43; 74 Uun:« bes 76
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