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Anschauung Abstraktion
Goethes Polemik Newton als transzendentale Kritik

der Naturwissenschaft

VON DPETER OFMANN

Die nachkantischen Naturphilosophien des deutschen Idealismus sınd
sıch zumindest ein1g darın, da{fß eben nıcht SIn jeder besonderen Naturlehre
IIN viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden könne, als darın

c 1Mathematik anzutreffen 1st Wenn Schelling dem Begründer der mathe-
matıschen Physık, Isaac Newton, och zugesteht, überlasse siıch nıcht
eintachhın einer blofßen, mechanıizistischen, Naturwissenschaft, SOI1-

dern stelle auch für die fiktive Gröfße der Gravıtation dl€ rage „nach der
z”ıirkenden Ursache““*, schonen die Münchner Vorlesungen Ar
Geschichte der NEHECTIEHN Philosophie“ (1833/34) die Newtonsche Physık
rückblickend wenı1ger; mittlerweile sınd die Fronten zwiıischen Naturwiıis-
senschaft und Naturphilosophie wıeder CISTALIT,; und der Name ewtons
bzw. die sıch VO ıhm herschreibende Physık steht für eiıne geradezu unphi-
losophische Art der Natursicht. Deren mechanizistischen un! atomıst1-
schen Hypothesen beschränken das Interesse der Natur auf die methodi-
sche Neugierde, W1€e S1e „den Kunststücken eınes Taschenspielers auf den
rund kommen sucht“. Dıie Metapher VO  - der Taschenspielerin Natur
bzw. dem trickreichen Taschenspieler Naturwissenschafttler verdankt siıch
unmuittelbar Goethe, W1€e sıch zeıgen wiırd. Der spate Schelling fejert seınen
Mentor 1n der Phänomenologie der Natur un! 1m wıssenschaftlichen Expe-
riıment als ersten „Verkünder eiıner Zeıt“, mıiıthın als Inıtıator der iıdea-
listisch wiederentdeckten Naturphilosophie allerdings mıt eıner Fın-
schränkung, die offensichtlich auch der Hegel der ersten „Enzyklopädie“
(Teil H. 320) teilt: S blieb ıne isolıerte, nıcht blofß seıner Zeıt, sondern
ZU Theil 08 siıch selbst unbegriffene Erscheinung; das wahre Licht ber
ıh gab iıhm selbst erst die grofße durch Kant bewirkte Veränderung, VO  .

welcher der durch S1e geweckte Geist SUCCESSIV alle Wissenschaftten un!
c 4die Literatur ergreifen mußfßte Von besonderem systematischem

Stellenwert 1St die Newton-Kritik bekanntlich iın Hegels „Wiıssenschaft der
Logik“ un: ZW ar sehr, dafßs, Wer diese kritisiert, Hegel selbst eigentlich
nıcht verstanden haben ann (oder ıh rekonstruleren bzw. konstruktiv

Kant, Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft 111 (Werke, hgg
Weischedel, Darmstadt 1983, 14)
„Einleitung Ideen eiıner Philosophie der Natur als Einleitung in das Studium dieser

Wissenschatt“ (1797), 1 Ausgewählte Schriften, hgg Frank, 1: Frankturt a.M. 1985,
262

Schritften, Anm. 3 9 537
Ebd 538f.
„Über das mathematische Unendliche“: Werke, hgg. Moldenhauer Michel,
5 279—322, bes 296—-298
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autheben will).® Umgekehrt ließe sıch M  9 da{fß die „Farbenlehre“ (306€+
thes, aut die sıch Hegel in seıner spateren Newton-Kritik der „Enzyklopä-
die‘ ausführlich bezieht, nıcht ANSCMECSSCH rezıpleren kann, wWer iıhre
Newton-Polemik übergeht. In der Polemik Newton kommen alle
drei übereın, un könnte philosophiegeschichtlich denken geben, da{ß
Goethe das Erstgeburtsrecht dieser Kritik 1m Rahmen seiner ach der Ita-
lien-Reise einsetzenden optischen Studien beanspruchen darft. In Schelling
findet einen willıgen Gesprächspartner, un auch Hegel tormuliert seıiınen
Streit mMı1t ewtons mathematisıerter Naturphilosophie erst 1im ersten Teıl
seiıner „Logık“ der 1812 1Ur knapp anderthalb Jahre ach Veröffentlichung
der „Farbenlehre“ erschien./

Unter allen Texten Goethes SE „Farbenlehre“ oilt deren polemischer Teıl
;ohl als eıner, den sıch nıcht L1L1UT viele Goethe-Kenner eher ungeschehen
un:! ungeschrieben wünschen. Wıe aber gerade die pathologische Entwick-
lung das Strukturgesetz deutlicher verrät, © müuüfÖte auch dieser
„Skandal“ Goethes naturwissenschaftlichen Texten die Sache der
„Farbenlehre“ eigentlich auf das klarste zeigen. ‘ Insotern 1st der strıttige
Mittelteil der „Farbenlehre“ überaus wertvoll: Er 1St keıine wiıssenschaftshi-
storıische Kurıiosıität, die notgedrungen als Teıl des Goetheschen Werks rez1-
pıert wırd, sondern, ber seıine vordergründige Polemik halbverstan-
ene Refraktionsgesetze hinaus, ein aufschlußreiches Dokument für (30e-

Vgl Wahsner, Die Newtonsche Vernuntt und ıhre Hegelsche Krıitik. In: Z Ph 43 (1995)
789—800, 789

Vgl Schelling VO Verf., APaust”. die „Farbenlehre“ un! A )as Wesen der menschlichen
Freiheit“. Goethes Schelling-Kritik, 1N: PhJ 107 (2000) 443—470; ders., Goethes Kritik der Iran-
szendentalphilosophie. Seine Wıssenschaftslehre als dritter Weg zwischen Kant und Fichte; ders.,
„Phänomenologie“ zwischen Hegel nd Goethe. 7Zur Rekonstruktion eines Gesprächs (dem-
nächst).

„Die krankhatten Phänomene deuten gleichftalls auf organısche unı physische esetze: enn
wenn eın besonderes lebendiges Wesen VO: derjenıgen Regel abweicht, durch die N gebildet 1St,

strebt 6S 1Ns allgemeine Leben hın, immer auf einem gesetzlichen Wege, und macht uns autf SEe1-
1ier Bahn jene Maxımen anschaulich, A4US welchen die Welt Ntsprungen 1st und durch wel-
che S1e zusammengehalten wiırd“ („Pathologische Farben“: Die Farbenlehre. In: Sämtl!]. Werke
ach Epochen se1nNes Schaffens, hgg Rıchter, München 85—1 ım folgenden MA ]

10, 1OZ: 56).
Vgl die Montage (80)8! Goethes Invektiven Newton n ] Goethe, Dıie Schriften AT

Naturwissenschaftt. /weıte Abteilung, Zur Farbenlehre (hgg. Zehe), Weımar 1992;
PE Der „naturwissenschaftshistorische Schwachpunkt des Gesamtwerkes“ wiırd nıcht bese1-
tigt, WECNN durch vorsichtige Außerungen des spaten Goethe relativiert oder, mıt Berufung auf
testamentarısche Verfügung, beı „Seitenmangel“ auf den Abdruck verzichtet wiırd Zu Recht be-
tont Mantred Wenzel als Herausgeber und Kommentator der Schritten Z „Farbenlehre“ 1n der
Frankturter Ausgabe: „Nur selten wırd deutliıch herausgestellt, dafß Goethes polemische, teilweise
dittamierende Angriffe Newton 1n der Sache völlig abwegig sınd, dafß der ‚Physiker‘ (30e-
the auch nıcht annähernd 1ın der Lage 1St, eWwtons Arbeiten adäquat beurteilen, geschweigeenn korrigieren. Da die Auseinandersetzung mMIıt Newton jedoch nıcht NUr physıkalisches
Detail bezüglıch der Lichtbrechung, sondern auch Kampf eıne bestimmte Art un! Weıse,
Wissenschaft betreiben, bedeutet, 1st eın anderer, emıinent wichtiger Aspekt, der den ‚Verlierer‘
Goethe plötzlich in einem panz anderen Licht erscheinen afßt“ Goethe, Schriften ZUT Far-
benlehre O—1 1n: Sämtl]! Werke. Briefe, Tagebücher un\ı Gespräche [künftig abgekürzt: E  ‚9
miıt Bd.-Nr. und Erscheinungsjahr] 2372 Frankfurt a.M. 1991; 524).
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thes angewandte Wıssenschafttslehre. Zugleich ewahrt die kritische ezep-
tion gerade dieses Aspekts der „Farbenlehre“ davor, 1m Namen Goethes
ine mıifßverständliche „alternatıve“ Naturwissenschaft auszuruten un die
„Farbenlehre“ als deren Bibel verkünden.!® Nıcht zuletzt kommt auch
die Übersetzungsleistung 1ın Betracht, mMI1t der Goethe entscheidende Teıle
VO ewtons „Optics“ 1n seıne eigene Terminologie der Anschauung über-
tragt und zugleich mıiıt kritischem Kommentar versieht. 11 Vor allem aber be-
wahrt ine Rezeption, die den „polemischen“ Teıl der „Farbenlehre“ TNS
nımmt un! VO Goethes Wiıssenschafttslehre her lesen versucht, VOT einer
selektiven un verzerrenden Lesart dieses Hauptwerks, das sıch weder auf
die Physiologie des „didaktischen“ Teıls reduzieren oder auf seıne astheti-
sche Bedeutung überhaupt einschränken och VO der problematischen
Newton-Kriutik her eintachhin ablehnen aflßt

Goethes Kritik der Mathematik

Da der „Farbenkreis als ine ew1g stätıge Reihe“ erscheınt, 1St „seıne Te1il-
arkeit 1Ns Unendliche hıemıit schon ausgesprochen“. Es erübrıigt sıch, das
Unendliche zählend InNnessen Überdies varııeren ell un! Dunkel, die
„besondern KOrper‘; die „dıe schillernden oder wechselnden Wıder-
scheine“ ıhrerseıits unbegrenzbar, W as 1ın sıch schon „unendlıche Mannigfal-
tigkeit“ besitzt, un

10 So ist CS ach dem Weltkrieg 1m 508 Münchner Goethe-Streit geschehen, als natıonaliısti-
scher Irratiıonalısmus den „deutschen“ Goethe den „englischen“ Newton meınte ausspielen

mussen; außerhalb der tachlichen Physık hat diese Tendenz bıs Ende der natıonalsoz1ıalı-
stischen Ara angehalten (vgl. Höpfner, Wissenschaft wıder die Zeıt: Goethes Farbenlehre AUS$

rezeptionsgeschichtlicher Sıcht. Miıt eiıner Bıbliographie ZUTr Farbenlehre [Beıträge ZUuUr MHMECUEGTEN

Literaturgeschichte; Folge Z 106] Heidelberg 1990, 182—-186). (3anz unabhängıg davon hat
sıch 1n der Nachfolge Rudolft Steiners eıne Wıssenschaftskritik entwickelt, dıe sıch ausdrücklich
„goetheanisch“ die etablierten Naturwissenschaften wendet. Diese annn durchaus 1n der
Linıe Goethes lıegen; doch mu{(ß S1e seıne erkenntnistheoretische und naturphilosophische enk-
torm aus dem zeıtgenössischen Ontext rekonstruieren und 1n die heutigen Diskurse übersetzen,
WEenNn S1Ee sıch VO' atfırmativer un: wenı1g konstruktiverVerehrung Goethes sen ll Für diese
Art der Rezeption oibt eindrucksvolle Beispiele (vgl. tür die transzendentalphilosophıi-
schen Aspekte J. Schieren, Anschauende Urteilskraft. Methodische un! philosophische Grundla-
gCH VO: Goethes naturwıssenschattlichem Erkennen, Düsseldort/Bonn

Darın besteht eine Parallele Zur entsprechenden tortlautend kommentierten Übertragung
VO: „Diderots Versuch ber dıe Malereı“ (MA 7) 517) John Hennig betont „den Zusammenhang
zwıschen seinem Interesse Optik un: seiner Einschätzung des Gesichtssinns als Grundlage der
Erkenntnis gleichsam 1m Urzustand“ (Goethe Newton übersetzend. In: Goethe. Neue Folge des
Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft 11958] 225—232, 231); seıine Übersetzungen wichtiger Fach-
ermiını lassen häufıg bewufßt den Gebrauch des doppelten Genitıvs und betonen damıiıt dıe
subjektiv-objektive Doppelbedeutung (vgl. „Phänomen“/„Erscheinung“, „Gedächtnis“,
„Geschichte“, „Geschmack“).

12 Vgl diesen Haupttendenzen der Rezeptionsgeschichte, die saämtlich Goethes Selbst-
verständnıiıs un!| dem Gesamtanspruch der „Farbenlehre“ vorbeigehen, Frederick Burwicks (52
schichte der Wırkung dieses Werkes auf dıe deutsche un englische Romantik (Goethes
„Farbenlehre“ und ihre Wırkung auf die deutsche und englische Romantık. In: Goethe-Jahrbuch
111 11994 ] 213—229, 213 f8;3:

13 „Zahl der Farben“: 6. 817.
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sıeht INan recht gzut, da{ß hier nıcht VO Zahl,; sondern VO eiınem unendlich leben-
digen Spiel die ede se1n könne.
Kann, W as als unendliche Lebendigkeit un als unableıtbar Werdendes

wahrgenommen wiırd, als eın blofß Vorhindliches oder Vorgestelltes erklärt
werden? Ist ine mechanıistische oder transzendentale Erklärungsart den
Gegenständen „angemessen”, die sıch A naturwissenschaftlichen oder
philosophıischen 5System enttaltet?

T Eın tragisches Verhältnis ZUY Mathematık?®
FEın „tragıscher Einschlag“ kennzeichnet für Ernst Cassırer Goethes Ver-

hältnıs ZUur Mathematik un: den mathematischen Wiıssenschaften. } Be1
allem Respekt VOI der „reinen Mathematik“ miıflßtraut ihrer Anwendung
iın den Naturwissenschaften einmal prinzıpiell, weıl ıne mathematische
Naturwissenschaft L: unsınnlichen un tormalen Außerlichkeiten
gelangen können: S1e reduziere die unmıiıttelbare Anschauung auf Analogien

Zahlen- un: Ma{fsSverhältnissen un! sel damıt eın 1Ur sehr eingeschränkt
brauchbarer modus cognoscend..

Hıstorisch kämpft Goethe die mechanıstische Erklärungsart des
Vorhiindlichen. Das Wahrgenommene 11 dynamıstisch als Werdendes
beschreiben 17 un:! ın seıiner unableitbaren Individualität (individuum est 171-

14 Ebd Zählen Uun! Messen sınd SOMıIt willkürliche Bemächtigungen des Subjekts. ewtons
Siebenzahl der Farben erg1bt das „vollendete Rot“ hinzugenommen dıe A Farben des
Farbenkreises, die sıch 1ederum exponentiell vermehren lassen. Ausgangspunkt 1st die nıcht-
numerische Zweı als Polarität VO:  en Gelb un! Blau bzw. dıe FEinheit des (Ganzen 1M „unendlichen“
Kreıs der Farben.

15 Vgl „Idee und Gestalt. Goethe, Schiller und Hölderlin, Kleist“. Berlin 1924, 33 (Zur Mathe-
matık, 38

16 Ebd 46 ff.: / 75 Goethes Ablehnung jeglicher pythagoräischer Zahlenmystik mMag ANSC-siıchts seiner hermetischen Grundlagen überraschen; S1e zeıgt aber NUL, WwI1ıe konsequent sıch
aufgrund seiner Wıssenschaftslehre VO Phänomen und Versuch VO: Erkenntnisweisen Öst, die
die Anschauung durch tormalıisierte Analogien (Zahlen- und MafSverhältnisse) und die-
SCIH methodischen Sprung nıcht einmal als erkenntnistheoretisches Problem ansprechen der
auch 1Ur erkennen. Vgl Paralıpomenon 41 „Und merck dir eın für allemal Den wichtigsten
VO allen Sprüchen Es liegt dir eın Geheimnnıis 1n der Zahl Allein e1ın STOSSCS 1n den Brüchen“
(FA 7/1{1994] 570) Aufßfßerdem Gesprächsnotizen VO: Rıemer 2 Mäarz 1814 Herwig (Hg.),Goethes Gespräche. FEıne Sammlung zeıtgenössıischer Berichte Aus seinem Umgang auf rund
der Ausgabe und des Nachlasses VO: Flodoard Freiherr VO Biedermann, Stuttgart G5
: 891 Nr. Müller 18. Junı 826 B 11993] 391) un:! Eckermann (31. Januar

1830 1 $ 353) Es 1sSt daher verlorene Liebesmühe, das „Hexeneinmaleıins“ des „Fäaust“ zah-
lenmystisch deuten wollen übrigens Goethes ausdrückliche Erklärung enn diese
Parodie der Zahlenmystık tührt ıhren Gegenstand ustvoll ad absurdum: „Denn eın vollkommner
Widerspruch Bleibt gleich geheimnisvoll für Kluge un! für Toren“ MA 6.K 607; vgl.den OmmMentar eb Q den Brief Zelter VO Dezember 1827 (MAZ 1088),
und die Gesprächsnotiz Eckermanns VO März 1827 (MA I 541). Da der Kerntext der „HMe-
xenküche“ bereits 1m Frühjahr 1/88 1n Rom entstanden 1St, gibt ON auch VO:  } der zeıtlichen Folgeher keine Möglıichkeit, diese Parodie als trühen „Affront ewtons Farbentheorie“ deu-
ten versucht 6S Petzsch, } Das Hexen-Eıiınmaleins“ (Faust eın verschlüsselter Atfront

ewtons Farbentheorie? In (Mathem.-naturwissenschaftl. Reihe 5/6) 1963, 43 5—
453

17 S50 Cassırer Anm. 15 51 {t.
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effabiıle) symbolisch aussprechen *. Daher selen für ıhn „mathematıisch-ex-
akte un: empirisch-beschreibende Erkenntnis gleichsam symbolischer
Formen“ L die sıch aber darın unterscheıden, dafß die ormale Erkenntnisart
der Mathematik dem Subjekt angehört un: sSOmıt konstruktiv deskrip-
t1V 1Sst 2 Sıe gehört, kantısch formuliert, der bestimmenden Urteilskraft des
gesetzgebenden Subjekts A das die Welt berechenbar un! konstrujerbar
macht, aber nıcht Amut Augen fassen“ ATr FEben das 111 Goethe. Sowohl
seıne Morphologie mıiıt ıhrer Lehre VO Iypus als auch seiıne „Farbenlehre“
mıt iıhrem AUS den Prinzıpien VO Polarıtät un:! Steigerung CerZCeUgLEN Far-
benkreis setzen eiıne Erkenntnistheorie „symbolischer Formen“ voraus“,
die 1n seiıner Wiıssenschaftslehre zumiındest 1n den Ansätzen klar entwik-
kelt Miıt Cassırers behutsamer Rekonstruktion der Goetheschen Kritik
Mathematik un: mathematischen Naturwissenschaften kündigt sıch e1in

Verständnis Wiährend selmt den „Beıiträgen AT Optik“ (17917
üblich geworden S: Goethe eın empfindliches Desinteresse

thematischer Durchdringung bis hın Zr tachtremden Dıiılettantismus (Du
Bois-Reymond) unterstellen“, betont Cassırer den erkenntnistheoreti-
schen Aspekt des Sonderwegs, den Goethe einschlägt. „ Tragisch” 1ST dieser
Einschlag besonders für die „Farbenlehre“ deshalb, weıl auch VO philoso-
phischer Seıite se1it Kant gelten scheıint, „dafß 1n jeder besonderen Natur-
lehre 1L1UTI vie] eigentliche Wıssenschaft angetroffen werden könne, als
darın Mathematık anzutreffen 1St  CC Damıt nämlıch die dem Begriff korre-
spondierende Anschauung prior1 gegeben (d:h der Begritf konstruiert)

18 Vgl eb /
19 Vgl eb 69
20 Vgl eb 76

Im Lobgedicht auf den Meteorologen Howard: SE Ich mu{(ß das alles mMI1t ugen tassen,
W/ll sıch aber nıcht recht denken lassen‘“ (MA I2 611).

22 Cassırer (Anm 15)7 0)
23 Dies klingt och in Harald Frickes Kommentar den „Sprüchen 1in Prösa®: WE ZU

' orwurtf Goethes, der „Mathematiker“ bzw. der mathematische vertahrende Naturwissenschaft-
ler suche die Naturdıinge „auf den Calcüul reduciren“ (*1627 1n 13 Maxımen und Reflexio-
NC  3 1277 1 , 931), anmerkt: „Würde eın zünftiger Mathematiker selbst jemals unprofes-
10onell reden und auf den (?) Kalkül reduzıeren (!) wollen?“ (FA 13 11993] 629). och
Goethe Sagl völlıg korrekt, die mathematische Behandlungsart der „Naturdinge“ diese for-
malisiert und modellhaft autf Zahl nd Ma{iS, mıithin auf die Berechenbarkeit und also autf den Kal-
kul „reduziert“ (wobeı Kalkül“ 1n mathematischer Hınsıcht grammatikalisch korrekt maskulin
1st) Dabe: handelt 65 sıch nıcht eıne bloße „Aversion“ des Nıichtmathematikers (Fricke, ebd.),
sondern die Relativierung eines moOdus cognoscendi durch den Erkenntnistheoretiker Goethe
Entsprechend heißt 65 1m Schema in Sachen der Physiık CONLIra Physık“ VO'  - 819 ZuUur Rubrik
-Licht®” bezüglich der Aufgabe des Mathematikers: „Alles auf Linıen reduzierbare des Sehens pr1-
vatıve“ (MA T1 5723 wobeıl bei „Linıen“ die geometrische Behandlungsart und bei „Pr1va-
t1ve  ‚“ deren Ausschließlichkeit gedacht 1st. Wıe sehr ım übrigen „Mathematık“ Goethes Zeıt
auf „Meßkunst“ beschränkt bleibt, belegt die tolgende Tatsache: Das sachsen-weimarische Ver-
messungsbüro, zuständiıg für Landesvermessung bzw. Katasterangelegenheiten SOWw1e die Regu-
lıerung VO Maßen Uun! Gewichten, wiırd 1809 (unter der Zuständigkeit des Landschaftskollegi-
ums) als „Mathematisches Büro  «“ gegründet. Entsprechend erscheint das Stichwort ‚Mathematık‘
1m Vortragsschema tür die Weıimarer „Freitagsgesellschaft“ mit den Hınweisen auf ‚ältere Feld-
nNEesser bey der Revısıon“ bzw „Jäger bei der Forstrevıisıion“ (Goethes amtliche Schritften. Veröf-
fentlichungen des Staatsarchivs Weımar, EV3 hgg. Dahl, Weımar 1968, 458).

377



ÄNSCHAUUNG ÄBSTRAKTION

sel, musse die Vernuntfterkenntnis mathematisch verfahren, Wenn s1e ihre
Begriffe nıcht LLUT ber Natur 1mM allgemeinen, sondern ber bestimmite Na-
turdinge konstrujere.“* Von Kant her allein führt eın Weg Goethes
„Farbenlehre“, ohl aber ZUr klassiıschen Physık ewtons un! seiıner
Nachfolger: „da in jeder Naturlehre LLUT viel eigentliche Wissenschaft —

getroffen wiırd, als sıch darın Erkenntnis priorı efindet, wiırd Natur-
lehre LLUT viel eigentlich Wıssenschaft enthalten, als Mathematık 1n iıhr -
gewandt werden kann  “ 25. Von Kant her aßt sıch die „Farbenlehre“

einstufen;höchstens „als systematische Kunst, oder Experimentallehre
der Ehrenbegriff der Wissenschaft (oder Theorıie) bliebe ıhr vorenthalten,
sSOWeIlt S1€e nıcht mathematisierbar ware. So ze1gt siıch dl€ Kritik Goethes
Naturwissenschaft VOT allem 1mM 19. Jahrhundert fraglos und vielleicht
nıcht einmal bewußt) kantıschen Krıterien Oorlentiert. Andererseıits hat
Goethe ine mathematische Durcharbeitung seıiner „Farbenlehre“ nıcht NUur
für möglıch un! sınnvoll, sondern für notwendig gehalten, aber iınnerhal
des Gesamtprojekts einem Fachmathematiker zuwelsen wollen. In diesem
Sınn ware seine „Farbenlehre“ nach eigenem Eingeständnıis War taktisch
unvollständıg, 1aber durchaus nıcht unvollendbar.

Der Vertasser des Gegenwärtigen hat die Farbenlehre durchaus VO der Mathematık
entternt halten gesucht, ob sıch gleich ZEW1SSE Punkte deutlich ergeben,
die Beihülte der Mefßkunst wünschenswert seın würde. Wären die vorurteılsfreien
Mathematiker, mıiıt denen umzugehen das Glück hatte und hat, nıcht durch andre
Geschäfte abgehalten SCWESCH, mıt ıhm gemeıne Sache machen können;
würde der Behandlung VO  - dieser Seıte ein1ıges Verdienst nıcht tehlen. ber INaenn auch dieser Mangel Yn Vorteıil gereichen, iındem nunmehr des geistreichen
Mathematikers Geschäftt werden kann, selbst aufzusuchen, enn die Farbenlehre
seiner Hülte bedarf, und Ww1e Zur Vollendung dieses Teıls der Naturwissenschaft das
Seinige beitragen kann.

Phänomen Kalkül
Für Goethe konstitulert also nıcht die Mathematik 1mM Sınne Kants die

Naturwissenschaft VO  — bestimmten Naturdıngen, sSOweıt s1e symbolısch
entwickelt wiırd, fügt sıch aber sinnvoll 1n deren Konzept e1ın, ohne
dominieren. Denn:

Dıi1e Natur gehört sıch selbst A Wesen dem Wesen: der Mensch gehört ihr, S1e dem
Menschen. Wer mit gesunden, offnen, freien Sınnen sıch hineinfühlt übt se1ın Recht
auUS, eben das riısche ınd als der ernsteste Betrachter. Wundersam 1St daher,
WCI11 die Naturforscher sıch 1mM UNSCIHNCSSCHNCIH Felde den Platz untereinander bestrei-
ten un ıne grenzenlose Welt sıch wechselweise möchten.
Erfahren, schauen, beobachten, betrachten, verknüpten, entdecken, ertinden sınd
Geistestätigkeiten, welche tausendfältig, einzeln und USaAMMENSCNOMMECN, VO mehr
der wenıger begabten Menschen ausgeübt werden. Bemerken, sondern, zählen, INCS-

24 Vgl Vorrede P den „Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft“ t./8
15

Z9  26 d  A (8 15).
27 TD („Farbenlehre“: 10, 218)
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SCIL, wagen sind gleichfalls oroiße Hülfsmittel, durch welche der Mensch die Natur
umta{ßt und ber S1e Herr werden sucht, damıt zuletzt alles seınem Nutzen
verwende.
Das „Hülfsmittel“, das auf Beherrschung un Nutzung der Natur AaUus 1St,

soll nıcht die Geıistestätigkeiten des Erkennens leiten un! einschränken; das
Phänomen soll nıcht durch subjektive Weıisen erkennender Aneı1gnung,
denen auch die auf Zahl- un:! Mafsverhältnissen autbauende Modellwelt der
mathematischen Naturwissenschatten gehört, auftf Ursachen ırgendwelcher
Art reduziert nd 1n eiınem Kalkül formalıisiert werden. Denn die Mathema-
tik als reine apriorische Verstandeserkenntnis kommt wen1gz Objekt
WwW1e€e die kritische Philosophıie, und WE Goethe S1€e als „höchste Wıssen-
schaft“ lobt, dann mıt Ironıe: S1ıe ezahlt als Preıs tür ıhre „Reinheıt“ mMI1t
dem Verlust Gegenständlichkeit un:! Inhalt. Dıie „höchste un:! siıcherste
Wiıssenschaft“ 1ST dıe Mathematik hinsichtlich der Genauigkeıt, mıiıt der S1e
die Abweichungen der Naturdınge VO den mathematisch ıhnen gC-
schriebenen egen teststellt, „dafß ıhre Methode gleich zeıgt eın An-
sto(ß 1St  CC D Darın 1St S$1e die bestimmende Urteilskraft ın reiner OTrmM: „Abe
wahr ann S1e nıchts machen als W as wahr 1sSt  *.34 So wırd 1 der Mathe-gewifß
matık der menschliche Gelst seıne Selbständigkeit und unabhängige 13a-
tigkeıt gewahr.“ 37 S1e 1St

Ww1e die Dialektik, eın Urgan des inneren höheren Sınnes; 1n der Ausübung 1sSt S1€e eiıne
Kunst w1e dıe Beredsamkeit. Für beide hat nıchts Wert als die Form, der Gehalt 1st ih-
NEeN gleichgültig. Ob die Mathematiık Pfennige der uıneen berechne, die Rhetorik
Wahres der Falsches verteidige 1st beıden vollkommen gleich S
Dıesem sach- un! wertneutralen Zugriff auf die Naturdinge mıttels eines

Modells, das ıhnen tormal analog un deswegen „berechenbar“ 1St, liegt für
Goethe eıne Art abstraktiver erkenntnistheoretischer Voraussetzung
orunde, nämlıch die „tfalsche Vorstellung dafß I1a  . eın Phänomen durch Cal
cul] gder durch Worte abtun und beseitigen könne  « 34 Dann aber dient die

28 „Vorschlag ZUT Gute  e& (MA D 443)
29 „Maxımen und Reflexionen“ MuR) 1391 (MA E 949).

MuR 1390: eb

32
MuR DE eb
MuR 1276, 931 Im Unterschied ZUr „Geheimniskrämerey“ der Alchemisten und älteren

Naturphilosophen „stand die Mathematik immer auf iıhren Füßen, hielt sıch 1ın iıhrem Zentrum
und konnte, weıl S1E sıch aus sıch selbst entfaltete, sıch immer selbst kontrollierte, weıter
sıch wirken. Daher kam denn, dafß Ianl sıch 1mM Allgemeinen der dunklen Überzeugung hın-
gab, dafß 111a 1Ur mıiıt mathematischem UOrgan die Welt antassen könne“ („Untertänigster Jahres-
Bericht über den Zustand der Museen und anderer wıssenschaftlichen Anstalten Jen:  Aa 1812
M D 993). Es 1st Kants (vorkritische) Einschätzung der Mathematik, die Goethe eıner „dunklen
Überzeugung“ gleichsetzt.

33 MuR 605 (MA Z 829). In diesem Ontext Goethe die Mathematiker „wunderliche
Leute“ einer „Universal Gilde“, die „nıchts anerkennen als W as 1n ihren Kreıs paßt W as ıhr Urganbehandeln ann. Fıner der ersten Mathematiker be1 Gelegenheıit da INnan ihm eın physıschesCapıtel andrıinglich empfehlen wollte: aber aflßst sich enn gar nıcht«<s> aut den Calcul reduzieren“
(MuR 127r 931) Dıie angewandte Mathematik gleicht ann insotfern der Rhetorik, als S1e „auf
Convıction Überführuné ausgeht weshalb gute Köpfe sıch iıhr argern” (MuR 1388, 949).

34 MuR 127/78, 931 99:  1E Mathematiker sınd eine Art Franzosen, redet I11all ihnen, ber-
serfzen s1e N 1ın iıhre Sprache und annn 1sSt 65 alsobald ganz eLWAS anders“ (MuR 1279 ebd.). Vgl
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reine un:! höchste apriorische Erkenntnis der Mathematık nıcht der Er-
kenntniıs der Naturdınge, sondern der Selbsterkenntnis des Subjekts un: se1-
Her bestimmenden Urteilskraft. „ Was 1St der Mathematık SA} als die Kı-
actheit?“ S wenn „iıhre Sicherheit weıter nıchts 1St als Identität S

Dafß ber eın Mathematiker aus dem Hexengewirre seiıner Formeln heraus, AF An-
schauung der Natur käme, und Innn und Verstand, unabhängıg w1e eın gesunder
Mensch brauchte, werd’ iıch wohl nıcht erleben. Es wiırd allein adurch möglıch da{fß
eın Junger frischer Mann, ehe sıch iın Jjene Labyrıinthe einläfst, den Faden Aaus den
Händen der liıebenswürdigen Natur empfange, der wahren Arıadne, die uns allein be-
selıgt, welcher WIr zeıtlebens nıcht unfireu werden können.
Goethes Kritik tolgt also unmıiıttelbar AaUuUs dem Ansatz seıner Wıssen-

schaftslehre. *®® S1e richtet sıch nıcht die Mathematik A der „Aver-
s1ıon“ des Nichtmathematikers un Künstlers oder des „Augenmenschen“,
W1€e oft unterstellt wiırd, sondern ihren Mißbrauch als dominıerende
Erkenntnisart VO  —j Gegenständen, während s$1e doch die apriorische (Selbst-)
Erkenntnis des Subjektes 1st un! dessen Erkenntnisart tormalısıiert. Fuür die
angewandte Mathematik der Goethezeit oilt zudem siıcherlich der Hınweıs,
S1e se1l ‚angewıesen auf’s Quantitative, auf alles W as sıch durch Zahl un Ma{
bestimmen Läfßst“, obwohl doch

Quantıität und Qualität als die wWel Pole des erscheinenden ase1ıns gelten mussen;
daher enn der Mathematiker seiıne Formelsprache hoch steigert, u 1ın tern

die och pragnantere Gesprächsnotiz Rıemers: „Mathematische Tendenz der Franzosen, überall
Gleichungen suchen nd verlangen Ü da Ja das Leben 1n dem Bruche besteht, der überall
der Gleichung sıch entzieht“ (undatiert; erwig |Anm. 171; V, 54 Nr.

35 MuR 607 (MA i T 829).
36 „Und geht CS ımmer tort bei iıhren Folgerungen, L1UTr dafß InNan 1n den höheren Formeln dıe

Identität A4US$S den Augen verlhiert“ (Gesprächsnotiz VO: Müller VO 18. Juni 1826 57 19931
391). Goethe vertritt Ww1e Leibniz die Posıtıon, mathematische Satze selen analytisch und tautolo-
gisch (vgl B 173 tf., 833 tf.). Damıt übergeht Kants Auffassung, die Satze der Arıthme-
tik selen synthetisch („Kritik der reinen Vernunft“, 56 f > und mıthın musse auch die
reine mathematische Erkenntnis aut Anschauung zurückgehen (und ıhre fünf Fınger zählend
Hılte nehmen). In beiden Fällen aber wiırd die Mathematiık als Erkenntnisart relativiert, wenn sS1e
entweder blofß analytische (und damıt tautologische) der tatsächlich bereıts synthetische Satze
aus der Anschauung, also dem gegebenen ezug ZUM Objekt, tormuliert. Hıer und VOT allem 1n
den „Prolegomena“ bestimmt Kant das „Wesentliche und Unterscheidende der reinen athema-
tiıschen Erkenntnis“ 1im Unterschied ZuUur angewandten Mathematık darın, da{fß s1e „durch die Kon-
struktion der Begriffe“ VOT sıch gehen musse 132 da{fß s1e 1n ıhren synthetischen
Satzen eıne konsıistente Modellwelt autbaue und s1e auch veranschauliche (vgl. In den „Prolego-
mena“ die $$ 6—13). ber auch diese Modellwelt ann in iıhrer abstrakt-synthetischen Konstruk-
tiıon nıcht ihre Herkuntft aus der Anschauung leugnen, ;ohl aber diese VELISCSSECM lassen.

37 An Zelter VO: Maı 1829 (MA 20.2; Dennoch empfiehlt Goethe den Braun-
schweiger Mathematiker Stahl tür die Stelle eines außerordentlichen Professors der Philosophie 1n
Jena mıiıt der überraschenden Begründung, N se1 „eıne wahre Wohltat für die Jugend Mathe-
matık el als möglich verbreiten un erleichtern“ (an Voigt OImm 29 Dezember 1/985 In:
Werke Weıi1marer Ausgabe WAl,; Abt. LV, 3: 364). Hegel legt Stahls „Anfangsgründe der
Arıthmetik“ (2. Aufl.) seiner Jena Wıntervorlesung 1805 ber Mathematık zugrunde (vgl Ro-
SENRYANZ, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben. Berliın 844 |Nachdruck Darmstadt 1998,
161).

5 Vgl auch Goethes Kritik objektivierenden („szıentifischen“) Experiment Beispiel
der „Meıster“-Romane Egger, a eine Art VO Experiment“: Goethes Kritik szientihischer Me-
thoden und dıe „Wılhelm-Meister“-Romane. In: Jahrbuch Freıen Dt. Hochstitts 1997 69—92,
bes R7 .
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möglıch, 1n der me  aren un zählbaren Welt die unme{ißbare mıiıt begreıten. Nun
erscheıint ıhm alles greifbar, afßßlich un mechanısch und kommt 1n den Verdacht e1-
11CS$ heimlichen Atheıismus, indem Ja das Unme(Mbarste, welches WIr Ott HNECNNCIN,
zugleıich mıiıt erfassen
sein aufzugeben scheint. 3gl;;.ubt und daher dessen besonderes der vorzügliches DDa-

Es ware jedoch einfach, mıt Rudolt Steiner oder Werner Heısenberg
die Kontroverse Goethe Newton auf den Gegensatz „qualitative
Ganzheıt quantıtatıve Analytık“ reduzieren *° un: damıt ıne Art
„doppelte Wahrheit“ einzuführen, die Goethes „Farbenlehre“ einerseıts
un ewtons „Optics” andererseıts Je für sıch gelten ließe Eıne solche har-
moniısche un triedliche Koexı1istenz dessen, W 2asS ach Goethes ausdrückli-
cher Erklärung un der Kritik der klassıschen Physık einander ausschlıiefßt,
1st iıne schöne un:! vordergründige Lösung des Problems. Goethe hat

selbst als eın erkenntnistheoretisches Problem tormuliert, un als solches
mu{fß gelöst werden.

Die Wissenschatten einzeln sınd gleichsam 1Ur die Sınne, mıt denen WIır den Gegen-
ständen Face machen; die Philosophie ber dxe Wıssenschaft der Wıssenschaftten 1sSt
der SCI1S5SUS cCommunıs. ber WwW1e lächerlich ware, Wenn einer das Sehen durch das
Horen, das Horen durch das Sehen compensıren und wollte, sıch bemühte,
die Töne sehen hören: 1st lächerlich, durch Mathematik die übrigen
Erkenntnißarten compensıren und 1ice V|  ‚9 1n allen übrıgen; der wiırd ıne
Phantasterelı.

7.3 Der erkenntnistheoretische Status der Mathematık

Das eın subjektive mathematische Symbol““ steht dem natürlichen 5Sym-
bol]l des Urphänomens eNtIgegECN, das Subjekt und Objekt in der Erkenntnis

MuR 1286 (MA 1 9 933). Paul Feyerabend betont 1im Anschlufß den Mathematiker Her-
mann. Weyl, dafß sıch das anschauliche un! das mathematische Kontinuum nıcht deckten. Die dar-
AUusS$s entstehenden Paradoxıen seı1en, w1e die Quantenmechanik zeıge, eın philosophischer Luxus,
sondern für die Physik selbst relevant. „Und die BaANZC Sıtuation zeıgt dafß die Auseinander-
SCELZUNG zwıschen Goethe un! Newton nıcht eiıne Auseinandersetzung War zwıschen einer d-
thematischen‘ und einer ‚qualitativen‘ Naturauffassung denn der Streıit quantitativ-analytisch
und qualitativ-ganzheıitliıch spielt auch iınnerhalb der reinen Mathematık eıne grofße un! nıcht
übersehende Rolle“ (Wissenschaft als Kunst. Franktfurt a.M. 1984, 132} Von Goethe her lefße sıch
erganzen, die Polarıität VO: Quantıität und Qualität se1l der Gegenstand einer Wıssenschaftt; s1ie aflßst
sıch nıcht dadurch auflösen, dafß INa re Pole den konkurrierenden Formen naturwıssenschaftt-
liıcher Erkenntnis (z.B der Goetheschen und Newtonschen Physık) zuwelst.

40 Vgl die dokumentarischen Texte 1n F 23/2 1991 8728 {+t. bzw. 872f Zu diesem Iypus
iıdeeller Versöhnung zwıschen Goethe und Newton vgl Lambrecht, Die Goethesche und die
Newtonsche Farbenlehre 1m Lichte der Erkenntnistheorie. In ZPhF dCA (1958) 579—-595,

Heimendahl, Licht un Farbe Ordnung und Funktion der Farbwelt. Miıt einem Geleitwort
Weizsäcker, Berl:i 1961, 2390—41

erwig, 11 Anm. 16) 214 Nr. 2505
47 Newton versteht z.B d18 VO ihm eingeführte Größe der Gravitationskraft nıcht als eine Fı-

genschaft der Materıe, sondern als eın mathematisches Symbol (vgl 'agner, Isaac Newton 1m
Zwielicht zwiıischen Mythos un! Forschung. Studıen Zur Epoche der Aufklärung. München/Frei-
burg . Br. 19776, 35 bzw. 43). In der Gedächtnisrede seinem 300 Geburtstag tormuliert John
Maynard Keynes treffend, betrachte „das UnLınversum als eın Kryptogramm, das VO: Allmäch-
tıgen DESCELZL 1St (zıtıert ach Wagner, 32)
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zueinander vermuittelt. * Diese subjektive Symbolik ertaflit nıcht das leben-
dıge un! werdende Objekt, das Goethes Naturwissenschaft anschaulich
machen ll Wenn das Phänomen aber dieser Formalısıierung bzw. diesem
„Calcul® ZUuU Opfer tallt, wendet sıch Goethe ebenso die mathemati-
sche Behandlungsart iın den Naturwissenschaften Ww1€e auch die
Objektlosigkeıit eıner reinen Transzendentalphilosophie, die das „Dıing
sich“ zunächst als unerkennbar un! zuletzt als belanglos liegen Läßt. ®

Wıe paradox der Herrschaftsanspruch mathematisıierter Wissenschaft
auställt und Ww1e€e ıronısch gerade der alte Goethe dafür poetische Formeln
inden weılß, zeıgt das 1mM Januar 828 entstandene dramatische Festgedicht
„Dıie ersten Erzeugnisse der Stotternheimer Salıne begleitet VO dichteri-
schem Dialog zwıschen dem Gnomen, der Geognosıe un der Technik“.
Den Erdkräften un der ıhnen zugehörigen Erfahrungswissenschaft der
„Geognosıe“” stellt sıch die mathematische Naturwissenschaftt gyegenüber,
„ZWeI Götterschwestern“ ainenlls Physik un:! eometrıe. Dieser AA
beherrscherin“ gelten die Worte der „Technik“ als allegorischer Person, un!
iıhre geradezu arocke Panegyrik streıft derb 4A115 Komiuische:

S1e schaut das All durch eın Gesetz belebt,
Sıe mißt den Raum und W as 1mM Raume schwebt;
S1e regelt sStreng die Kreıise der Natur;
Hiıernac die Pulse deiner Taschenuhr;
Sıe öffnet gelist1ig grenzenlosen Kreıs
Der Menschenhände kümmerlichstem Fleiß. 46
Der teıls gere1zte, teıls gelassen parodistische Ton der Mathematıik-Kri-

tik aßt schon die Polemik vorwegahnen, MmMI1t der Goethe sıch ewtons
„Optics nähert. Das Gedicht „Katzenpastete” und seıne prosaische Va-

43 ach Iwan Kanajew 1st „das Urphänomen eLWAaS wıe eıne siıchtbare Formel (außer-
halb der Mathematık)“ (Goethes Arbeiten ZU Problem der Physiologie des Farbsehens. In
Goethe-Jahrbuch 94 1977 113—126, 117). Ernst Cassırer betont: „Dıie mathematische Formel
geht darauf AU>S, die Erscheinungen berechenbar, dıe Goethesche, s1e vollständig siıchtbar
chen'  C nm L5 74). Vgl azu Höpfner (Anm 10), 207

44 „Dıie Symbolik verwandelt die Erscheinung 1n Idee, die Idee 1n eın Bild und dafß dıe Idee
1mM Bıld ımmer unendliıch ırksam und unerreichbar bleibt, und selbst 1n allen Sprachen C
sprochen doch unaussprechlich bliebe“ (MuR 1143 E 904). Vgl Dyck, Goethes Verhält-
N1S ZUuUrTr Mathematiık. In: Goethe. Neue Folge Jb. Goethe-Ges. 23 (1961) 49—/1, 69$.

45 Goethe spricht dıe utopische Hoffnung AaUS, „dafß die Menschen sıch mıiıt allen ihren Krätften,
mıiıt Herz und Geıist, mıt Verstand und Liebe sıch vereinıgen, un! [80)8! einander Kenntnıis neh-
men“; in diesem „allgemeınen sıttliıchen Weltbund“ würden sıch diıe Mathematiker „des Dünkels
entäußern, als Universalmonarchen ber alles herrschen:; Ss1e werden sıch nıcht mehr beigehen
lassen, alles für nıchtıig, für inexact, für unzulänglich erklären, w as sich nıcht dem Calcul
terwerfen afßßt“ (MuR 3923 LZ. 950) Zur gesellschaftlichen Dımension dieser Wıssen-
schaftskritik gehört seine rage, w as „denn der Mathematiker für eın Verhältnis ZU) Gewissen“
(MuR LITZ: ebd.) habe. Dıiese rage äßt sıch mathematisch (oder „wiıssenschaftlich“ diesem
bestimmten, eingeschränkten Sınn) natürlich nıcht beantworten, enn die Entscheidung, Kr-
kenntnis tormalıisieren un neutralısıeren, lıegt ebenso außerhalb einer olchen Wıssen-
schatt Ww1e die Verantwortung tür die Folgen ihrer Anwendung. Ihre Iragweıte bedart 1er weder
weıterer Erläuterung och einer „Aktualisierung“, denn sı1e 1st prinzıpiell und damit bleibend ak-
tuell

46 I8:15 100
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riante */ 1mM Kontext der Nachlafs-Aphorismen Z Mathematik belegt den
gemeınsamen Ansatz- un:! Zielpunkt beider Auseinandersetzungen. uch
biographisch sınd beıide CI verbunden. Goethes „Beiträge ZUur Optik”, w1e€e

seıne Erstien Studien FA .Chromatık“ mißverständlich nennt, ”® sınd
schon deshalb auf wen1g Verständnıis der tachlichen Physık gestoßen, weıl
S1e auf jede mathematische Behandlung verzichten. Wer Mag, annn den E
reizten Ton mancher Außerungen ZAHT Mathematık auf diesen Mißerfolg-
rückführen.“” och Goethes Auskunftft, könne „sıch keiner Kultur VOINl

dieser Seıite rühmen“ und zıehe sıch deswegen auf die „VOoNn der MefSkunst
unabhängigen Regionen” zurück?”. 1ST ırretührend. Tatsächlich eNt-
hält seıne Bibliothek eLIwa 30 mathematische Texte und damıt erheblich
mehr, als für einen angeblichen Verächter dieser Wissenschaft anzunehmen
ware. Wiährend der Leipzıger Studienzeıt hat Goethe ein mathematisches
Kolleg besucht:; 1mM Frühjahr 1786 Afßt sıch be] dem jenaer Mathematik-
Protessor Wiedenburg 1n Algebra unterrichten?‘, und auch der spate SSay
ZUT Mathematik VO 1826 °* bezeugt eın Interesse den philosophi-
schen Grundfragen dieses Fachs.° Das 1st tfür eınen Fachmann wen1g,
aber auch für einen blofßen Dilettanten viel. Entsprechend gesteht in
dem Abschnitt der „Farbenlehre“, der dem „Verhältnıis ZUEE Mathematık“
gewidmet ist. unumwunden

Man kann VO  . dem Physıker, welcher die Naturlehre 1n ıhrem gaNnzZeCh Umfange be-
handeln will, verlangen, dafß Mathematiker sel. In en mittleren Zeıten War die Ma-
thematık das vorzüglichste den Urganen, durch welche 1114  — sıch der Geheim-
nısse der Natur bemächtigen hoffte; un! noch 1St 1n gewıssen Teilen der Naturlehre
die Meßkunst, W1€ billıg, vorherrschend. °“

4 / 9, 36 bzw. 1 > 931 (MuR 1280); vgl 1er Anm. 98
48 Vgl Dyck (Anm 44), 66
49 Auft die teilweise chroff ablehnenden Besprechungen seiner „Farbenlehre“ hat Goethe

empfindlıch reagıert (vgl. 1 9 912-916) verständlich angesichts einer Hauptlinie se1nes Le-
benswerks und des umfangreichsten Werks überhaupt, verständlich auch 1m Blick aut dıe Schwie-
rigkeıt, seine Wissenschattslehre un! Naturphilosophie 1mM zeitgenössischen ontext VO:

Transzendentalphilosophie und klassıscher Physik verständlich un! unverwechselbar 'a-

Cn SO hat beispielsweise Gauß, der iıhm als Mathematiker wohlbekannt BEWESCH ISt, aus eıner
Bearbeitung eines Stückes VO' Kotzebue herausgestrichen vermutlıch weıl aufß die „Farben-
lehre“ schlicht ıgnorıerte; einer naheliegenden Begegnung 1st nıe gekommen (vgl. K
Bıermann, aufß und Goethe. Versuch einer Interpretation ausgebliebener Begegnung. In: (30e-
the-Jahrbuch 92 119751 95-219). Vor psychologisierender Deutung, die ohnehin schon unsiıcher

un: 1mM Argument selten sachlich im Sınne VO „sachbezogen“ Ist, Mag auch dıe fast ZynN1-
sche Außerung Goethes WAarnNel), habe den „Wahn“ gehegt, „denen die sıch mıi1t Natur- Wıssen-
schatten abgeben, se1l S U1l die Phänomene tun  * (MA 1 9 916) Das 1St, ım Rahmen seiıner
Wissenschaftslehre, tatsächlich eın völlıg „sachlicher“ Ärger.

50 „Farbenlehre“ 723 (MA 1 9 2173
51 Vgl Dyck (Anm 44), 52
57 „Uber Mathematık und deren Mifßbrauch WwI1e€e das periodische Vorwalten einzelner WI1S-

senschaftlicher Zweige“ (MA 132 474
53 In mehreren Gesprächsdokumenten 1sSt se1n Interesse Arthur Schopenhauers Rudolstäd-

ter Dıiıssertation „Über die vierfache Wurzel des Satzes VO zureichendem Grunde“ (1813) und
ihrer Kritik der Mathematik belegt (vgl. erwig, I1 |Anm 16], 934 Nr. 4029 f.)

54 „Farbenlehre“ K (MA 10, 2173
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Bezeichnend 1St, Ww1e€e Goethe die Mathematık bereıts wissenschaftsge-
schichtlich relativiert: Im Miıttelalter se1 sS1e das Instrument zahlensymboli-
scher Erkenntnis, die sıch der Naturgeheimnisse bemächtige, iın der egen-
WATT gelte S1e als „Meßkunst“, als angewandte Mathematık bzw. (seome-
trıe. 55 och „Tfalsche Anwendung iıhrer Behandlungsweise“ habe der Physık
un! VOT allem der Farbenlehre ebenso geschadet, w1e ıhre Anwendung
überhaupt geNUTZT habe Insbesondere die Optik bedürte War der „Me{$-
kunst“, könne aber „eigentlich VON Banz abgesondert betrachtet WEeI -

den Dem schließt sıch sotfort der ANONYINC iınweIls A, habe „eIn Sro-
Rer Mathematiker ber den physischen rsprung der Farben 1ıne ganz
alsche Vorstellung be1 sıch“ festgesetzt und „dıe Fehler, die als Naturtor-
scher begangen“, durch seınen Ruf als Mathematiker »  OI eıner 1ın Vorurte1-
len befangnen Welt auf lange eıt  CC sanktioniert. ® Daher habe Goethe
„dıe Farbenlehre durchaus VO  — der Mathematik entternt halten gesucht,
ob sıch gleich ZEWISSE Punkte deutlich ergeben, die Beihülfe der
Mefßkunst wünschenswert se1n würde“, und sıch dieses Mangels durch-
aus bewulfst sel. Wiederum äßt sıch also nıcht VO  - eiıner „Aversion“ (30e<
thes d1e Mathematık sprechen, ohl aber VO einer unmiıif$verständli-
chen erkenntnistheoretischen Kritik iıhrem möglıchen un: tatsächlichen
Mißbrauch. 1eweılt dieser Mißbrauch 1m Falle Newtons, auft den die Kritik
zuletzt zıelt, gegeben 1St, hängt nıcht davon ab, ob Goethes Kritik der „OP_
HCS  C 1mM einzelnen physıkalisch trıfft oder nıcht doch auf Mißverständnissen
beruht, die dem Nichtphysiker anzulasten sind, un auf Verzeichnungen,
die der Polemiker verantworten hat

In einer etzten Stellungnahme ZUr Mathematıik hat Goethe 18726 die An-
klage abgewıesen, se1 eın Wıdersacher, ein Feind der Mathematik über-
haupt“, die nıemand höher schätzen könne als gerade CI, da S1e leiste, W as

iıhm versagt se1l Er schliefßt se1ın Plädoyer ausführlichen /Zıtaten aus

D’Alembert, einem Beıtrag des philosophisch-literarıschen Journals „Le

55 Während der Arbeıt den didaktischen und historischen Teilen der „Farbenlehre“ im Junı
1806 studiert Goethe die „Hıstoire des Mathematıques“ VO' Jean Etienne Montucla (1725-—1 799);
vgl Werke Abt. LLL  9 > 130 uch anläfslich seiner Polemik Newton greift auf
iıhn zurück 1im November 1809 (vgl. 4! 77).

56 $ 774 und 725
5/ $ 725
58 S 726
59 N ZE TI Vgl Paralıpomenon zD ZUi1- „Farbenlehre“: „Und soll auch dieses Werk

keineswegs tür sıch bestehn unı dauern, vielmehr soll 065 sıch verbreıten un! wirken. Man denke
CN  A sıch als durchschossen, damıt jeder seine Anmerkungen azu schreibe. Als Concept, bey wel-
chem die Verbesserungen eınes jeden angenehm Ssind. Als Testament, Al dem ich selbst Y
dern, mehren und ındern mır vorbehalte. Man betrachte 6S als eıne Sammlung OIl

Thesen, ber die iıch mıt Jedermann dısputiren. der VO: Paragraphen, ach welchen iıch
Freunden der Natur das (Ganze umständlicher vorzutragen un: die Versuche selbst vorzuzeıgen
geneligt bin (WA Abt. M 4, 486; auch 1n 6 800, datıert auf den AAl Februar 1800, vgl

Unbeschadet aller Polemik 1m ausgeführten Werk Mıt solchen Grundsätzen äfßt siıch
keine „totalıtäre“ Dogmatik treiben, wıe Albrecht Schöne Goethe unterstellt (Goethes Farben-
theologie, München 1987, passım).

60 „Uber Mathematık und deren Mifßbrauch“ (MA P 324)
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Globe un Brief des Lou1s Ciccolinı un prazısıert sCINEN Vor-
wurt Mathematik werde der Physik mıißbräuchlich angewandt

ben diese Vorliebe für die Anwendung VO Formeln macht ach und nach diese ZU!r

Hauptsache. Eın Geschäft das eigentlich 1Ur unsten 7Zweckes gefuhrt  DaWeI-
den sollte, wiırd 1U der 7weck elbst, und keıine Art VO Absıicht wırd erfüllt. ©*
Eın w el „Gravamen“ sSC1 die zeitweılıge und modebestimmte Domıi1-

Nnanz estimmter Fächer über andere:; lıege ohl der Natur jedes Men-
schen,

sıch als Miıttelpunkt der Welt betrachten, weıl doch alle Radıen VO SC1IMNECIN Be-
wufßtseın ausgehen und dahın wıeder zurückkehren Dart INan daher vorzügliıchen
(jeistern C1NEC BCWI1SSC Eroberungssucht C116 Aneıignungsbegierde wohl verargen?
{Dies alles deute „doch auf das unauthaltsam tortschreıtende Wırken un

Leben des menschlichen Geistes“ Dem Chevalier Ciccolinı schliefßt
sıch MI1tL doppelten „Anklage des mathematischen Verfahrens da{fß
Ian ‚ohne Not höhere un kompliziertere Formeln die Stelle der A
sten eintachen Tfrefen lasse un! überdies geradezu unredlich „Starrsınn,
Dünkel eıd un! Rivalıtät die Wissenschaft behindere Mıt dem Fazıt
SC1ILHCI kleinen Studie führt den sachlichen Problemkreis SC1I1ILCTI

Newton Polemik C1IN, Ja scheıint die Zzitierten Autoren geradezu als nach-
trägliche Kronzeugen bemühen

frage u d} welches Zutrauen INall auf die ResultateNZaubertormeln ha-
ben könne? und ob nıcht, besonders dem Laıen, SCIH, sıch die Pro-

halten und diese, WEeIL Erfahrung un! Menschenverstand reicht
tersuchen un das Geftfundene NutzZen, das aber, W as außer SC1LL1CI1I Bereich 1ST völlıg
abzulehnen

Goethes Kritik ewtons mathematischem Idealismus

Dıie „Physiıognomik“ des Züricher Theologen Johann Caspar Lavaters,
1E Art VO Charakterkunde aus der Beschreibung VO Umrifßporträts,

61 Ebd 3728 Jürgen Blasıus daraut hin, dafß Goethes Newton Kritik C116 antı-mathe-
matische Rıchtung s übrıgens schon deshalb nıcht nehmen könne, „weıl Newton keine
durchgehende mathematische Behandlung seiner Farbentheorie durchführt und diese SC1ILCT

NNONCEe Zur „Second Edition“ der „Optics“ nıcht einmal tür sachnotwendig hält. „Goethe IST

völlig ı Recht, W CII behauptet, da{fß der Anscheıin mathematischen Behandlung ach
dem Vorbild der ‚Elemente‘ des Euklid 1e] ZUT unkritischen Übernahme und Dogmatisierung der
Newtonischen Theorie beigetragen habe“ (Zur Wissenschaftstheorie Goethes. In: 32 11979]
271—38%® 383 Anm 47)

62 13 330
63 Ebd AA
64 Ebd 333
65 Ebd. AF s Dıie A erSTte Proposıtion“ bezieht sıch auf die Kritik Alemberts, der Folge

VO:!  - geometrischen Proposıitionen werde LUr eine CINZISC, Proposıtion tautologisch und also
hne Erkenntnistortschritt (vgl. 3126 und 334; Alemberts un Buttons Mathematik-
Krıitik vgl austührlich Kondylıs, Dıie Aufklärung Rahmen des neuzeıtliıchen Rationalısmus,
Stuttgart 1981 291—298) Eben 1€es 1ST auch Goethes ' orwurt gegenüber ewtons Methode, d1e
CT WI1IC ‚y willkürlichen Bedingungen ErZeEUgLES Experiment blofß wiederhole und
den Anscheıin VO  3 Plausıibilität erschleiche, W as Goethe M1 den juristischen Fachterminıi Sub-
bzw Obreption bezeichnet
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steht Anfang VO Goethes naturwissenschaftlichen UÜbungen un mun-
det 1n die Osteologie mıiıt der Entdeckung d€S Zwischenkieferknochens. Im
Sommer 1775 jefert Goethe iıne Untersuchung ber „ SQa6 Neuton. Viıer
schattierte Köpte“; „dıe alle eınen grofßen außerordentlichen Mann  D Z7e1-
gen. “ Die gesamteuropäische Newton-Verehrung des 18 Jahrhunderts 1sSt
nıcht tolgenlos all Goethe vorübergegangen; sS$1e findet sıch Z Zeıtpunkt
seıiner physiognomischen Kenntnisnahme des Physikers auf ıhrem öhe-
punkt, den die utopischen Entwürte Etienne-Louıis Boulläes für ewtons
Grabmal bezeichnen. iıne Kugelwölbung VO mehr als 200 Metern Durch-
CesScCcrı soll den Kultbau krönen, der die gottähnliche Rolle des „Brilösers“,
Menschheitbeftreiers un! Weltordners Newton 1n der Art eınes Kaısergra-
bes chiffriert. Idieser Entwurft VO  a 1784, der die Revolutionsarchitektur
epragt hat un VO Albert peer tür seınen Entwurt der Großen Halle der
„Welthauptstadt“ Berlin ausdrücklich zıtlert worden 15t67 versinnlicht die
monumentale Rolle, die ewtons Person un: Werk für das Bewußtsein der
neuzeitlichen Naturwissenschatt spielen ıne mehr unbefragte, ıkonısche
Größe VOT allem für die physıkalischen Laıen, die allerdings ihr solıdes Fun-
dament 1mM mess1ianıschen Sendungsbewußßtsein Newtons selbst hat. ®® Denn
die britischen „Virtuosi“ der sogenannten „Experimentalphilosophie“ STre-

ben eine Versöhnung VO Theologie un! expandierender, immer mehr selb-
ständig sıch entwickelnder Naturwissenschaft d die hergebrachte Phy-
sikotheologie bewahren. „Das Bedürtnis nach Beendigung der Krise War

stark, da{fß viele bereıt T1, irgendjemanden als Erlöser anzusehen,
WE 1L1UT estimmte Bedingungen erfüllte.“ Diese Fluchtburg der Phy-
sikotheologie sucht Newton 1n seinen theologischen un! physıkalıschen
Schriften errichten, während se1ne Schüler un! Nachfolger die Festung
ausbauen. So nımmt beispielsweise Clarke den newtonschen Begritf der
Schwerkraft 1mM Streıt mıiıt Leibniz ZUr Basıs eınes natürlichen Gottesbewei-
S n Newton selbst dehnt seıne Argumentatıon 1in den „Queries“ des The-
senanhangs ZU Buch der „Optics“” „bıs den and eınes christlichen
Glaubensbekenntnisses“ (Frıtz Wagner) f aus Henrı de Saınt-Sımons YSt-

66 FA 471
67 Vgl Wagner (Anm. 42), 124—1532, 1er 175 (Abbildungen dort im Anhang).
68 Ausführlich ZU Theologen und Physiker Newton vgl Wagner Anm. 42), 144 ff.: Zur Kos-

mologie ewtons aus physikalischer Sıcht: Harrıson, Kosmologıe. Die Wissenschaft VO

UnıLınversum (hgg. un: A4US Engl übers. Schwarz). Darmstadt 1990 (3 Aufl.; Aufl
438—458, bes 449

69 Kondylıs (Anm. 65), 238
7Zu dessen berühmten Briet an Bentley vgl Wagner (Anm 42), 36; 45
Ebd Anm. 42),; AF „Auf die Beseitigung der Causac finales reaglerten selbst dıe aufgeklär-

ten theologischen Kreıse wı1ıe schon die Platoniker VO Cambridge panısch, weıl s1€e ın schola-
stischen Begriffen geschult un ın der Ausschaltung der Teleologıe mehr der wenıger den
Todesstofß (Gott erblickten“ (Kondylis Anm. 65]; 243; vgl 246) Dıie Newtons-Kritik Goe-
thes geht dagegen VO einer selbstverständlichen morphologischen Kritik der Teleologie auUs,
enn keine Stufe der Metamorphose äflßt sıch im Bliıck autf eıne andere verzwecken und erklären;
bei Kant findet Goethe lediglich die transzendentalphilosophische Bestätigung dieser Teleologie-
Kritik: 35  76 rage ach dem Zweck, die rage Warum? 1st durchaus nıcht wissenschaftlich. Etwas
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lingswerk, 802 dem Titel „Lettres d’un habıtant de (Geneve SCS COMN-

temporaıns“ veröffentlicht, ruft nıcht ZUuUr Errichtung des ewton-Mauso-
leums un: mıiıthin AT Verwirklichung eiıner ausdrücklichen Utopıe auf,
sondern einer „Weltregierung 1m Zeichen ewtons“ mı1t einem pädago-
gischen Newton-Kult als symbolischer Mıtte. Die Biıbliotheken des Tlem-
pelbeziırks se]en auf höchstens 500 Bände beschränken, den „Glau-
bensmonıiısmus VOT pluralıstischer Kritik“ bewahren, der oberste
Newtonrat regle die Arbeit, un:! die napoleonische Eroberung stelle ga eın
gerechtes Reich des Weltfriedens her.

DF Goethes Physiognomik der Newtonschen Wissenschaft
Eın solcher mess1anıscher Machtanspruch alles dessen, W as sıch mıt dem

Namen ewtons verbindet, trıtt bereıts dem Jungen Goethe 1n verschieden-
sten Abstufungen gegenüber: als Lehrgebäude physıkalısch ausgeführt,
physıkotheologisch un  OrE un! kultisch epragt. Entsprechend
zollt dem Porträt ewtons das erwartende Lob

oll innerer Kraft die Augen, den Gegenstand fassen; ihn ergreifen, nıcht blofß
beleuchten; nıcht iıhn 1Ns Gedächtnıis aufzuhäufen; sondern ıhn verschlingen,

und ın das orofße All; das 1mM Haupte 1st, ımmaAanıeren lassen. Augen voll Schöp-
fungskraft und Augenbraunen voll der lıchtsvollsten, solidesten Fruchtbarkeit.

Aufftallend 1st die Reinheit, die uhe des (sanze bei der siıchtbaren innern An-
strengung Anstrengung mıl Glauben sıch seLlbst.
och bereits wenıge Jahre ach der Italienreise schlägt eın „Venezıanı-

sches Ep1igramm” den ganz anderen, ketzerischen Ton dessen d der
bzw. jemanden durchschaut haben glaubt:

Weiß hat Neuton gemacht aus allen Farben! Gar manches
Hat euch weıfß gemacht das ıhr eın Saeculum glaubt.
Das ware der erstie poetische Niederschlag des 508 „Prismen-Apercus”,

un die Veröffentlichung 1m „Musen-Almanach“ (Herbst VETI-

schärft ıhn, gekoppelt mıt dem FEpıgramm Nr. 79 un! seıiner Kreuzıgungs-
Metapher, einer Kriegserklärung:

„Alles erkläre sıch wohl, Sagt mır eın Schüler, aus jenen
Theorieen, die u1ls weiıslich der Meıster gelehrt.:

weıter kommt Nan mıt der Frage Wıe? Dıie Nützlichkeitslehrer würden glauben iıhren (sott
verlieren, WEeNnNn sıe den nıcht anbeten sollen, der em Ochsen die Horner vab, damıt f®] sıch

verteidige. Mır aber moöge Ianl erlauben, da{ß ich den verehre, der 1n dem Reichtum seıner Schöp-
fung grofß W äl, ach tausendfältigen Pflanzen och eine machen, worın alle übrigen enthal-
CteN,; und ach tausendfältigen Tieren eın Wesen das S1e alle nthält: den Menschen“ (Goethe 1m
Gespräch miıt Eckermann Februar 1831 1 ’ 415

72 Vgl agner Anm. 42), 136—-138
73 1 471
/4 Dr I 3 113 Für den „Musen-Almanach“ wünscht Goethe dieses Ep1gramm,

„unbedeutend“ 0S sel, als Nr. / (MA 3 142), „ Un die Schule reizen und argern, die, wıe
ıch höre, ber meın Stillschweigen triıumphiert und ich würde die Sache tallen lassen“
(an Schiller OM 17 August 1795 8.1, 96). Dıie Publikation 1st seıine Antwort auf die ableh-
nenden Besprechungen seiner ersten „Beiträge ZUuUrTr Optik“.
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Habt ıhr einmal das Kreuz VO: Holze tüchtig yezımmert,
Pafst eın lebendiger Leib treiliıch AT Strate daran.
Damıt greift Goethe 1n doppelter Hınsıcht das relig1öse Vokabular auf,

das ıhm VO der Newton-Schule entgegengebracht wird: Das „‚Kreuz. NVMOGL=

weıst bereıts auf ewtons entscheidendes Experiımentum CYUCIS, mıt dem
seıne optische Theorie beweist, un! kehrt zugleıch die Metapher den
„Messı1as“ der LICHELCH Experimentalphysık, WEeNnNn ıh Zr „GottesmoOr-
der“ und Henker des lebendigen Phänomens macht. Dabe] erklärt sıch die
Schärtfe aum allein AUusSs Goethes ust ZUr Polemik, die sicherlich auch AUSs

verletztem Stolz angesichts der Ablehnung seiner „Beıträge FA Optik“ C1 -

wächst. Als Außenseıiter der Philosophie un: der (noch ımmer „Naturphi-
losophie“ bzw „Experimentalphilosophie“ genannten) Naturwissenschaft
sıeht CT sıch eiınem geschlossenen dogmatischen Ideengebäude gegenüber,
das ıhm 1Ur die Wahl ASt zwiıischen Zustimmung oder Irotz. Goethe erklärt
sıch mıiıt dem Pathos des Dissıdenten oder auch „Ketzers“ für die 7weıte
Möglichkeit, un: hat S1e zeitlebens verbissen durchgehalten. Bereıts 796
steigert CI, als eın Luther un Reformator der Optik, die poetischen Thesen

eiınem kleinen Zyklus 1n den Distichen der Sammelhandschriftt, VO  . de-
L1CI1 einıge Aufnahme in den „Musen-Almanach“ finden.‘® Das Motiıv der
„Zwingburg“ taucht auf un:! bringt ein pragnantes Bıld der Newtonschen
Physik, W1€ sS$1e VOTLT den ugen des Zeıtgenossen sıch erhebt. Bezeichnend
dabei ist, da{fß Goethe in seiner Nachrede auf Chrıstoph Martın Wieland
diese Metapher durchaus nıcht für ewtons Physık reservıert, sondern auftf
die oroßen Kritiken Kants ausdehnt. Im Unterschied dessen trühen un:
kleineren Schriften errichte der Philosoph 1er „das ungeheure Lehrge-
bäude“, 1n dem die Zeıtgenossen „eıne Drohburg, eıne Zwingfteste“ erblik-
ken müßten, „VoN woher ıhre heıtern Streifzüge über das Feld der Ertah-
rung beschränkt werden sollten“ / Eın Gleiches oilt ıhm V Lehrgebäude
VO ewtons „Optics“, un! als Retormator oder Revolutionär 11 diese
Festung 1mM „polemischen“ Teıl seiner „Farbenlehre“ schleitfen.

D Der Gegenstandsbezug des erkennenden Subjektes
VOr aller mathematiıschen Methode

Wıe 1n seıner Schrift „Diıderots Versuch über die Malerei“ Aindet
Goethe auch 1er „dienlich un! notwendig, dieses Werk teilweise über-
SCELZCEN,; auszuzıehen un mıt Anmerkungen begleiten“, eınen
„Leitfaden“ durch dieses „Labyrinth“ auszulegen. ‘® Newton benutze eine

/5 3 142
/6 arunter „Die Systeme”: „Prächtig habt iıhr gebaut. Du lieber Hımmel WwI1ıe treıbt INan, Nun

königlich EerSLt wohnet, den Irrtum heraus“. der „ Was 1St das schwerste VO: allem? Was dir
das leichteste dünket, Mıt den Augen sehn, w as VOT den Augen dır liegt“ (MA 4.1, 694).

77 SA brüderlichem Andenken Wielands“ (MA . 961
78 „Polemischer Teıil“: (MA 1 9 278)
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„gemischte Art des Vortrags”, un:! dies „advokatenmäfsıg“ miıfßbräuchlich,
indem iınduktive un deduktive Methoden strategısch verbinde, „dafß
zuletzt der beste Kopf eın solches Chaos lıeber oläubig verehrt“, als
ordnen. Zugleich wirtft iıhm Goethe iıne methodische petztzo Drincıpu VOI, da

1in den Proposıtionen testsetze, W 4S experimentell beweisen VOI -

gebe, wobel se1ine Theoreme ganz unanschaulich selen. Der „ehrwürdıge
Schein der mathematischen Behandlung“ lenke VO der Sache ab, dıie
„eigentlich blo{(ß physisch“ se1l un!: NUur VO  } der Farbe bzw. VO tarbıgen
Erscheinungen handle. Damıt parıert Goethe den Vorwurf, der seıne e1ge-
nNne  a „Beıiträge Z Optik“ hinsıichtlich der mangelnden mathematischen
Behandlung des eigentlich chromatischen Themas getroffen hat, un WenNn-

det ıh Newton selbst. Für die chromatische Sache, insbesondere für
das VO  e Newton übergangene „natürliche oder künstliche Sehen ) sel die
Mathematik sachfrem: und unerheblıch, ıhr Gebrauch be] Newton also
direkt irreftührend un! einschüchternd. Die wesentliche Dıtterenz zwıischen
ewtons Optik un:! der eigenen „Farbenlehre“ sıeht Goethe darın, dafß
diese weder das weıiße Licht als ZUsSaMMENSESETZL AUS verschiıedenen tarbi-
gCHh Lichtern denkt och den Bedingungen der beobachteten Farberschei-
HNUNSCH iıhren FEinflufß auf die Entstehung der Farben abspricht.

Sıe bedient sıch auch zußerer Bedingungen, tarbige Erscheinungen hervorzubrin-
SCIL Sıe gesteht ber diesen Bedingungen Wert un! Würde Z, S1e bıldet sıch nıcht ein,
Farben AUs dem Licht entwickeln, S1e sucht vielmehr überzeugen, da die Farbe
zugleich VO dem Lichte und VO dem, W as sıch iıhm entgegenstellt, hervorgebracht
werde.
„ Wert und Würde“ der Bedingungen sınd für Goethe also zugleich Wert

und Würde der Gegenstände un zuletzt der „Körperwelt“ 1n ihrer be-
Gestalt. Daher se1 Zur Farbentstehung nötıg, dafß die Refraktion

nıcht eintach „Lichtstrahlen“ ablenke, sondern da{fß sS1e „auf ein Biıld wirke,
un solches VO  5 der Stelle wegrücke“.““ Dıie erzeugten Nebenbilder
schöben sıch ber die Grenzen des eigentlichen Bıldes, un: Nau in diesen
Randbereichen entstünden die Farben. 83

/9 $$ B1 (MA 10, 278-280).
so 09

$ 20 283)
82 $ 21 uch 55  1€ Sonne se1l beı objektiven prismatischen Versuchen 1Ur als eın leuch-

tendes Bild betrachten“ ($ 241, 366), dafß auch 1er sıch überlagernde Abbildungen un
nıcht EeLW: divers refrangıble Strahlen die Farben EerZeUgLEN.

83 Dıiese Theorie der Nebenbilder 1st nıcht haltbar, w1e auch der wohlwollende Kritiker hrı-
st1an Diedrich VO Buttel 1827 gegenüber Goethe geltend macht (und eıne rettende Zusatzhypo-
these versucht; vgl Wenzel, Goethe und Buttel: Brietwechsel LL Textkrit. omm. Ausg.
Bearb. u. hgg. Wenzel. Oldenburg 1992: 17) „Sehdinge“ sınd keine materiellen Gegen-
stände, und auch Goethes Theorie tehlt csS nıcht talschen Beobachtungen und Schlüssen (vgl.
azu Zehe [Anm. 9]. 21348 Insbesondere das Argument, die Dollondsche Entdeckung der
Achromasıe unı die Konstruktion entsprechender achromatischer Fernrohre falsıhhziere
ewtoOons Refraktionstheorie insgesamt (vgl typısch $ 471 10, 417), geht tehl. Unter diesem
streng physikalischen Aspekt dart Goethes Theorie der Farbentstehung im einzelnen als wiıider-
legt gelten. och nıcht dieser Aspekt der „Farbenlehre“, ewtons Retraktionstheorie eıne
konkurrierende Theorie etablieren, macht das erkenntnistheoretische Problem un! den Rang
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Newton scheint VO Einfacheren auszugehen, iındem sıch blofß aAa1lls Licht halten
will; allein ıhm uch Bedingungen gut wI1e WIT, 1L1UTr densel-
ben ıhren integrierenden Anteıl dem Hervorgebrachten ableugnet. Seine Lehre hat
1Ur den Scheın, da{fß S1€E monadısc der trinıtarısch sel. Er legt 1ın seıne FEinheit schon
die Mannıigfaltigkeıt, die heraus bringen will, welche WIr ber 1e] besser A4US der
eingestandenen Dualıtät entwickeln und konstruleren oylauben.
Damıt scheint CS; als konstrulere Newton, ach seinem relıg1ösen Jau-

bensbekenntnis übrigens eın heimlicher Arıaner, eın quası-metaphysisches
Emanatıons- bzw. Identitätssystem des Lichts. Er mache sıch dabei ach
Goethes juristischer Wertung der „Sub- un! Obreption“ schuldig, der Br
schleichung VO Vorteıilen durch alsche Angaben oder Verschleierungen,
WEn zirkulär argumentiere oder durch Erfahrungen un! Versuche be-
weısen wolle ö -Das Unheıl solcher Reservationen un: Restriktionen gehe
du_rch das NZ Werk.“ Goethe ll die komplizierte Versuchsanordnung
MIt

einer perspektivisch gemalten Theaterdekoration vergleichen, der 1Ur A4UusSs eiınem
einzıgen Standpunkte alle Linıen 7zusammentreffend un passend gesehen werden.
ber Newton un: seiıne Schüler leiden nıcht, da mMan eın wenı1g FA Seıite9 1n
die offnen Kulissen sehen
Der Vorwurtf trıfft gewifß nıcht die mathematischen Voraussetzungen VO

ewtons Versuchsanordnung. Er verweıst aber auf die scheinbare Objekti-
vıtät der abstrakten Versuchssituation, 1n der weder das sehende Subjekt
och das Gesehene als solches D: Thema wiırd. uch sSe1 die Farberschei-
NUuNg, die aus dem Prısma trıtt, keine fertige, sondern 1Ne werdende, die
nıcht Nnu  — Aaus einem Blickwinkel sehen sel; vielmehr spricht Goethe WI1e-
derholt „ VOIl ıhrem eW1g beweglichen un! werdend wırksamen Wesen A
Damıt klingt, Wenn auch mıiıßverständlich gCNUS, eın Hauptproblem der

seiıner Lehre Au Nach Francıs Zucker sel die Formel „‚durch die “/Irübe)” vermuitteln“ stre1-
chen der NCUu deuten: damıiıt zeıge sıch, dafß dıese Formel „strukturalistisch, nıcht physikali-
stisch oilt eın für Goethes Ontologie günstıges Resultat, auch Cr ihn zunächst
enttäuscht hätte“ (Goethes Farbenlehre heute. Als tradıtionelle und alternative Wissenschaftt
W1e€e als revolutionäre Ontologie. In: H.-A Glaser LHg.], Goethe un: die Natur. Reterate des Trıe-
stiner Kongresses., Frankfurt a.M. 1986, 1497—153, 1

X4 $ 22 (MA 10, 283)
85 \:25 285)
X6 30 Im FEinzeltall sel der Versuch „Captı1Öös und taschenspielerisch“ 4 9 293), die CI -

läuternde Fıgur „perspektivisch kontus gezeichnet“ und habe „CLWa: InNeTr würdig captıöses“
($ 46, 294) uch das Experimentum CYUCLS se1 „NUur eın Idem PCI Idem“ ($ F: 350), also eın rhe-
torischer Trick den übrıgen „Advokatenstreichen“ ($ LE 320) Newtons, S alles 1Ur

Spiegelfechtereien sınd W as seinen sophistischen 7wecken vornımmt“ $ 440, 408)
8 / 178 Goethe verwirft die vermeıntlichen geheimen Vorbehalte und Einschränkungen,

während für ih: doch eher die mathematische Konstruktion dieser Versuche geheim und e1n-
schränken: 1st (vgl. auch den Kommentar Wenzels 1: 23/1

88 S 74 (MA 10, 303).
89 So versucht Goethe zeıgen, da{fß „sıch eigentlich die Teıle des objektiv ntstandenen Far-

benbildes subjektiven Versuchen keineswegs gebrauchen lassen, weil ın solchem Falle, sowohl
die panzen Erscheinungen als die Teıle derselben verändert werden, und nıcht eınen Augenblick
dieselbigen bleiben“ $ Iar 338)

90 $ 98 (314); vgl 136, 429 L3, 344; DF 429; 544, 434
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klassıschen Physık uch WE beispielsweise den zeometrischen Be-
oriff von„Strahl“ mißversteht un! 1mM Deftail völlig vertehlte Vorwürte C1-

hebt, verweıst doch auf die atente Gleichsetzung, Vermischung oder
Verwechslung VO Modell un: Wıirklichkeit bzw. mathematischem Begrıft
un beobachtetem physıschem Phänomen:

Nıemals findet I11all Strahlen, Inan erklärt 11UTr Erscheinungen durch Strahlen
Da: Newton un: seıne Schule dasjenige mıt Augen sehen ylauben, W as sS1e 1n die
Phänomene hıneıin theoretisiert haben, das 1St CS eben, worüber iInan sıch beschwert. ”!
Da{fß beim Streıit Goethes mıiıt ewtons „Opties’ zuletzt konkurrie-

rende Weısen der Erkenntnis symbolischer Formen geht und dabei die klas-
siısche Physık der Ilusion huldige, ıhre mathematischen Symbole 1eßen eiıne
unmıttelbare Erfahrung der Dınge Z 1sSt Goethe deutlich bewußt

Es steht Iso Jj1er die Bemerkung wohl rechten Platze, da{ß Iinan ZW aar ırgend eın
durch Erfahrung ausgemitteltes Naturgesetz lınearsymboliısch |mathematisch] AaUS-
drücken und daher wohl Kal die Umstände, wodurch das ZUuU Grunde liegende Phä-

hervor gebracht wırd, Vvoraussetzen könne; da{ß I11all ber VO solchen Fıgurenauf dem Papıere nıcht die Natur weıter operıeren dürfe, dafß 1113  = bei Darstel-
lung eınes Phänomens, das blo{fß Ure. die bestimmtesten Bedingungen hervorge-bracht wird, eben diese Bedingungen nıcht ignorıeren, verschweigen, beseitigendürte; sondern sıch Mühe geben habe, diese gleichtalls 1m Allgemeinen AUSZUSDIC-chen und symbolısch darzustellen.
Die mathematische Formulierung e1nes Gesetzes ber Erscheinungen 1st

also L1UTr dann konsistent, WenNnn S1€e die relevanten Bedingungen der Erschei-
NUNSCH miıtformuliert un! die Verknüpfung eider, anwendbar se1n,
ebenfalls „linearsymbolisch“, nämlıch mathematisch behandelt.?

DE Das „reine Phänomen“ VDOTr jeder mathematischen Idealisierung
uch als Beobachter bleibt Goethe unbestechlich gCNUS, indırekt un!

unbewußt ewtons Theorie anhand der testgestellten addıtiven Farbmıi-
schung bestätigen. SO vereinıgt dl€ mıt Z7we!l Prismen ErZeEUgLEN Farben
Gelbrot un: Violett ‚NL dem Grünen eines dritten vollendeten Spek-
trums:; da{fß dıe Stelle der Farbmischung „alsdann arblos, hell und, wenn
INan wıll, weıß erscheinen“ wiırd, „weıl auf derselben sıch die wahre Farben-
totalıtät vereın1gt, neutralisiert und jede Spezıfıkation autfhebt“. Falsch 1st
allerdings die Erklärung, die VO seiner Bildtheorie her entwickelt, da{fß
„die Farben welche auf diese Stelle allen, drei Sonnenbilder un! also eine

$ 217 (360)
92 $ 299
93 Vgl Blasius Anm 61), 384 „Das 1st aber eıne Struktur, die alı der Relativitätstheorie tür die

oderne Physık charakteristisch 1St: ‚Dıie Meißgeräte, mıt denen die Eigenschaften der Na-
bestimmt werden, sınd selbst Gegenstände diıeser Natur. Der Einfluß, den die esetze dieser

Meßapparaturen auf die MeMresultate haben, MU' 1n diesen Gesetzen, da S1Ee zugleich die esetze
der Mefßergebnisse sind, bereits enthalten seın“‘ F Mittelstaedt, Philosophische Probleme der
dernen Physık, Mannheim 1972, 16] Dıie Bedingungen der Erscheinungen sınd zugleich auch die
Bedingungen der Möglichkeit der Ertahrung“
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dreıtache Erleuchtung hınter sıch haben“ D JIrotz einzelner scharter Beob-
achtungen, mıt denen Goethe tatsächlich Fehler ewtons aufdeckt, gelingt

ıhm nıcht, dessen Theorıie ernsthaft wiıderlegen oder umgekehrt ıne
konsıstente konkurrierende Theorie auf dessen Feld autzustellen. Sein Wort
ZU „Abschluf$s‘ appelliert daher das freundliche Verständnis des Lesers,
das aufzubringen un:! 1n philosophische Einsicht verwandeln freilich VO  w

den Zeıtgenossen (und nıcht 1Ur ihnen) recht viel verlangt se1n dürfte:
Besonders würden WIr vielleicht einıge heftige Ausdrücke milden, welche den Gegner
aufbringen, dem Gleichgültigen verdrießlich sınd un die der Freund wenı1gstens VeI-

zeiıhen muß Hartnäckiger als die Newtonische Parteı hat siıch kaum eıne ın der
Geschichte der Wissenschaften erwlesen. S1e hat manchem wahrheitsliebenden
Manne das Leben verkümmert, sS1e hat uch mır eıne rohere und vorteilhaftere Be-
NutzZung mehrerer Jahre geraubt: INall verzeıhe mIır daher, WECI11 ich VO ıhr un iıhrem
Urheber alles möglıche Böse CS l habe Ich wünsche, da u11l un! uUunNnserenNnN Nach-
tahren ute kommen moOge.
Als physikalische Konkurrenztheorie 1St Goethes „Farbenlehre“ INSgeE-

Samıt eher eın Fehlschlag, als Widerlegung ewtons auf dem Feld der „OP'
t1Cs  < erfolglos, als methodisch-prinzipielle Kritik VO der Grundlage seiner
Wissenschaftslehre her jedoch höchst produktiv. Denn ıhr entscheidender
Vorwurtf oilt dem wissenschaftlichen Anspruch Newtons, dessen Regeln
verletze. Dabei lehnt Goethe keineswegs die empirische Methode ab, den
Versuch als intersubjektiv reproduzıierbare Erfahrung einzusetzen, solange

nıcht isoliert dasteht und die Bedingungen seıner Möglıchkeıit ebenfalls
mathematisch mitformuliert werden. Solche Erfahrung für Goethe gC-
rade nıcht einen naıyven Empirismus VOIAUS, der sıch theoriefrei un:! unmıt-
telbar den Dıngen nähert, sondern einen „rationellen Empirısmus“ (Schil-
ler) Dieser ubt die

Kunst 5 Versuche anzustellen Dıie Versuche sınd Vermiuttler zwıschen Natur
un! Begrıtft, zwıschen Natur und Idee, zwischen Begritff und Idee Dıie zerstreute Er-
fahrung zıeht u1ls allzusehr niıeder und 1st hinderlich, uch 1Ur ZU Begriff
gelangen.er Versuch 1st ber schon theoretisierend; entspring aus einem Begriff
der stellt ihn zugleich auft. Viele einzelne Fälle werden eın einz1ges Phänomen
subsummıert; dıie Erfahrung kommt 1Ns Enge, Inan 1St 1m Stande weıter vorwarts
gehen.
Empirisch-wissenschaftliches Arbeıten 1st also zugleich begriffliches Ar-

beiten, das Theorien und Hypothesen aufstellt, un: das „reine Phänomen“
bleibt als dessen Resultat „gleichsam Bürger zweıer Welten“ 27 Es annn rück-

94 Y 556 (MA 1O, Dazu Wenzel 1n 23/1: 1229 Zum mause- der aschtarbenen
„Weifs“ der (subtraktıven) Farbmischungen eWtONS merkt Goethe den Wunsch A} „dafß dıe
mtlichen Newtonıuaner dergleichen Leibwäsche Lragen müßßten, damıt INan S1E diesen Abzei-
chen VO andern vernünftigen Leuten unterscheiden könnte“ ($ 5772 1 , 442) Überhaupt
steıgert sıch se1ın böser Wıtz Ende des „polemischen Teıls“ höchst bedenklich, W CII „den
Vertasser bıs ZU Unglaublichen unverschämt“ findet $ 64/7, 460), iıhm unterstellt, benehme
sıch „schändlıch“ $ 652, 461), und ihm eıne „fratzenhafte Erklärungsart“ ($ 654, 462) der S“
W as närrisches der lächerliches VO Erklärungsart“ ($ 662, 464) vorwirtt.

95 Ebd 4/1
46 „Historischer Teıil“ der „Farbenlehre“ (MA 1 9 558
97 Blasıus (Anm 61), AT
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warts VO Stute Stutfe ZU empirischen Ursprung, Vvorwarts ebenfalls VO

Stufe Stutfe ZUur begrifflichen un anschaulichen Manıftestation e1ınes allge-
meılınen (zesetzes verfolgt werden. Dieses wıederum 1st Gegenstand der Phi-
losophie, da das Urphänomen als exemplarischer Fall die Totalıtät mögliıcher
Fälle in sıch symbolisch ZUT Anschauung bringt. Nıcht Abstraktion als solche
1St also türchten, 4S sondern ıne methodisch alsche Abstraktıon, die den
Status VO Begriffen, Hypothesen un Theorien nıcht beachtet un der
pırıstischen Ilusion verfällt, sıch den Gegenständen unmuıittelbar nähern.
Innerhalb der wıissenschafttlichen Theoriebildung stellt sıch das Problem
falscher Abstraktion, die be] der mathematischen („linearsymbolischen“)
Formulierung des Phänomens dıe relevanten Bedingungen, unter denen
erscheint un! denen konstitutiv das erkennende Subjekt zählt, vernach-
lässıgt oder gar nıcht mıtformuliert. Wenn Goethe VO „Ironie“ spricht,
meınt zunächst die gewußßste Uneigentlichkeıit jeder theoretischen Formel
als sprachlicher Ausdruck der Wirklichkeit. Im weıteren Sınn schliefßt ıne
solche sokratische Ironıe das kantıische 99  Is Ob“ des methodisch erworbenen
1ssens mi1t e1n, über das der Phiılosophierende schon dann hinausweıst,

100WEEINN OI W1€ Kant sıch dieser Grenze bewuft 1st un S1e begrifflich fafßt
Damıt äfßt sıch die wesentliche Dıifferenz ın der wiıssenschaftlichen Me-

thodık bei Goethe un: Newton 1n einem ersten Schritt SCHAUCI tassen.
Newton stellt das Phänomen modellhaft-abstrakt her, W1e€e Goethe
sıch selbst als solches zeıgen lassen 101, Newton rezıplert ıne sensuale,
sıch unerkennbare „Erscheinungswelt“, Goethe hingegen perzıplert die ob-
jektive wirkliche Welt 102 Be1l Newton „zıele“ der Wiıssenschaftler, be1 (30e-
the „spiele” die Natur 103 ewtons „idealısıerende Methode“ fixiert die
Farben als invarıante, VO  - Subjekt un VO den Bedingungen relatıv nab-
hängıge Daten, Goethe betrachtet das prismatische Bild 1mM Blick auf den
Betrachter als eın Werdendes 104

98 Die Behauptung, der Künstler und „Augenmensch“ Goethe scheue die Abstraktıion, klingt
Nur solange plausibel, als die auch den poetischen und „augenscheinlichen“ Produktionen
grundeliegende naturphiılosophischen Arbeiten vernachlässigt werden. „Gehalt hne Methode
führt ZUr Schwärmerei; Methode hne Gehalt Z leeren Klügeln; Stotft hne Form ZU be-
schwerlichen Wıssen, Form hne Stoff Z einem hohlen Wähnen“ (MuR 1 9 730). (ZE
rade die großen poetischen und autobiographischen Werke können hne eın Wıssen VO dieser
Abstraktion 1n ihrer Konstruktion un 1n ihrem Begriff nıcht wirklich verstanden werden.

99 105
100 „Kant beschränkt siıch mıiıt Orsatz 1n eiınen gewiıssen Kreıs Und deutet Ironısch ımmer

darüber hınaus“ (MuR 1198 1 > 918). Vgl aAUC Blasius (Anm 61), 275
101 Bothe, Goethe und Newton. Kritik der neuzeiıtlichen Wissenschaft. In Levjathan 14

(1986) 37-60, 50 bzw. 54
102 Lambrecht (Anm 40), 582
103 Buchwald, Farbenlehre als Geistesgeschichte. In Goethe-Jahrbuch 16 (1954) 1—14, 12

(nach der Formulierung eines ungenannten Botanikers).
104 Vgl Böhme, Ist Goethes Farbenlehre Wiıssenschaftft? In Ders., Alternativen der Wıssen-

schaft. Frankturt a.M 1980, 123—-153, 139 Entsprechend meılnt Goethe mıt Licht nıcht „eEIn eX1-
stierendes Quantum, sondern die sichtbare Helligkeit, miıt Irübe nıcht eın trübes Medium,
sondern die Einschränkung des Sıchtraums, mıiıt Finsternis nıcht die bloße Abwesenheıt VO

Licht, sondern die sichtbare Dunkelheit“
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FEın zweıter Schritt greift den Vorwurftf Goethes auf, Newton fabele Phan-
tasıebilder hın, U beobachten, un! schaffe sıch durch Hypothe-
SCI1 die Phänomene selbst VO als Er gebe VOI, den Gehalt seıiner Hypo-
thesen gleichsam sehen un unmıiıttelbar erfahren. 105 Diesen undurch-
schauten Status seiıner Hypothesen, die obendrein als mathematische

106Symbole formuliere, versuche unmıiıttelbar durch Beweıise testigen.
An die Stelle der Sachen ireien Sprachregelungen des wissenschaftlichen
Jargons

Freylich lag ın der Natur der Sache, da INall, 1ın die Tiete der Natur mıt Worten
einzugreifen, sıch der Zeichen AUS andern Wissenschatten und Menschenbemühungen
bemächtigen mußte, welche uch 1in die Tiete 4a Auf diese Weıse 1St eiıne
Symbolik entstanden, die IC keineswegs tadle, die aber höchst Wunderliches
und zugleich Gefährliches siıch hat Dıie Formeln der Mathematık, der reinen un!
angewandten, der Astronomuıie, Cosmologıe, Geologıe, Physık, Chemıuie, aturge-
schichte, der Sıttlıchkeıt, Religion un! Mystik werden alle durcheinander 1n dıe Masse
der meta-physischen Sprache eingeknetet, oft mıiıtund großem Sınne gZENUTZL;
ber das Ansehen bleibt ımmer barbarısch. Nun trıtt das Gefährliche hervor, das diese
Sprache miıt jeder andern gemeın hat. Ic weıß recht gZur, INa einen Schall die
Stelle der Sache ‚9 un da{fß IMNan dıesen Schall wıeder oft als Sache behandelt, und
da{ß INa diesem qu1-pro-quo nıcht ımmer ausweichen kann. ber ın der complicırten
höhern Kunstsprache, VO  an der die ede WAal, hat es jetzt schon sehr üble Folgen, da{fß
InNnan das Symbol, das eıne Annäherung andeutet, der Sache ‚9 da{fß INnan eın
gedeutetes aufßres Verhältniß eiınem Innern macht und sıch aut diesem Wege aus

der Darstellung in Gleichnifsreden verliert.
Letztlich lıegt dem Ansatz Newtons, w1e ıh: Goethe versteht, eın fal-

scher Idealismus zugrunde, der durch die Idealıtät mathematischer Symbole
nıcht aufgehoben, sondern verborgen un verstärkt wird.!°8 Dieser

105 Vgl Z „In dem ersten und zweıten Versuche, welche ZU Beweıs dienen sollen, hrt
I1}  3 uns farbige Papıere VOIL, un! diejenıgen Wirkungen, die VO: dorther 1n Auge kommen,
werden gleich als Lichter behandelt Offenbar eın hypothetischer Ausdruck: enn der gemeıne
S\nn beobachtet NUr, da{fß unls das Licht mıiıt verschiedenen Eigenschaften der Oberflächen bekannt
macht:; dafß aber dasjenige, W as VO diesen zurückstrahlt, als eın verschiedenartıges Licht aANSCSC-
hen werden könne, darf nıcht vorausgesetztL werden“ (MA 1 9 285) Weıter 1n „Aber da{fß WIr
sogleich en [Ibilıtäten, den Keıten geführt werden, dafß WIr den Beweıs derselben mMi1t (ze-
tallen autnehmen ollen, E! da{fß WIr 11UT daraut eingehen sollen, S1e uns beweısen lassen, 1st eıne
starke Forderung“ (ebd 287) Dazu Blasıus (Anm 61), 377

106 „Dementsprechend wirtt Goethe der ‚Royal Society‘ nıcht VOIL,; dafß S1E mathematisch tor-
mulierte Physik betrieb, sondern da{fß® s1ıe AUS ngst VOTL dem Ideellen unkritisch Zuflucht 7nr Ma-
thematik gesucht habe, ohne deren ideellen Charakter berücksichtigen“ (Blasıus
Anm. 611; 383)

107 Dıiese Anmerkungen gelten ZW aar den „Grundzügen der philosophischen Naturwissen-
schatt“ VO  - Henriık Steffens, zielen aber ganz allgemeın auf die methodischen Unschärten, d1e
Goethe auch Newton beanstandet (an Wilhelm VO Humboldt VO: p} Ugus! 1806 LV/
Ö,

108 Dıie hübsche Newton-Parodie „Katzenpastete” zielt eben darauf: Der „brave Koch“, der
Mathematiker, mMuUsse nıcht selbst als Naturtorscher und Physiker das WAild erlegen (und dabeı e1-
NCIMN Kater als Hasenbraten anrıchten):
„Bewährt en Forscher der Natur FEın frei und ruhig Schauen; 5o folge Meßkunst seıner Spur
Mıt Vorsicht und Vertrauen.
Zwar Mag ın einem Menschenkind Sıch beıdes auch vereinen;: och da‘ CS we1l Gewerbe sind,

Das aälßt sıch nıcht verneınen.
Es WAaTr einmal eın braver Koch, Geschickt 1mM Appretieren; Dem fıel 65 e1n, e wollte doch Als
Jäger sıch gerieren.
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Idealismus erkennt die Hypothesen nıcht als nützliıche Fiktionen des erken-
nenden Subjekts, das Teil der Versuchsanordnung un: der Bedingungen der
Möglıichkeit 1St, UunNntfer denen die besprochenen Phänomene allererst erschei-
1CIN Er erkennt ebenfalls nıcht den Status bzw. den „ Wert un:! die Würde“
der objektiven Bedingungen d. denen die Phänomene tatsächlich C1I-

scheinen. Dıiese ıdeellen Voraussetzungen ausdrücklich machen un!
verstehen, ordert Goethe 1ın seıner Wiıssenschaftslehre. Für die moderne
Physık äßt sıch diese wissenschaftstheoretische Forderung se1t der Relativi-
tätstheorie und der Quantenmechanık als das Postulat der Selbst-Konsi-

eiıner Theorie tormulieren, „dafß die Struktur der Theorie die rele-
vanten Bedingungen der Erscheinung des Erklärungsobjektes der Theorie
un damıt dle Voraussetzungen ıhrer eigenen Gültigkeit umtassen ß« 109

(Jürgen Blasıius). Eben dies aber 1St das Anlıegen VO  e Goethes Wıssen-
schattslehre ber den Versuch und das Phänomen, und insofern 1St se1ıne
Newton-Kritik als Beıtrag ZAIT: Physık War höchst problematisch, WE

seıne konkurrierende Theorie der Farberzeugung geht; als WI1ssen-
schaftstheoretische Kritik un! damıt also naturphilosophische Auseılınan-
dersetzung nımmt Goethes Polemik die stärkere Posıtion e1n, weıl S$1e 1116 -

thodisch-prinzıpiell aANSEtLZt un insgesamt phılosophisch konsequenter ist
Da der Austrag des Konflikts zunächst schwer durchschaubar, weıl über-
lagert durch die 1m einzelnen sehr problematischen Diskussionen der
Newtonschen Theoreme, ISt  110 dartf über diesen hohen Wert des „polemi-
schen Teils“ der „Farbenlehre“ nıcht hinwegtäuschen. Eben der „Systematı-
sche  < Kern dieser Polemik wiırd ohl nıcht zutfällig VO  e Hegel 1mM ersten
Buch seıiner 1812 (1 erscheinenden „Logik“ aufgenommen. Zur zeıitlichen
ähe die „Farbenlehre“ kommt die be1 aller Verschiedenheit der enk-
form orofße ähe des Gedankens selbst, WE Hegel das „atomistische vın-
<  zıp dafür verantwortlich macht, da{fß das „Eıns und das Leere ZUFT.: voöl-

Er ZOS bewehrt grunem Wald, Wo manches Wildpret hauste, Und einen Kater schofß bald,
Der Junge Vögel schmauste.

Sah ıhn tür einen Hasen Und 1eß sich nıcht bedeuten, Pastetete viel Würze ran Und setzt’
ıh; VOT den Leuten.
och manche (zäste das verdroß, eWIlsse teine Nasen: Die Katze, die der Jäger schofß, macht
nıe der ochZ Hasen“ (MA R 361.)

109 (Anm. 62), 286 SIn der Quantenmechanık ann der Begriff des Objektes nıcht sinnvoall
verwendet werden, nıcht zugleıich eıne Relation aut das erkennende Subjekt hergestellt
erd Die Fragestellung, das Erkenntnismittel, hat konstitutiven Anteil Charakter der Er-
kenntnisse“ „Quantentheorie, verstanden, 1st eine Theorie ber mögliches menschliches
Wıssen 1n der Zeıt. Die Quantentheorie steht Goethes Grunderfahrung keineswegs näher als
vorher die klassısche Physık. Sıe weiıß [L1UT SCNAUCHT, W as s1e TUuL. Wıe 6S aber manchmal BC-
chieht, macht gerade die strenge methodische Bewußtheit ber das eigene Verfahren die Ideolo-
gı1e überflüssıg, mi1t welcher ILanl früher dieses Vertahren rechttertigte“ Weizsäcker,
Goethes Farbentheologie heute gesehen NAWG; Philolog.-hist. Klasse] Göttingen 1991; 7
Weıter: „Dıiese Sıcht 1st ın der heutigen Naturwissenschaft nıcht durchgeführt. Sıe geESTALLEL aber
das Gespräch mıt Goethe“ 81.)

110 „Der Konflikt zwıschen Goethe und Newton konnte treilich mıiıt den Kenntnissen der
Physık VO 1800 nıcht ausgetragen, nıcht einmal 1mM Detail artikuliert werden“ (D. Weizsäcker,
eb. 10)
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lıgen Außerlichkeit herabgesunken“ se]en un: ıhnen jede Beziehung
außerlich lieben. &: So komme der arıthmetische Atomısmus „abstrak-

112 un: se1ın Synthetisıe-“  ten: : außerlichen un! begrifflosen Bestimmungen
1LCIL se1 „gänzliıch analytiıscher Natur  < womıt Hegel ausdrücklich - Kants
Behauptung VO der synthetischen Beschaffenheit der Grundsätze der re1l-
nenNn Geometrıie“ widersprechen ll 114 Das Denken in Zahlen „bewegt siıch
1mM Elemente se1nes Gegenteıils, der Beziehungslosigkeıit; se1n Geschäft 1st
die Arbeıt der Verrücktheıt“ 114 Dıie Vorliebe der ıdealistischen Systemphıi-
losophen für Goethes „Farbenlehre“ un:! dıe gleichzeitige schrofte
Newton-Kritik, wIieE S1e gerade Hegel tormulıert, erschliefßt sich VO hierher.
Goethes Wissenschaftskritik 1St nıcht abzutun als Klage des orıentierungs-
losen Laıen; S1e erührt sıch ursprünglıch mıt Hegels „Wıissenschaft“ und
geht W1e€e diese 1NSs philosophisch Grundsätzliche:

die Wissenschaft, anstatt sıch 1n die Mıtte stellen 7zwischen Natur und Subject, geht
daraut AaUs, sıch die Stelle der Natur FA SCTZECN,; und wiırd ach und nach unbe-
greiflich WI1€e diese selbst. Wl U: der unbewulfste Mensch hier sıch 1n Worten 4US-

sprechen, haben WIr den traurıgen Mysticısmus der das Labyrinth verwiırrt.

Geschichtliche un! intersubjektive Ansätze
in Goethes Wissenschaftskritik

Der Naturforscher un -philosoph Goethe schreibt als Liebhaber,
nıcht als Zunftgenosse, auch WE VO  a Amts SCH lebenslang als W/1Ss-
senschaftsorganısator tätıg und für die Jenaer Universıität, ıhre Sammlungen
un! Bibliotheken, den botanıschen Garten, meteorologische Statiıonen un:
vieles mehr verantwortlich iSt. egen das Stigma des Dıilettantismus wehrt

sıch VOI allem 1mM Bereich der Chromatık, un: oft 1STt schon der Name
des Dichters un: Politikers alleın, der einer fachlichen Rezeption 1mM Wege
steht.

Durchsucht 1119  - jedoch die Geschichte der Wissenschaften überhaupt, besonders
ber die Geschichte der Naturwissenschaft; iindet INaN, dafß manches Vorz 6gh—
chere VO  - FEinzelnen iın einzelnen Fächern, sehr oft VO Laıen geleistet worden.

1)as 1St 1ın vorausschauender Selbstrechtfertigung gesagt, der die „Mate-
rialien E Geschichte der Farbenlehre“ gewin5 auch dienen sollen. Der aka-
demische Wissenschaftsbetrieb spielt ach eıgenen Regeln, die selbst nıcht
Sache der jeweılıgen Fachdiszıplın sind

Was 1st eın Mınıster anders als das Haupt eıner Parteı Was 1St der Akademiker
anders als eın eingelerntes und angee1gnetes Glied eıner oroßen Vereinigung; hinge
mıiıt dieser nıcht war nıchts, s1e ber MU: das Überlieterte, Angenom-

111 „Wissenschaft der Logıik“ (Anm 5 9 185
112 Ebd 237
113 5) 238; vgl auch 240
114 59 247
115 An Ernst Heinrich Friedrich eyer VO September 18L (WA Abt. I 9 36, 162)
116 „Schlufswort“ Zu „didaktischen Teil“ der „Farbenlehre“ (MA 1 9 272)
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INnNneNEC weıter tühren und 1Ur ine ZEWISSE Art 9 einzelner Beobachtungen und
Entdeckungen hereıin lassen und sıch assımılıeren, Alles andere mMu: beseitigt werden
als Ketzereı.

$} Kıirchengeschichte als Interpretament der Wıssenschaftsgeschichte
Diese Regeln eiınes Wıssenschaftsbetriebs mıt seinen Autoritäten un!

Lehrgebäuden drängt den Vergleich mıt der Kırchen- bzw. Dogmenge-
schichte als Interpretament geradezu auf Dies oilt nıcht für Goethe allein;
auch Samuel Taylor Coleridge spricht ET bezüglich der Newton-Kriutik
des Richard Saumare7z 118 ber „the whole Articles of the Physiologic
Churches“ 119 un verwendet damıt offenbar einen geläufigen Begriff. (s0öe-
the hat den wissenschaftlichen Dissıdenten oder Ketzer nıcht SCIN gespielt,
sondern „seıt mehreren Jahren oft mıt Wıderwillen dieses Geschäft aufs
HNEUHE vorgenommen ” un:! „die selige Überzeugung der Newtonischen
Schule, Ja überhaupt die himmlische uhe der SaNZCH halb unterrichteten
Welt 1n und dem Kredit dieser Schule“ gestort. 120 Den naıven Szientis-
INUus der zeıtgenössıschen Physık „dıe alte Starre Kontession“ 121
der als Autklärer, Retormator un:! auch Revolutionär entgegentritt.  122
Darın mischen sıch gewilß verschiedene Motive: der Stolz des unzünftigen
Liebhabers auf seıne „Farbenlehre“ un! die verletzte Eitelkeit des Abge-

117 ber eınen befreundeten Physiker, der sıch während seiner akademischen Karrıere zuneh-
mend Ol Goethe distanziert, heifßst N weıter: „Seebeck, eın ErNSt! Mann iım höchsten, besten
Sınne, wußte recht gut W1e€e mMI1r und meıner Denkweise 1ın naturwissenschaftlichen Dıngenstand; War aber einmal 1n die herrschende Kirche aufgenommen, ware tür eiınen Toren
halten SCWESCH, WECNN 1Ur eine Spur VO:  i Arıanısmus hätte merken lassen“ (an Zelter om Fe-
Truar 832 202 Mıt „Arıanısmus“ zıeht Goethe dıe dogmengeschichtliche Parallele
ZUr Lehrmeinung seiner „Farbenlehre“;, das Licht se1 unteilbar und unıtarisch. Das Pathos dieser
Kritik erinnert vielleicht nıcht zufällıg die vergleichbare Wıissenschafttskritik der Renaıissance,
W1€e S1E S1C| bei Agrıppa VO: ettesheim un! Paracelsus ausspricht.118 „Principles of Physiological unı Physical ScIenCe; Comprending the Ends tor which Anı-
mated Beings WCIC Created; anı Examıination otf the unnatural und artıcıal 5Systems of Philosophywhich NO prevaıl“, London 812 Vgl auch die „Dıissertation the Universe 1n general anı
the Procession oft the Elements 1n particular“, London 1795

119 An John Rıckman MC 17 Jul: 812 (zıtıert ach Burwick |Anm LZ.& 26, Anm. 38; vgl ort
auch 4-—

120 „Polemischer Teil“ der „Farbenlehre“, S 31 (MA 1 E 288) „Mas Schrecklichste W as INan

hören MU: ist die wiederholte Versicherung: die mtlichen Naturtorscher selen hierıin derselben
Überzeugung. Wer aber die Menschen kennt der weılß WwI1e€e das zugeht; gute, tüchtige kühne Köpfe
Putzen durch Wahrscheinlichkeiten sıch eine solche Meınung heraus; sS1e machen sıch Anhängerund Schüler, eıne solche Masse gewinnt eine lıterarısche Gewalt Das heißt Ianl alsdann: all-
gemeıne Übereinstimmung der Forscher“ („Geologische Probleme und Versuch iıhrer uflö-
sung”, Februar N 182 374).

121 Ebd
1272 Dıie Metaphorık der „Zwingburg“, d!e E schleifen gelte (eine Revolutionsmetapher), del'

alten bzw. der römischen Kırche mıt iıhren dogmatıschen Strukturen durchzieht nahezu alle Be1i-
trage Goethes 1T „Farbenlehre“ (vgl. Schöne |Anm. 59}1 76 {f.): „Jede Schule scheint VO: den
Grundsätzen der römischen Kırche eLWAas geerbt haben. WCeI VO: dem einmal testgestelltenGlaubensbekenntnisse abweıicht, WITF'| d als Ketzer hne weıteres verdammt“ („[Über ewtons
Hypothese der diversen Refrangibilität]“: 4 378) Wıeweıt manche utoren der (3@-
sprächsnotizen bzw. die Interpreten der Texte, Briete und Gespräche den oft grimmıgen Humor
Goethes mifßverstehen, 1st eine eigene rage.
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lehnten eiınerseıts, aber auch die tatsächliche philosophische Überlegenheit
der eigenen Wıssenschaftslehre, die Goethe nıcht 1L1UT Kant, Fichte un!
Schiller geschult, sondern 1n seinen Forschungen praktisch entwickelt un:
erprobt hat Überdies verzeitlicht Goethe konsequent nıcht 11UTr die Sache
der Wıissenschaft in seıner Metamorphosen-Lehre, sondern auch die W1Ss-
senschaftt selbst, dıe als „Zyklısche“ Wiıederholung der Vorstellungsarten
un: auch als „lineare“ Weiterentwicklung bewertet. „Dafs die Weltge-
schichte VO eıt eıt umgeschrıieben werden müsse“, dürfte durchaus
keine 7zweitelsfreie un allgemeine Einsicht seiıner eıt SCWESCH se1n, VOT

allem nıcht hinsıchtlich der Wissenschaftsgeschichte.
Eıne solche Notwendigkeıt entsteht ber nıcht EL W: daher, weıl 1el Geschehenes
nachentdeckt worden, sondern weıl CcHe Ansıchten gegeben werden, weıl der (z@-

eıner tortschreitenden elıt auf Standpunkte geführt wird, VO welchen sıch das
Vergangene auf eıne NEeEUEC Weiıse überschauen un beurteilen äfßt. ben 1St iın den
Wissenschaften.
Da{fß die sıch entwickelnde Erkenntnis selbst der Evolution unterliege, die

s$1e beobachtet un! beurteılt, 1Sst ine durchaus TiICHE Erkenntnis, die in dieser
orm un Schärte ohl L1UL eiınem Außenseiter un: „Ketzer“ des Wıssen-
schaftsbetriebes möglıch 1st un Zu ersten Mal in der Geschichte der Wiıs-
senschaften einer ausdrücklichen Wissenschaftsgeschichte geführt hat
Jeder Einschnitt dies gehört ZUur zyklischen Struktur der Wissenschaftsge-
schichte beginnt mıt „einem Manne, der die Unregelmäfßigkeıt, Unzuläng-
ichkeit, Baufälligkeit eiınes alten Gebäudes recht ohl einsieht, und solche
den Bewohnern deutlich machen weıil$“ 124 Dazu gehören dle baconische
Kritik all en ıdola forı des spätmittelalterlichen Schulwesens un:! eın Neu-
bau mıt Materialien. Daran knüpft auch die „Royal docCIeEty- A

125WE s$1e autoritätskritisch dem Wahlspruch nullius In m»erba folgt Y
sıch 1n der ernel Scholastık der Newton-Schüler bald wieder verte-
stıgen.

Den Schlufß macht 1m Juni 1831 Goethes resıgnıerte Überlegung, mOge
ohl „merkwürdıiıge Resultate eiınes stillen einsamen Denkens auf-
zeichnen“, lasse aber doch „wıeder gut se1n. Mag doch Ende jeder
darauf kommen, WEn ın Verhältnisse trıtt, das Vernünftige nıcht

123 1 ’ 634 „Jede Veränderung theoretischer Ansıichten ber Naturgegenstände MU: autf
einer höheren philosophischen Ansıcht beurteilt werden“ (SZUr Geologie“, November 1829
IO 364).

124 1 9 628 (über AaCO VO: Verulam).
125 Im kleinen Mafßstab wiederholen die (jeneratiıonen der Dozenten diesen Zyklus: „Protesso-

TCI, zut wıe andere ın Amtern angestellte Männer, können nıcht alle on Eınem Iter se1n; da
aber die Jüngeren eigentlich NUur ehren, lernen, un! och dazu, WE S1e gute Köpfe sınd,
dem Zeitalter voreılen, erwerben s1€e iıhre Bildung durchaus auf Unkosten der Zuhörer
Unter den äalteren Protessoren dagegen S1N| manche schon lange Zeit statıonär; s1e überlietern 1m
(sanzen NUur fixe Ansıichten, und W as das Einzelne betrifft, Vieles, W da>s die Zeıt schon als unnutz
und talsch verurteılt hat. Durch beides entsteht eın traurıger Konflikt, welcher aum durch
die Lehrer des mıittleren Alters, die obschon unterrichtet nd gebildet, doch ımmer
och eın tätıges Streben Zum Wıssen und Nachdenken be1 sıch empfinden, 1Ns Gleiche gebracht
werden annn  < („Dichtung und Wahrheit“ Buch IL, Kap. 1 '9 272)
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entbehren AT 126 Und wen1g spater heiflßt 6cS „Mıt Jahren nımmt INa  x

wirklich ernster 1ın sıch un: für sıch selbst, indem Ianl die lıebe leidige
Welt, 1in ıhrem vieltausendjährigen Narrenleben 1n (sottesnamen Ortwan-
deln Afßt. Es 1st schrecklich W1e€e sıch das, e1N- über das andere Mal, wıeder 1n

KLseınen Irrtümern brüstet.

3.2 Hypothese Lehrsatz

Der kritische Punkt, dem Wıissenschaft 1n SETATFFP Systematık umschlägt,
1St mıiıt dem Problem der Hypothesenbildung benannt.

Fıne alsche Hypothese 1st besser als gal keıine; enn da{fß S1e alsch ist; 1St ga eın
Schade, ber WECI111 s1e sıch befestigt, WEe1NN sS1e allgemeın ANSCHOILINCIL, eiıner Art
VO Glaubensbekenntnis wiırd, nıemand zweıteln, welches nıemand unftfersu-
chen darf, die 1st eigentlich das Unheil ahrhunderte eıden.
Diese provisorischen, analog oder induktiv geWONNCHNCH Synthesen der

Fakten!“? gelten Goethe als meılst voreılıge Hilfskonstruktionen, als auge-
ruste, die nıemand „für das Gebäude ansehn“ dürfe * Sıe hındern den ANA-

theorismos, „das Wiederbeschauen, das Betrachten der Gegenstände der
151fragliıchen Erscheinungen VO  e allen Seıiten Der anschauenden Urteils-

kraft stellt sıch gewissermafßen eiıne übereilte un! als solche nıcht gewußte
bestimmende Urteilskraft 1n den Weg; der menschliche Gelst musse sıch
VO unnötıg einschränkenden Hypothesen befreien, „dıe Phänomene
freier in andern Verhältnissen un! Verbindungen“ anzusehen un: ord-
1TiCIN 132 „Hypothesen sınd Wiegenlieder womıt der Lehrer den Schüler e1n-
Jullt“ 155 der sıch als enkender Beobachter VO seiıner Beschränkungen be-
freien und den Problemen begegnen musse. ıne Hypothese 1st ine Art
ıronısches Provisorium:

Läfßliche Hypothese nenn’ iıch eıne solche, die 1L1AIl gleichsam schalkhaftt aufstellt,
sıch VO der ernsthatten Natur wıderlegen lassen.
Falsıfikation 1st eın Ziel der Hypothesenbildung nach Goethe, un L1UTLT

der Adaktische Vortrag dart provisorisch die theoretischen Probleme als
hypothetisch gelöst hinstellen. ! Wenn dabei alles Faktische nıcht blofße
Erfahrung 1St, sondern immer schon VO Subjekt un: VO Objekt her als

126 An Zelter VO Junı 831 (MAA
127 An Zelter VO Junı 1831 (MA 20
128 „Analyse und Synthese“ (MA E, 361).
129 Vgl „Induktion“ (MA HZ 365).
130 MuR 12272 (MA 1 9 922)
131 MuR 1221
132 MuR 1223
133 MuR 579 (MA I 825)
134 MuR 581
135 Vgl MuR 584 „Gleich MU!: ELW bestimmt se1n, (bepaalt Sagl der Holländer) und U  -

glaubt INan eıne Weile den unbekannten Raum besitzen bıs eın anderer die Pftähle wıeder AUS-

reißt, und sogleich der weıter abermals wıeder bepfählt“ (MA 1 9 826). Dıe Überlegung
wirtt eın Licht auch aut den systematischen Stellenwert des „didaktischen Teils“ der Farben-
lehre“: Er ist 1m Ansatz keıine Dogmatik, ondern durchaus hypothetischer Lehrvortrag.
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Phänomen konstitulert wiırd, dann 1ST auch ‚alles Faktische schon Theorie“
un: die Bıldung VO Hypothesen der Versuch, sS1e hinsıichtlich ıhres „Wıe“
auszusprechen un! nıcht hinsıchtlich eınes „ Warum“” auf Ursachen redu-
zieren: „Man suche 11UT nıchts hinter den Phänomenen, S1e selbst sind die
Lehre.“ !® Aus dem empirischen Phänomen 1St methodisch das wI1ssen-
schaftliche herzuleıten, iın diesem wiederum das Urphänomen symbolisch
anzuschauen, das als iıne letzte Gegebenheıt auf der Grenze zwischen
pirıscher Wissenschaft un! Philosophie steht.

Wenn ich mich eım Urphänomen zuletzt beruhige, 1st doch auch LLUTE Resigna-
t10N; ber CS bleibt eın grofßer Unterschied ob iıch mich den renzen der Mensch-
heıt resignıere der innerhalb eıner hypothetischen Beschränktheit meınes bornierten
Indivyviduums.
Goethe wiırtft Newton hinsichtlich seiner empiristischen Ilusion eben

diese „hypothetische Beschränktheit“ VOI, 1n der sıch resıgn1ere, S1e
als solche erkennen un in seıne Theoriebildung einzubeziehen.

Es entstehen durch eıne solche Bemühung meiıstenteıls Theorien un:! Systeme, die
dem Schartsinn der Vertasser hre machen, die aber, WE S1E mehr als billig Beitall
finden, S1e sıch länger als recht 1st erhalten, dem Fortschritte des menschlichen
Geıistes, den S1e 1m gewıssen Sınne betördern sogleich wieder hemmen und schädlich
werden.

Dıie offene Gemeinschaft der Forschenden

Wenn sıch Wissenschaftt weder geschichtlich als Institution noch als
System des 1ssens 1in hypothetischen Satzen ixieren läfßt, dann oilt auch
für den einzelnen Forschungsansatz mıt seiner individuellen Denktorm eın
analoger Vorbehalt Berufsneid un UÜberindividualität se]en „das yröfßte
Hindernis“ der Forschung, die sıch NUur „be1 der Methode mi1t mehreren

139arbeıten“, freı enttalte.
In wissenschattlichen Dingen 1St schon nützlich, jede einzelne Erfahrung, wider
Vermutung öttentlich mıiıtzuteılen, Ja 1St höchst rätlich, eın wissenschattliches (Je-
bäude nıcht eher aufzuführen, bıs der Plan 271 und die Materialien allgemeın be-
kannt, beurteilt und ausgewählt sınd
Wenn auch der einzelne Forscher „se1ın eıgner sStrengster Beobachter“ se1n

solle, könne doch die wissenschafttliche Offentlichkeit, die Goethe
nıcht auf « Zunit: un „Gılde“ eingeschränkt wI1ssen will, die etffektivste
Kontrolle ausüben. Umgekehrt erschliefit erst die Fülle nıcht
die Totalıtät der Denktformen un! Zugangsweısen das Phänomen. Ent-

136 MuR SE (MA 1 ® 824).
137 MuR SW
1358 „Der Versuch als Vermuittler“ 4.2, Der Wissenschafttler suche sıch den

Daten „NUr weniıge Günstlinge“ heraus und ordnet se1ın Materı1al S! dafß „das (GGanze nıcht mehr
einer treiwırkenden Republik sondern einem despotischen ote ähnlich wırd“

139 + 324 „Ich wei(ß5W E} ich dieses un! jenes autf meınem Wege schuldıg i Sa
den uUun! 6N soll m1r eıne Freude se1n, O künftig öffentlich bekannt machen“

140 Ebd 3725
141 Ebd 3223
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sprechend sehen die Entwürte ZUur „Farbenlehre“ eiınen umfangreichen Miıt-
arbeiterstab VOIL, der Chemuiker, Physıker, Mathematiker, Mechanıker, Na-
turhistoriker, Maler, Hıstorıiker, Kritiker, Anatom, Philosoph, Asthetiker
un: überhaupt „jeder aufmerksame Mensch“ angehört.  142 Die „Farben-
lehre“ verschärtft in ıhrem „didaktıschen Teıl‘ dieses wıissenschaftstheoreti-
sche un! -politische Postulat, das sıch unmıttelbar AUS Goethes Wıssen-
schaftslehre erg1bt.

Überhaupt ware wünschen, da{fß die Deutschen, die vieles ute leisten, iındem
S1e sıch das (zute remder Natıonen aneıgnen, sıch nach un: nach gewöhnten, 1ın (5e-
sellschaft arbeıiten. Wır leben WAar 1n eiıner diesem Wunsche gerade entgegenge-
serizten Epoche. Jeder 11l nıcht 11UT!T orıgınal 1n seınen Ansıichten, sondern uch 1MmM
Gange se1ines Lebens un! Tuns, VO den Bemühungen anderer unabhängig, nıcht
se1n, doch da{fß sel, sıch überreden. Man bemerkt sehr oft, dafß Männer, die freilich
manches geleistet, NUr sıch elbst,; iıhre eigenen Schriften, Journale und Kompendien
zıtıeren; anstatt dafß CS für den Einzelnen und für die Welt 1el vorteılhaftfter ware,
WECI111 mehrere yemeınsamer Arbeıit beruten würden.
Wenn Goethe also der beherrschenden dogmatischen Zwingburg, als die
die Newtonische Physık durchaus mıt einem gewıssen geschichtlichen

un! philosophischen Recht bezeichnet, das aus se1iner Wissenschaftslehre
abgeleitete Postulat eıner offenen Forschergemeinschaft ENTgESENSELTZTL,
1st das der synchrone Aspekt der Methodik Ihm entspricht der diachrone
Aspekt seınes Versuchs, über die Epochen un! Meınungen hıinweg die Wıs-
senschaftsgeschichte rekonstrujeren: als den ımmer wiederholten un!
„vermannigfaltigten“ Versuch des Beobachters, sowohl das empirische Phä-

1Ns wissenschaftliche überführen un! dabei des eigentlichen x
phänomens ansıchtig werden als auch die ursprüngliche Anschauung Be?
gCnh alle (notwendıge und unvermeıidliche) Abstraktion gegenwärtig
halten. So 1St Goethes Wıssenschaftlehre als Wıssenschaftsgeschichte selbst
eın spannendes Lehrstück der Philosophie- un Wiıssenschaftsgeschichte,
un: die andauernde Kontroverse ıhre JIragweıte betont och iıhren Rang
und Reız.

142 „Einige allgemeine chromatische Satze“ (MA 4.2, 364—-369)
143 7728 (MA 10, 8 „1Im Grunde aber sınd WIr Ne kollektive Wesen, WIr moögen uns stellen,

wI1e WIr wollen. Wır mussen alle empfangen und lernen, sowohl on denen die VO' 1159
als VO: denen die mıt u1l$s sınd. Das begreifen aber viele csehr guLe Menschen nıcht und tappen
mıiıt iıhren Iräumen VO: Originalıität eın halbes Leben im Dunkeln“ (an Eckermann Fe-
Truar 1832 1 > 691). Unter den zahlreichen Spottworten, die Goethe den Originalen als
„Narren auf eigne Hand“ wıdmet, se1 1er 1Ur Mephistos gelassener Ommentar ZU Abgang des
nunmehr überaus gelehrten Schülers angeführt: „Original fahr hın 1n deiner Pracht! Wıe würde
dich die FEinsicht kränken: Wer ann W d Dummes, WE W as Kluges denken Das nıcht die Vor-
welt schon gedacht? och sınd wır auch mıiıt diesem nıcht gefährdet, In wenı1g Jahren wird Cr
anders SCYIL Wenn sıch der Most auch Banz absurd gebärdet, Es giebt zuletzt doch och
Weın“ ( ZHaust® IL, Vv. I6 176)
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