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Philosophische Methoden 1im lateinischen Mittelalter
VON MECHTHILD |IREYER

Über Jahrhunderte hinweg besitzt das lateinısche Mittelalter eın vergleichsweise frag-
mentarısches Wıssen VO dem, W 3as die Philosophie 1n der Fülle ıhrer Inhalte, Fächer und
Traditionen 1St. Anders hingegen ze1gt sıch die Sıtuation 1mM Blick auf die Verwendung
phılosophischer Methoden. Denn bıs zZzu 15 ahrhundert 1sSt dıe Philosophie 1N-
haltlıchem Gesichtspunkt prımär als Logık prasent, weıl 1n dieser Zeıt eINZ1g auf diesem
Gebiet dem Miıttelalter eıne Reihe vollständiger philosophischer Texte vorliegen. Vor
1150 gehören hıerzu die lexte der logıca us De praedicamentis und De ınterpreta-
t0one Ol Arıstoteles, die Isagoge des Porphyrius, terner dıe logischen Arbeıten des Bo-
ethius, hıer VOT allem se1ın OmmMentar ZUr Topik 1ceros un:! seine Schrift De LODILCILS diıf-
ferentis, SOWIl1e die pseudo-augustinıische Paraphrase Categoriae decem. Ab der zweıten
Hältte des Jahrhunderts kommen 1m Zuge der einsetzenden Arıstoteles-Rezeption
die Texte der [og1Ca NOUA, der restlichen Schritten des Organon hinzu. Allerdings
folgt eine intensivere Beschäftigung miıt den 7 weıten Analytıken erst ab dem 13 Jahr-
undert. Zudem en sıch 1m Jahrhundert aufgrund der Auseinandersetzung mıt
den damals bekannten Teıilen des Platonischen 1MA10S nsatze der Entwicklung
eiıner scıentia naturalıs. In dem Ma({iß, 1in dem annn 1m 15 ahrhundert die Schritten des
Arıstoteles 1Ns Lateinische übersetzt und rezıplert werden, andert sıch die Sıtuation
grundlegend. Man yewıinnt eiınen inhaltlıch gefüllten Begriff VO dem, W as Philosophie
1St.

Gerade weıl Iso se1ıt den Anfängen des lateinıschen Mittelalters logische un! damıt
uch methodologische Texte vorliegen, hat die Beschäftigung miıt den Methoden der
Philosophie 1ın dieser Epoche VO  - Begınn eıne grofße Tradition: Die Logık 1st auf-
grund der Präsenz iıhrer Texte 1mM Dialektik-Unterricht Gegenstand der Schulbildung,
un! dies bereıits se1it dem Ausgang der Antıke. Dıie Beschäftigung mıiıt den Inhalten der
Logik aber 1st. nıcht autf die Dialektik beschränkt; Ja, die philosophisch ertragreichere
Auseinandersetzung mıiıt d€1'1 1n iıhr gelehrten Methoden findet nıcht dort, sondern 1ım
ontext der Reflexion der christlichen Glaubenslehre

Mıt der Entwicklung der christlichen Glaubenslehre geht seıt ihren Anfängen für
viele ihrer Vertreter die Notwendigkeit einher, die eıgenen Überzeugungen durch den
Rekurs auf Gründe Lransparent machen, den eigenen Standpunkt reflexiv e1n-
zuholen und die Frage nach der Gewißheit der Glaubensinhalte beantworten. Meh-
LAr Momente sınd CS, die zeıgt 6S die Tradition der christlichen Glaubensreflexion

diesem Schritt nötıgen: Als Schriftreligion 1St das Christentum hinsıichtlich seıner In-
halte nıcht belıebig auslegbar. Zudem kann INnan dem Bedürfnis, eın vertieftes Verständ-
N1s VO der Sache selbst gewınnen wollen, nıcht ohne eınen reflektierten Zugriff aut
dle Zeugnisse entsprechen, WITF'! d doch die schriftliche Überlieferung des eigenen Glau-
ens mıt jeder (Generatıon umfänglicher un:! unübersichtlicher, darüber hinaus wirklich
der uch 1Ur vermeıntlich widersprüchlicher. Schliefßlich mu{ die eıgene Posıtion -
genüber Angriffen VO ınnen W1e€ VO außen verteidigt werden. Angesichts dieser Not-
wendiıgkeıten glaubt INa 1n der natürlichen Vernuntft eıne Instanz finden, die 1n der
Lage 1St, die Glaubensinhalte konsistent aus den Texten rekonstruieren, zugleich
diese Texte kritisch prüfen SOWI1E 1n der Auseinandersetzung die Gründe für den
Glauben un! amıt die Wahrheit des Glaubens überzeugend auszuwelsen. Bıs ZU
13 Jahrhundert sıeht I11all die natürliche Vernunftt 1n den sebtem liberales, den VO
den Römern ererbten Wissenschatten repräsentiert. Der für dıe Inanspruchnahme der

1m Rahmen der Glaubensreflexion entscheidende Aspekt 1st der der Methode: In-
sotern die Diszıplinen der YLies ıhrem Selbstverständnis ach Wıssen sınd, das aus Re-
veln und Vorschriften besteht und damıt methodiısch iIst; bedeutet iıhre Nutzbarma-
chung, die christliche Glaubensreflexion selbst methodiıisch werden P lassen und iıhr
eın wesentliches Moment VO Wıiıssenschaftlichkeit verleihen.
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Mıt dem Vorliegen des Corpus Arıstotelicum und seıner arabischen Ommentierun-
gCnMn 1m Verlauf des 1:3 Jahrhunderts wiırd die Philosophie iın ihrer SaANZCH Umfänglich-
keıt anstelle der Aarte. E Inbegriff der natürlichen Vernuntt und damıt Z Ma(ßstab
VO Methodizıtät und Wiıssenschattlichkeit. Anders als die hat die Philosophie
nıcht mehr die Funktion eiıner blofßen Propädeutik der Theologıie, sondern wiırd eıner
eigenständıgen Disziplın, dle 1n der Artistenfakultät ihre institutionelle Form erhält. Dıie
Frage ach den Möglichkeiten und renzen philosophischer Methoden ann 11U mıiıt
Bezug auf beide Disziplinen und ihre Inhalte diskutiert werden.

Dıie folgenden Überlegungen wollen 1n 1er Abschnitten einıge ausgewählte Posıtio-
nen mıittelalterlichen Denkens ZUr!r Frage nach der Rezeption philosophischer Methoden
vorstellen. In eiınem abschließenden 'eıl soll der systematische Ertrag der historisch-
philosophischen Betrachtung 1n acht Thesen tormuliert werden.

I1

Der Rekurs auf die Miıttel der Logık erfolgt 1mM lateinıschen Mittelalter zunächst dort,
1n theologischen Eınzelfragen Jense1ts eines grammatısch korrekt rekonstrulerten

Textes der 1nn der Worte selbst fraglich wiırd, die Verwendung VO Autorıitätsargumen-
ten mit ıhrem Verweıs autf bestehende Traditionen allein unbefriedigend bleibt un! iın
der Folge theologische Kontroversen un! Häresıen entstehen. Für das 9. Jahrhundert
zeıgt sıch dieser Vorgang aradigmatiısch 1M Prädestinationsstreıit, ' tür das 11 Jahrhun-
dert 1m Eucharistiestreit. beiden Fällen geht das Verhältnis VO Yatıo und AUC-

torıtas, VO Vernuntt- und Traditionsargument, ährend 1M Prädestinationsstreit die
Gegner des Scottus Eriugena 1mM Blick auf die Formulierung eiıner Glaubenslehre der
türliıchen Vernunft NUur eıne untergeordnete Funktion zuschreiben, zeıgt dieser auf, da:
muıt Hılte VO auctorıtates, Iso miıt Hılte VO Ziıtaten beispielsweise A4AaUsS den Schriften
der Kirchenväter, erst argumentiert werden kann, wenn die verteidigende Aus-
Sapc mMi1t den Miıtteln der Vernunft, methodisch einwandtreı und damıt logisch kor-
rekt rekonstrulert worden ist. * Der Wahrheitsgehalt der christlichen Lehre, der für
Eriugena außer Zweıtel steht, wiırd seiıner Überzeugung nach nämlich erst ann wirklich
offenkundig, WE I11all die Glaubensinhalte 1n Aussagen formulieren kann, die ENTISPFE-
chend den Vertahren un! (Gesetzen der Logık gebildet worden sınd Lıie Grundvertah-

Vgl Schrimpf, Das Werk des Johannes SCcOottus Eriugena 1mM Rahmen des Wıissenschaftsver-
ständniısses seiner Zeıt. Fıne Hinführung Z Periphyseon BGPhMA; 23) unster 198T
131; derS., Die Wiıedergeburt des philosophischen Denkens ım lateiniıschen Mittelalter. Anlässe
ZUT!T Herausbildung eiıner philosophischen Tradıtion während des frühen Mittelalters (Einführung
1in die Philosophie des Mittelalters, Kurseinheit 2 FernUniversität-Gesamthochschule agen
1990, 16—25, un! die ın den Fußnoten angegebenen Texte.

Vgl Schrimpf, Wiedergeburt (Anm. 1), 25—34:; d’Onofrio, Theological Ideas anı the Idea
of Theology 1n the Early Middle Ages (9th-11th Centurı1es), In: FZPhTh 35 C(1991) 273-—297/7, 291
Vgl terner Cantın, Fede dialettica nell’XI seculo (Ereditä medievale, Maıiıland 1996;
SOW1e Holopainen, Dialectic and Theology ın the Eleventh entury (STITGMA 54) Leiden
1996

Vgl hierzu und ZU Folgenden: Schrimpf, Johannes ScOottus Eriugena Anm 84—108;
ders., Wiedergeburt Anm. 1’ D R „Eın bestimmter Glaubensinhalt 1St ach Eriugena ersti ann
wiıssenschaftlıich ausgesagt, WE die Auffassung, welche die gegenwärtige Kıirchenleitung VO

ihm hat, insgesamt reı methodischen Schritten unterworten worden iSt. Es mu(ß möglich BCWE-
SCI1 se1n, s1e auf Aussagen der Schriftt zurückzutühren. Es MU: sodann möglich BEeEWESCH se1n,
S1e auf der Ebene der Begriffssprache logisch tehlertreiı AUSZUSASCHL, Schliefßlich mu{fß 65 möglich
BEWESCHL se1n, AauUus den Schritten der Kirchenväter die kontinuierliche Geltung der nunmehr lo-
gisch fehlerfrei gefafsten amtlichen Auffassung dokumentieren.“

Es 1st VO: daher [1UT konsequent, dafß für Eriugena wahre Philosophie und wahre Religion
gleichgesetzt werden können: „Conficitur inde Veramll CSS5C philosophiam religionem, COM-

versımque religionem veram philosophiam.“ (De divına praedestinatione, praefatio
Cap 1, ed. Madec |ICChr.CM 50]
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1CI1 der VO iıhm verwendeten begriffs- und satzbezogenen Methoden, denen Ab-
straktions- und logische Einteilungsverfahren ebenso WI1e Realdefinition un:! Syllogis-
I11US gehören, siınd die der Analyse un Synthese.

Bıs dem wel ahrhunderte spater statthhndenden Eucharistiestreit sıch ‚W arlr
die Einsıicht durch, da 1M Vollzug theologischer Reflexion die Formulierung VO

Glaubensaussagen den Regeln der Logik entsprechen hat. Kontrovers ber 1St,
die Arbeıt der Logık anzusetizen hat. Ist s1e 1m Falle umstrittener Lehren der Ma{iistab
tür das, W as geglaubt werden darf, der mu{ zunächst die kıirchliche Entscheidung ak-
zeptiert werden, bevor die Logıik eiıner weıteren Klärung des (sanzen eingesetzt Wer-
den kann? Für Anselm VO Canterbury, dessen Lehrer Lantranc einer der Hauptbetei-
lıgten 1mM Eucharistiestreıit 1St, 1st der Glaube entsprechend dem theologischen
Programm Augustın, VO Anselm tormuliert als ‚Credo uL iıntelliıgam‘, die unabding-
are Voraussetzung für jede Auseinandersetzung miı1t den Glaubensinhalten. Dennoch
1st nach seiner Überzeugung die Vernunft Tatıo) unerläfßlich für die Vertiefung der
Glaubenseinsıicht. S1e hat alleın miı1t Miıtteln der natürlichen Vernunft (sola ratıone)
erfolgen Uun! soll sıch ohne Rekurs autf die Autorität der Schrift eiNZ1g auf notwendıge
Argumente (ratıones NECESSATLAE) stützen. ® Es 1sSt daher TI 7- konsequent, dafß Anselm
sıch 1n seinen Schriften methodisch der arıstotelisch-boethianischen Schullogik, 1NS-
besondere bex der Entwicklung VO Problemlösungen ber Argumentationstechni-
ken orıentiert, die ıhm 1n den Texten ZUur Topıik, un: hier VOL allem 1mM Boethianischen
OmmMmentar Z 1ceros Topik vorliegen.  /

Anselm w1e VOT ıhm schon Scottus Eriugena sehen iıhres Eıntretens für eine Re-
zeption der Dıalektik 1mM Ontext der christlichen Glaubensreflexion iınsbesondere bei
der Behandlung der Gottesfrage die renzen eiıner olchen Rezeption erreicht. ® Für
Eriugena 1St lediglich die FExıstenz des Seienden erkennbar und infolgedessen uch 4aUus-

sagbar. Die Wesenheit eınes Seijenden kann hingegen 1Ur 1m Hınblick auf ihre renzen
ertafßt werden, W as mıiıt Hılte der9 die akzıdentiellen Eıgenschaften eınes Sejenden
aussagenden Kategorien erfolgt. Unerkennbarkeit un:! Unsagbarkeıt gelten erst recht 1n
Hınblick auf Ott. Er 1st weder Gattung noch Art och Substanz der Akziıdenz,? VO
seinem Wesen ann keine Aussagen geben, Ja, weıl kein Was 1St, weıflß selbst VO
sıch nıcht einmal, W as 1St. Der VO  - Eriugena für dıe Formulierung der Glaubensin-
halte tavorisierten, den Regeln der Dialektik geschulten ‚wissenschaftlichen‘ Sprache
sınd damıit CNSC renzen DESELTZL. Von Gott kann eLWAaS mı1t Hılte der Aristotelischen
Kategorıen 1Ur 1m übertragenen der uneigentlichen 1inn durch Metaphern der 5Sym-

Vgl Lanfranc, De COTFrDOIC el sanguıne dominı CONLra Berengarıum Turonensem, 150,
407—442, bes 416 D, 430 A'7 Berengar 'VO:;  - Tours, De Sders., Epistula purgatorI1a.

Vgl Anselm VO:  _ Canterbury, Epistola de incarnatıone verbıi, Cap 6, 1n ders., Opera omn1a L,
ed. Schmatt, Stuttgart-Bad (lanstatt 1968, 20-—21; Cur eus homo, praefat1o, 1N ders., Opera
omn1a L, 4747

Für nsel Schrift De yerıtate hat 1€es Jüngst sehr austührlich gezelgt: Enders, Wahrheit
und Notwendigkeiıit. Die Theorie der Wahrheit bei nsel VO: Canterbury 1mM Gesamtzusam-
menhang seines Denkens und besonderer Berücksichtigung seiner antıken Quellen (Arısto-
teles, Cicero, Augustinus, Boethius) (STGMA 64) Leiden 1L998; GT,

Vgl hıerzu und ZFolgenden Flasch, Die Metaphysık des Eınen bei Nikolaus VO. Kues
Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung (SPAMP Leiden 197/3; /-15;

Bei:erwaltes, Sprache und Sache Reflexionen Eriugenas Einschätzung on Leistung und
Funktion der Sprache, 1n ders., Eriugena. Grundzüge seines Denkens, Frankturt a.M. 1994, n DE
ö1; ders., Eriugena un Cusanus, 1N: ders., Eriugena. Grundzüge se1nes Denkens, 266—312

Essentıa igıtur dicıitur \ deus] sed proprıe essent1a NO EST. Esse enım opponıtur 11O CS5SC.

Yperous10s 1g1ıtur ESLT, ıd est superessentialıs. (JTohannes Scottus Eringena, Periphyseon I? 1 „ 1N;
ders., Periphyseon / De divisiıone Naturae| L-11L, Bde., ed. Sheldon-Williams SLEH /,
11 Dublın 1968/78/81, I’ 76.) Nam s1 alıqua kategoriarum de deo proprie praedicaretur 8 -

Sarıo0 CSS5C eus sequeretur; eus 11CC 1CC specı1es HE accıdens est': nulla ıgıtur
kategoria proprie eum significare pPOTEST (Ebd 199} ed. Sheldon- Williams I’ 86). Vgl ebı L, 14,
ed. Sheldon-Williams i 78

10 Deus nescıt quid est quıa ÖN est quıd (Ebd 1L, 28, ed. Sheldon-Williams I 142)
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bole ausgesagt werden. Statt Wahrheit kann und das oilt für alle Bereiche immer
1Ur das Wahr-Ahnliche Ergebnis der Erkenntnis se1n. 12 Konsequent spricht sıch dCS-
halb 1mM Blick autf die Gottesfrage für eın Denken des Pseudo-Dionysıus Areopagıta
Orlentliertes Konzept VO Theologie Au  D FEıne solche Theologie als zweıteılıge gedacht

kann VO ott ANSCIHNCSSCH Nur 1mM Modus VO gleichzeitiger Bejahung und Verne1-
Nnung sprechen, W 45 Formulierungen MI1t Hılte VO Begriffen w1e ‚super‘ un ‚plus-
quam' führt, Iso eıner Aussageweıse U1a emınentıia4e. 13

Be1i Anselm spielt demgegenüber das Konzept eıner aifırmatıv-negatıven Theologie
keine besondere Rolle; ebenso übt keine intensıve Kritik der arıstotelisch-boethia-
nıschen Logık. Er rezıplert S1e 1n seınen Schriftften weıt stärker als Eriugena. 14 Dennoch
macht deutlıch, da{fß beispielsweise Übertragungen der Begriffe substantıa der Der-
S$ONd auf CGott nıcht hne weıteres möglıch sınd; 15 und ebenso bemängelt CI, da 1Ur

nıge sıch MIt dem ontologischen, für ıh: jedoch zentralen Wahrheitsbegriff befassen,
während der logische Wahrheitsbegrift, Iso der, der Gegenstand der Dialektik ISt, allen
geläufig sel.

111

Im Jahrhundert steht die Inanspruchnahme logischer Methoden 1m Ontext VO

Kontroversen den unıversalen Orientierungsanspruch der christlichen Glaubens-
lehre und seıne Vermittlung. Diese Kontroversen sınd 'eıl eiıner allgemeıneren Aus-
einandersetzung die Gestaltung VO ‚Bewußtseinsstrukturen‘ *. In ihrem Verlauft
breiten siıch Strukturen des Rationalen ın allen gesellschaftlıchen und kulturellen Bere1-
chen und damıt uch auf dem Gebiet des christlichen Glaubenswissens immer stärker
aus Man entspricht diesem Zug AT Rationalısıerung 1mM Blick auf die christliche lau-
benslehre, indem I11all S1e den damals bekannten obersten Mafßstäben VO Rationalıtät
ausrıichtet, w1e€e S1e 1n den arı liberales vorgegeben sind, auf diese Weıse zeıgen,
dafß uch das christliche Glaubenswissen wissenschaftsfähig 1St. 18 Anders ber als 1m
und 1 Jahrhundert versucht INan, nıcht Nur Teıilbereiche, sondern das Glaubenswissen

Vgl Anm. SOWIle: Sed dum ad theologiam, hoc est ad divinae essentl1ae investigat10-
NEC: pervenıtur kategoriarum Virtus OmMn1ınNO extinguıtur ıta et1am kategoriarum signıf1catı0-
NCS, QUaC proprie 1n rebus conditis dinoscuntur, de omnıum 1O: absurde POSSUNL reterri
110 ut proprie signıfıcent quıid 1psa sıt sel ut translatıve quıd de nobis quodam modo CA) 1N-
quirentibus probabiliter cogıitandum est suadeant. (Ebd. [99] ed Sheldon-Williams T 834—86
Vgl eb L, 1 9 ed Sheldon-Williams K f

12 Vgl Beierwaltes, Eriugena Anm. 8 9 2977298
13 1 A.|] Nosse Lamen aperte brevıter PEr velim OINNCS kategoriae, CU SInNt NUMmMEeTO

decem, de divinae bonitatis una essent1a in tribus substantıs (vere proprieque pOSsunt
praedicari). De hoc negot10 nescC10 qu1s breviter JU«C aperte pOotest dicere. Aut enım de
huius m0dl PCI omnı1a tacendum est et simplicıtatı orthodoxae ide1 commıiıttendum Aaut
S1 qu1s de dısputare coeperit necessarıo0 multis modis multisque argumenatiıonıbus verisımılı
suadebiıt, duabus princıpalıbus theologiae partıbus affırmativa quidem negatıva
(Ebd I! 1 9 ed Sheldon-Williams E 72-74 Vgl auch eb n 1 ’ ed Sheldon-Williams I, 40) Vgl
ebenso: ut aeC nomina qUaC adiıectione ‚super‘ vel ‚plus quam' particularum de deo praedi-
Cantur, ut est superessentialıs plus QqUa, verıtas plus QqUamn sapıentia et similıa, duarum praedicata-

theologiae partıum 1n plenissıme sınt comprehensıva, ıta ut 1n pronuntılatiıone tormam af-
fırmativae, intellectu HO virtutem abdicativae obtineant. (Ebd I) 14, ed. Sheldon-Wılliams I! 84.)

14 Vgl Flasch (Anm. 8 5
15 Vgl Anselm V“O:  S Canterbury, Monologıon, Cap 26, 92 ders., pera omn1a ]: ed. Schmutt,

Stuttgart-Bad (‚anstatt 1968, 44; Cap B7 ed. Schmutt I) 4 9 eb Cap 79, ed. Schmuaitt I! 85—86
16 Ders., De verıtate % 1: ders., Opera omn1a I, 188—-1 89 Vgl Flasch (Anm. 8), 1 9 SOWwl1e ders.,

Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm Oln Canterbury, 1n: PhJ F (1964/65) 322-352, 336—337/
17 Vgl hierzu Nelson, Der Ursprung der Moderne. Vergleichende Studien ZU Zivilisatı-

onsprozefß, Frankfurt a.M. 1986, 143
18 Vgl hıerzu Uun:« ZU Folgenden Kluxen, Der Begriff der Wissenschatift, 1: Weımar

(Hg.), Dıie Renaıissance der Wissenschatten im Jahrhundert (Zürcher Hochschulforum 7
rich 1981, 273-293, 280284
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als (3anzes diesen methodischen Standards unterwerten und systematisch FCcOISd-
nısıeren. Zudem entlehnt INa  - nıcht 11UT dem grammatisch-dialektischen Bereich und
damıt dem ErL01UM, sondern uch der (Geometrıe als eıner Diszıplın des quadrıvium die
Vorbilder tfür die eıgene methodische Vorgehensweise.

Wenn InNnan der Wahrheit der christlichen Glaubenslehre nıcht zweıtelt W as die
Theologen des Jahrhunderts ebensowenı1g tun w1e ihre Vorgänger ann mu{fß InNan

Ww1e€e eLWa Petrus Abaelardus Z weıtel unıversalen Orientierungsanspruch eiınes
solchen Wıssens autf die dem Menschen 1Ur begrenzt gegebenen Erkenntnis- und Ver-
stehensfähigkeiten zurückführen.!? Die adurch bedingten Mängel 1M Erwerb, 1n der
Vermittlung un! 1n der gedanklichen Durchdringung des Glaubenswissens können
Abaelard kompensıert, und dıe aus den Mängeln wıederum resultierenden inhaltlichen
Probleme (quaestiones) 1mM Umgang mıiıt diesem Wıssen gelöst werden, WE I11all sıch
der Logık bedient. Näherhin dient die Logik 1m Rahmen der christlichen Glaubenslehre
nach Abaelard gleichermaßen eiınem hermeneutischen WI1e€e einem polemischen der apPO-
logetischen 7weck Eınerseıts oll S1e die Fülle der schriftlichen Zeugnisse dieses W/1s-
SCIHS, die unübersichtlich und mMI1t einer großen Menge scheinbarer der wir.  iıcher W/1-
dersprüche behattet 1St, kritisch beurteilen und regelgeleitet auslegen, die
Glaubenslehre konsistent rekonstruleren. Andererseıts soll sS1e helfen, die Wahrheit
der eıgenen Posıtion in der Auseinandersetzung MIt ıhren Gegnern sachlich überzeu-
gend vertreten bzw. erfolgreich verteidigen.

Abaelard 1St sıch jedoch auch der renzen der Leistungsfähigkeıt der Dialektik be-
wußt. Zum eınen sınd der menschlichen Erkenntnisfähigkeit deutliche renzen DESETZL,
insotern der Mensch den Bedingungen seıner iırdischen Exıstenz die Natur der
Dınge nıcht erkennen vermag. “* Dıies oilt erst recht 1m Fall CGottes als dem Objekt
theologischer Reflexion. Das bedeutet nach Abaelard War nıcht den gänzlichen Ver-
zıcht auf einen theoretischen Umgang mit der Gottesfrage, ohl ber die Relatıvierung
jedes philosophisch-theologischen Wahrheitsanspruchs aut lofße Wahrscheinlichkeit,
W as mutatıs mutandıs uch für jede andere wissenschaftliche Disziplin gilt. Zum ande-
TCN bindet Abaelard den ANSCMECSSCHECH theoretischen Umgang MmMIıt der Gottesfrage
rück eın praktisches Gottesverhältnis. Erst dieses ermöglıcht eıne ANSHEMECSSCHNC Eın-
schätzung des theologischen Gegenstandes ‚Ott Ww1e uch der eigenen wissenschaftli-
chen Tätigkeıit 1iım Horizont ıhres Gegenstandes.

Petrus Abaelardus steht ebenso w1e VOT ıhm Anselm und Scottus Eriugena tür eine
Rezeption der Logik 1m Rahmen der christlichen Glaubenslehre, wIı1ıe S1e 1m Dialektik-
Unterricht un! damıiıt 1n den Schriften der logica veltlus un den logischen Schritten des
Boethius vermuıiıttelt wiırd Im Jahrhundert entwickelt sıch daneben eın zweıter Strang
der Logik-Rezeption innerhalb der Theologie. Kann I1  } die altere Tradıtion, W as die
Inanspruchnahme satzbezogener logischer Methoden betrifft, vereintacht als eiıne solche
charakterısıeren, die schwerpunktmäfßig topische un:! induktive Vertahren benutzt,
die 1ICUC Richtung als eine, welche die Apodeiktik, die Aristotelische Wıssen-
schatftslehre der ayeıten Analytiken tür dıe Theologie ruchtbar machen versucht.“*!
Rezipıiert wiırd die Arıstotelische Lehre allerdings 1U mıittelbar, ber die Schrift De heb-
domadıbus, 1n der Boethius S1e 1NnweIls auf Üblichkeiten der Mathematik ZUrFr a
SU1Ng eınes theologisch-philosophischen Problems verwendet. Die apodeiktische Me-
thode wırd VOT allem VO Theologen, die INa  w} SA sogenannten Schule Vo Chartres

19 Vgl ‚um Folgenden die VO DPetrus Abaelardus ım zweıten Buch seıner Theologıa ‚Summı
onı  15 (ed Buytaert, Mews, 1n: Petrı1 Abaelardı pera theologica H3 [CChr.CM 12]
Turnhout entwickelten methodologischen und wissenschaftstheoretischen Überlegungen.
S1e finden sıch /A3E Teil umgruppiert auch 1n seiınen beiden anderen Theologien (Theologıa
Christiana, Theologia ‚Scholarıum‘) wieder.

20 Vgl Petrus Abaelardus, 13 Brief, 1n ersS., Letters b F An Edition wiıth Introduction,
ed. Smats, Groningen 1983,S

Vgl hierzu un! ZUIN Folgenden: Dreyer, More mathematıcorum. Rezeption und TIrans-
tormation der antıken Gestalten wissenschaftlichen Wıssens 1m Jahrhundert BGPhMA
47) unster 1996
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bzw. ihrem Umkreıs rechnet, für die Theologıe 1n Anspruch M  INCIL. Dies geschieht
zunächst 1mM Zuge der Kommentierung der Opuscula SACTAd des Boethius, annn ber uch
unabhängıg davon.

Man edient sıch des Vertahrens der Apodeıiktik be1 der Aufgabe, eine quaestıo als
Resultat zweıer sıch wıderstreıtender Auffassungen eın und derselben Sache autzulö-
SCIL. Dıie 1n Frage stehende Aussage wiırd 1n der Weıse verifıziert, dafß Satze mıiıt dem Aal-

gumentatıven Status VO Beweisgründen (ratıones) herangezogen werden, aUs denen die
beweılisende Aussage deduziert wırd Für Gıiılbert VO  - Poıitıiers, den philosophisch

regendsten der Boethius-Kommentatoren, sınd die yatıones E: 'eıl solche, die allen
Wissenschaften gemeınsam sind, Zu 'eıl solche, die 1Ur einıgen Diszıplınen, un! Zu
'eıl solche, d1e 1Ur der Theologie eıgen sind. ** Anders als die übrigen Kommentatoren
verbindet mıt seiınen Überlegungen PALT.: Rezeption der apodeiktischen Methode 1n der
Theologie uch eine deutliche Erkenntniskritik. Gıiılbert spricht dem Menschen die
Möglıichkeıit ab, Ott w1e das Kreatürliche (pOosıtıv) ertassen können, da Ott keın
Daseın zukommt, WwW1e€e eım Geschattenen der Fall iISt, W as die Voraussetzung posıtı-
Vl Erkennens der vollen Begreıitens ware, hne mıiıt dieser Sıcht aber jegliche Ahnlich-
keıt zwıschen Schöpfer und Geschöpf leugnen. Insbesondere sıeht 1mM Blıck auf die
christliche Glaubenslehre bei einem unkritischen Gebrauch der ratıones anderer Dıszı-
plinen, VOT allem der ratıones der scıentia naturalıs, und damıt ımplızıt auch 1mM unkriti-
schen Gebrauch der Ariıstotelischen Kategorıen, eıne der größten Quellen für theologı1-
sche Irrtümer. Gleichwohl vesteht Z da‘ die 1n der scıentia naturalıs entwickelte
Begrifflichkeit 1n vielen Fällen durchaus vyee1gnet ISt, theologische Sachverhalte richtig

ertassen. Es verwundert daher nıcht, da{fß Gıilberts weıtere UÜberlegungen diesem
Thema 1n Rıichtung eıner negatıven Theologie gehen.

Dı1e bekanntesten Umsetzungen der methodologischen Überlegungen der Boethius-
Kommentatoren ZUT apodeıktischen Methode inden sıch 1n den Ende der 12. Jahr-
hunderts verfaßten Schriften der Regulae caelestıs IUTVLS des Alanus ab Insulıis und der Ars
catholicae fıdei des Nıkolaus VO Amiens.“ Beide Werke Orlıentieren sıch ausdrücklich

Rationalıtätsstandard der artes un! versuchen, den Stoft der christlichen
Glaubenslehre mıiıt dem Miıttel deduktiver Verftfahrensweise rekonstruleren, SYSTE-
matısıeren und damıt zugleich diese Lehre vertieten. Vorbild für den Autbau der Re-
gulae 1St wohl der Liber de CAUSILS, eıne Abbrevıatur der Elementatio theologiae des Pro-
klos Wıe 1n diesem, geht uch 1n den Regulae die Deduktion VO  ; einem einzıgen Satz
AdUS, aus dem und AUS bereits CWONNCHENHN Ableitungen alles weıtere gefolgert wiırd,
da{fß 1n einem einzıgen Satz aufgrund des Ableitungszusammenhanges alle ande-
O11 Sätze virtuell enthalten sınd. Diese Satzstruktur kehrt ann wıeder 1n den11
ten Theoremata- Lexten, ine lıterarısche (Gattung, die 1m 13. Jahrhundert entwickelt
wırd Demgegenüber entwirtft die Ars catholicae fıder des Nıkolaus VO Amıiıens die In-
halte der Theologie MOTE geometrıco, d.h. sStreng nach dem Muster der Euklidischen
(Greometrıe. Ausgangspunkt der Ableitungen sınd mehrere nıcht beweısbare der des
Beweılses nıcht bedürftige Satze, die ıhrem methodologischen Status nach unterschıeden
werden in Definitionen, Postulate und Axıome. Insotern CS beide Schriften unterneh-
INCI, durch die W.ahl der apodeiktischen Methode den behandelnden Gegenständen
eın eindeutıges Ordnungsschema aufzuerlegen, ıne Disziplın hinsichtlich aller ihrer In-
halte rekonstruleren und 1es schließlich 1n gröfßstmöglicher Klarheıt und mıt jeweıls

un! einstiımmıgen Begründungen vorzunehmen, kann [(1all S1e durchaus als
trühe Versuche einer streng systematischen Theolo 1e qualifizieren. Trotz der umfänglı-
chen Rezeption philosophischer Rationalıtätsstan rds sınd jedoch weder die Regulae
noch die Ars unkrıtisch, W as die UÜbernahme des logischen Instrumentar:ums betrittt.

22 Vgl hıerzu und Z} Folgenden: Gilbert DON Poıtıers, Exposıtio 1n Boethii lıbrum Contra Eu-
tychen; SOWI1e ders., Expositio 1n Boethii lıbrum prımum De Trinıtate, 1n: The Commentarıes
Boethius by Gılbert of Poıitıiers, ed. ärıng, STPIMS; Studıies and Texts 13) Toronto 966

23 Alanus ab Insulis, Regulae caelestis lur1s, ed. ärıng, in: HDL 48 (1981) TDNı-
kolaus Vn Amıens, Ars fidei catholicae, ed. Dreyer, 1 dies., Nıkolaus VO: Amıens: Ars fide;
catholicae Eın Beispielwerk axıomatischer Methode (BGPhMA 37) uUunster 1993, 76—1 06.
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Obwohl dıe Ars ihre theologischen Beweisgänge VO Prinzıpien ausgehen lafst, dıe
tast alle einer scıentia naturalis, also eıner Naturphilosophie angehören, macht der Text
doch hinreichend deutlıch, da{fß Ott nıcht nach Art eines naturphilosophischen Gegen-
standes erkennbar 1sSt und VO  - ıhm dementsprechend nıchts prädiziert werden kann: Das
Arıistotelische Kategorienschema kann auf ıhn weder 1ın semantischer och ontologı1-
scher Hınsıcht angewendet werden.“«* Ausführlicher noch als die Ars formulieren die
Regulae, ebentalls Danz 1n der Linıe der Gilbertschen Erkenntnis- und Sprachkritik, die
Einschränkungen, der jede wissenschaftliche Auseinandersetzung mıiı1t der Gottesfrage
unterliegt. “ Alanus bietet ber nıcht L11Ur eine Kritik der Verwendung des Kategorien-
schemas, sondern zeıgt uch die renzen der Normalsprache auf, eine
BEMMNESSCILC sprachliche Umsetzung der Trinıtätslehre geht. 76

Die eLtwa ab der Miıtte des 13 Jahrhunderts gegenüber den vorangegangen Jahrhun-
derten des lateinischen Mittelalters NEUC Sıtuation 1st wesentlich durch den Abschlufß
der Aristoteles-Rezeption gegeben. Zum ersten Mal ist dem lateinıschen Westen eiıne
Philosophie ın der Vielfalt ıhrer Disziplinen un! azu gehörender Texte prasent. Für die
Frage nach der Verwendung philosophischer Methoden 1st jedoch VO  - besonderer Be-
deutung das Vorliegen aller Texte des Arıistotelischen UOrganon, insbesondere der Z weı-
Len Analytiken. Repräsentiert die Philosophie für die Denker des Mittelalters die natur-
lıche Vernuntt, bedeutet das Vorliegen des Corpus Arıstotelicum, da{ß der Theologie 1n
ıhr U nıcht mehr 1Ur eın Reflexionsinstrumentarıum, sondern zugleich uch iıne
ebenbürtige, ebentalls unıversale Wahrheıt beanspruchende Deutung VO Welt und 1J)a-
seın gegeben 1St. Interpretiert Nan diese Konkurrenzsituation W1€ etwa Thomas VO  -

Aquın 1n der Weıse, da Theologie und Philosophie sıch 8208 1m Blick auf iıhr Formal-
objekt bzw. 1M Blick auf das Medium ıhrer Wahrheitssicherung unterscheiden, “ ann
lıegt 605 nahe, 11U11 intensıver als bislang ach d€l'l Möglichkeıiten und renzen der natur-
lıchen Vernuntft fragen und damıt Ine1ns nach dem Wert philosophischer Methoden.

Thomas VO Aquın unterscheidet eıne Reihe philosophischer Vorgehensweisen (V14E,
modı, DroCcessus), dl€ 1ın der Philosophıe und/oder der Theologie Verwendung fınden,
beispielsweıse die analytische un die synthetische Methode, die Methode der Defini-
tiıon und des Beweıses, ferner die Methode der Abstraktion und der Induk-
tion. 28 Seine Bezeichnungen sınd allerdings nıcht eindeut1g, da{fß durchaus eın und

24 Vgl Nikolaus VO:  S Amıens, Ars tıde1 catholicae L, theor. 131 7’ ed Dreyer, N
25 Vgl Alanus aD Insulis, rcg. 8—93, ed. ärıng, 122163
26 Vgl eb ICS 23—53, ed Härıng, 139—-163
E Vgl Thomas VO:  S quımn, S.th. ATE:
28 Thomas spricht VO: der analytıschen und der synthetischen Methode (U14 resolutioni1s, Ü1A4

composition1s cg 4 100; cg 111 41; In Boethium De trın. Cap Art. )9 der Methode des
(strengen) Beweıses und der Definition (UIA demonstrationis, U1a definitionıs In Boethium IDIS
trın. CapD -a In Boethium De trın. Cap Aart. —), der Methode der Abstraktion
(U1IA abstractionis S.th. 89 AF ad _)’ 1mM Rahmen eines Schlufßvertahrens VO: der Methode
der Teilung und der der Induktion (U1A division1s, U14 inductionıs Post. nal. 11 lect. —) SOWIEe
VO:  - den N der Gotteslehre des Pseudo-Dionysıus ekannten Methoden der Affırmation, der
Negatıon und der Überschreitung; Thomas spricht 1n diesem Zusammenhang auch VO den Me-
thoden der Rückführung, der Kausalität und der Überschreitung (1a affırmationıs, U1d negatıo-
NIS, Ü1A4 causalıtatis, U1 emıinentiae 5cg 14, In Boethium De trın. CapD art. 3, De div. 110

/,4; Sent 35 —). Ferner beschreibt eıne Beweismethode, Beweıse MmMIit Hılte der Prä-
dikabilien ‚genus‘, ‚specıes’ eTC.: geführt werden (In Boethium De trın. Aart. c;). Vom Sosßec-
nannten Separationsurteil handelt 1N: In Boethıius De trın. CapD AT Zur Bewertung vgl
K Oeing-Hanhoff, Die Methoden der Metaphysik 1m Mittelalter, 1n Wılpert Hg.)
Dıie Metaphysık ım Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung (MM Berlin 1963 715291
Oeing-Hanhoffs Überlegungen ZuUur Euklidischen Methode SOWI1e Z DIiA inveniendı und U1a iıu.dt-
candı lassen sıch anhand der Thomas- Texte NUur teilweıse belegen.

403



MECHTHILD DIREYER

dasselbe Vertahren mIit verschiedenen Begritften gefaßt werden kann In SC1NECNMN VeEeI-

gleichsweise seltenen methodologischen Reflexionen wıeder auf ‚.WeE1
Methoden Bezug: Es ı1ST ZUuU C1IH6EH der Weg, VO  w ersten Prinzıpien ausgehend, deduktiv,
komposıitiv der synthetisch ZUT Erkenntnis des Prinziıpunerten gelangen, un! DA
anderen der umgekehrte Weg, 1 Zuge des Rückstiegs, der Abstraktion der der Ana-
Iyse — Iso resolutiv — VO Prinzıpunerten auftf die Prinzıpien D schließen. Das Ver-
tahren erd VO ıhm oft als V1a invenıendı bezeichnet, g1bt ber uch mındestens C1-
HNC Textbeleg, uch das Zwe1ıite Verfahren diesen Namen Dıie Theologie un:
ebenso die mathematıschen Wissenschaften folgen der ersten Methode ährend die C1I-

sten Prinzıpien dieser Wıssenschaften aufgrund der Einsicht der natürlichen Vernuntft
bzw sıch bekannt sınd können die Anfangsgründe der Theologie, die Thomas MIi1tL
den Glaubensartıiıkeln gleichsetzt 1Ur Licht ıhr übergeordneten Wıiıssenschaft
erkannt werden, die Ott un: den Seligen I1 1ST 30 Allerdings tormuliert Thomas
selbst theologischen Entwürfte nıcht Anwendung dıeser, sondern der resolu-

Methode Dıi1e der Metaphysik eigentümlıche Vorgehensweise 1ST Thomas
SC1II1CII Kkommentar ZUur Trinitätsschrift des Boethius ebentalls deduktiıv 31 Zugleich
ber legt dieser Schrift dar, da{fß die allgemeinsten Bestimmungen der Gegenstände
der drei spekulatıven Diszıplinen der Philosophie, der Physık Mathematik und
Metaphysık SAamı®_ der Prinzıpien dieser Gegenstände Prozeß der Abstraktion
5werden Für die Metaphysık ISt das Verfahren formuliert
der Separatıon: Vom Gegenstand der Metaphysik VO Seienden, insotern seiend
1ST (ens ınquanium ens), wiırd Urteil testgehalten, da{fß das eNns ınquanium CNS
un Vergleichbares oilt VO den yöttlichen Dıngen (res divinae) als SCINECN Prinzıiıpien
VO allen kategorialen der individuellen Bestimmungen unabhängıg ıISL. 33 Eın solches
Urteil ber den Existenznachweis VOTaUS, der IrG die Physık erbringen WAaLc,
W as die Metaphysık VO der Physık abhängigen Wissenschaft machen würde
Sollen die beiıden methodologischen Aussagen SC11NCS Boethius Kommentars-

29 Vgl hiıerzu un Folgenden Comparatur ratıo0] ad intellectum uL ad PTIINCLID1UIM p ut ad
termınum ut ad PIINCLDIUM quidem quU1a POSSeL 38148 humana Ul 111 alıud discurrere 151
C1U5S discursus ab alıqua sımplicı acceptione verıtatıs IncCıperet qUaC quidem est iıntellectus
PTINCLDI1OTUM; sımılıter NEC discursus ad alıquıid Certum perveniıret 151 heret1-

C1US quod pPCr discursum ıinvenıtur ad PTINCID1A QqUaC resolvit, utL S1IC intellectus
inven1ı1atur PILLCID1LUIN quantum ad 14111 invenıend1, I0 quantum ad VIid iudi-
candı. (De 15 ATE. inde est quod Fratil0CcC1Natıo humana secundum IN U1S1-
L107N1S el ı11  15 procedit quibusdam simpliciter intellectis, JUaAC SUNT PI1INCID1A; et
1UISUS V1a iudic: resolvendo redit ad PTINCID1A, ad qUa«C Nnventa eXamınat. Sth. 79 A

ba Pa Dagegen Hae duo, scilicet temporalıa et aeterna, Mparantu: ad COognıtıonem
9 hoc modo, quod 11UI11 est medium ad cognoscendum alterum Nam secundum 1A11l
vention1ıs per res temporales COgNIMNONEM evenımus etfternorum V12 CcTITO iudicnu PCr

14 COgnNnıla de temporalibus ijudicamus, secundum eternNOru: temporalıa
disponımus (Ebd 79 : gehört das, W as Gegenstand der Physik und der Mathe-
matık IST, den temporalıa (Vgl eb ad d S Vgl terner lio modo dicıtur PTFOCCSSUS rationalıs

ermıino0 qUO procedendo Ultimus C1I11111 ermıinus ad qUECM 1N1S INQUISILLO perdu-
CBT6 debet, est intellectus PIINCLDI1OTUM, QJUaC resolvendo iudicamus (In Boethium De irın.
Cap n R S1C CIZO quod rationalıis consıderatio ad intellectualem termınatur ‚umn-

resolutionis, ı quantum multis colligit et simplicem verıtatenm.. Et
SUL intellectualis consideratio est PITMHCIPDIUM rationalıs secundum 1a COMPOSILT1ON1S el ı11-

UON1S, quantum intellectus ı111 un multitudinem comprehendit. (Ebd
30 Vgl S.th Lq

Et intellectualıs consideratio (1 consideratio metaphysica] est PINCLID1UM rationalıs
secundum 1a11l COMPpPOS1IL10N1S vel 11  1S; quantum intellectus 1 un  o multitudinem COIN-

prehendit (In Boethium De Irın Cap ) Thomas schreıibt der Metaphysık diesem Ar-
tikel auch das Vertahren Z MI1t Hılte der Prädikabilien Beweıse 7 führen

52 Vgl eb Cap.Z£ q 1A53
33 Vgl eb Cap Vgl Owens, Metaphysical Separatiıon Aquınas, MS 34

(1972) 287—306
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menstimmen, wonach die Methode der Metaphysık einmal als abstraktive und einmal
als kategorisch-deduktive bestimmt wiırd,3 kann die letztere Vorgehensweise 1n der
Metaphysık erst 1n AnspruchZwerden, WE S1e UV! als Ganzes, hın-
siıchtlich ıhres Gegenstandes unı seıner Prinzıpien konstituiert 1St. Dıie kategorisch-de-
uktive Methode dient ann 1Ur noch als Verfahren der nachträglichen Darstellung und
Systematisıerung des wissenschaftlichen Stoftfes und damıt seıner Vertiefung, W as mıt
dem zusammenstimmt, W as Aristoteles 1n den 7 weıten Analytıken dieser Vertahrens-
weılse ausführt. 34

Die zweıte Methode, auf die Thomas als Gegenstück ZUr U1a invenzendz 1n seıiınen
thodologischen Reflexionen Bezug nımmt, 1st die DLa ındicandı. 355 Das, W as komposıtıv
1mM Vollzug der DLa invenıendı ausgehend VO den Prinzıpien gefunden worden 1st, wiırd
11U resolutıv aut diese zurückgeführt. Auf diese Weıse kann geprüft werden, ob 1mM Pro-
e der Ableitung eın Fehler begangen worden ISt. Kann eın resolutıves Beweisvertah-
Dn bıs den ersten Ursachen der Gründe gelangen, handelt sich einen de-
monstratıven der Streng wissenschattlichen Beweıs. Kann eın solches Vertahren das
Prinzipuerte hingegen 11UTI aut bedingte Gründe und Ursachen zurückführen, kann da-
mı1t kein sıcheres, d.h. wissenschaftliches, sondern 1Ur probables Wıssen 1m Sınne blo-
Rer Meınung begründet werden.

Die methodologischen Überlegungen zZuF DIA invenıiendı un:! DLa ındicandı sınd be1
Thomas mıiıt einer knappen Erkenntniskritik verbunden: / Eıinerseıts bıeten beide Ver-
fahren ach seiner Überzeugung für den Menschen die einzıge Möglichkeıt, ZUT Wahr-
heitserkenntniıs Z gelangen. Andererseıts sınd S1e aufgrund der iıhnen eiıgenen Dıiskursi-
VIt. für Thomas Vergleich ZUr intultıven Wahrheitserkenntnis der geLreNNLCNH, rein
geistigen Substanzen Ausdruck der Begrenztheıt menschlicher Frkenntnmnıis. Dıiese Über-
legung äfSt sıch 1im übrıgen uch als Begründung für die Notwendigkeit philosophischer
Methoden lesen: Weil nach Thomas der Mensch aufgrund seıner Begrenztheıt eiıner
intuıtıven Wahrheitserkenntnis nıcht tähıg 1st, kannn Wahrheıt 1Ur diskursıv und
damıt methodenorientiert erlangen. uch die Thomanischen Überlegungen den
Pseudo-Dionysıius orlıentierten Methoden der Negatıon, der Kausalıtät und der Über-
schreitung sınd erkenntniskritisch fundıiert, wobe1l ganz ın der Linıe der ıhm vorlie-
genden Tradition argumentiert: Dıie Wesenheıt der gEeLrENNLLECN, rein geistigen Substan-
ZCN, insbesondere dıe Wesenheıt Gottes, 1st für den Menschen 1ın diesem Leben weder
mıt natürlichen Mitteln noch aufgrund der Offenbarung klar erkennbar. ohl aber

34 Vgl hierzu die Überlegungen ın der Aristoteles-Forschung, die Bezugnahme auf den
ersten Satz der ‚Zweıten Analytıken‘ darauf autmerksam gemacht hat, dafß die apodeiktische Me-
thode ihren Ort 1ım Bereich des (vernünftigen) Lehrens 1n Lernens hat: Barnes, Arıstotle’s
Theory ot Demonstratıon, 1N: Phron. 14 123—-152; Burnyeat, Aristotle Understan-
dıng Knowledge, 1In: Bert: (He.), Aristotle Science. ‚The Posterior Analytics‘, Padua 1981,
0713

35 Vgl Anm. 78
36 Ultimus enım termınus, ad qUEIMN rat1on1s INquIisSIt10 perducere debet, est iıntellectus prin-

cıpıorum, 1n qUaC resolvendo judicamus; quod quiıdem quando Ait 110 dicıtur PTFOCCSSUS vel pPIro-
batıo rationabiılis, sed demonstratıva. Quandoque INquU1S1t10 ration1s NO  3 pOteESsL
ad praedictum termınum perduc!ı s Et hoc contingıt, quando PCI probabiles ratıones procedi-
CUur, qUaC SUNT tacere opınıonem vel fıdem, 3: scCI1IeENTL1AM.. (In Boethium De trın. cap. 2

Ci)
37 Vgl hierzu und ZU Folgenden: Pertectio spirıtualis naturae in cognıtione verıtatıs

consıstıt. nde Sunt quaedam substantıae spirituales superiores quac«c sıne alıquo MOLU vel dis-
statım 1n prıma et subita Ss1ve simplicı acceptione cognıtıonem obtinent veritatıs, SICUT est in

angelıs, ratiıone CU1US deitormem intellectum habere dicuntur. Quaedam erO SUNT inferiores quaC
ad cognıtionem verıtatıs perfectam pervenıre NOMN pOssunt 1S1 pCI quendam quUO aAb uUNnNO

aliud discurrunt ut Cognıt1ıs 1n incognıtorum notıt1am pervenıant, quod CeST proprie anımarum
humanarum: et inde est quod 1ps1 angelı intellectuales substantıiae dicuntur, anımaec Crn rationales

ratiıo CcCTO discursum quendam designat qUO Ul in alıud cognocendum anıma humana
pertingıt vel pervenıit, nde dicıt Ysaac quod rat10ocinatıo est CUTrSUuSs Causac in (De
verıtate 1 W G;) Vgl terner auch S.th 79 AaTrt.
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kann nach Thomas eine zumiındest konfuse Wesenserkenntnis mıttels der reı gC-
nannten Methoden erlangen. 38

Johannes Duns Scotus, der AT zweıten Generatıon der Arıistoteles-Rezipienten -
hört, gründet seıne Wissenschafts- un: Methodenlehre iın eıner umftänglichen VermöO-
gCHNS- und Erkenntniskritik. Er häalt nıcht für möglıch, da{fß der Mensch den Be-
dingungen se1nes iırdischen 4se1ns Wissenschaft nach der Maisgabe der 7 weıten
Analytıken, d.h mıt Hıltfe der apodeiktischen Methode betreiben kann, wobeı aller-
dıngs anders als Arıistoteles der Thomas die apodeıiktische Methode als Methode der
Auffindung un: nıcht der bloßen systematischen Darstellung VO Wıssen versteht.
Nach SCOtus kannn der Mensch den gegenwärtıigen Bedingungen 11UT 1mM Ausgang
VO den Sinneswahrnehmungen erkennen, und, W as nıcht durch S1E eriahren kann, 1St
ıhm NUur ın Form VO resolutiven Schlufstolgerungen zugänglıich. Dennoch können ach
ScCotus Satze, die 1ın einer Wissenschaft auft diese Weiıse werden, nıcht L1UTLr e1-
91481 wahrscheinlichen, sondern eiınen notwendiıgen Wahrheitsanspruch erheben, also
Wissenschaft 1m Sınn se1n. Satze dieser Art ber beziehen sıch 1Ur aut die MOög-
lıchkeıten, die mıiı1t einem Gegenstand gegeben sınd. uch WEeNn SCOtus eiıne apodeiktisch
vertahrende Wissenschaft für den Menschen seinen iırdischen Bedingungen nıcht
für durchtührbar hält, lehnt S1e doch nıcht yänzlıch ab Vielmehr hält iıhr als
eınem Ideal test, vollziehbar allerdings 11UI VO  > einer VO allen Begrenzungen freien Ver-
nuntft. (3emessen einer apodeiktischen Wissenschaft bleibt eıne dem Menschen mOg-
liıche Wissenschaft jedoch letztlich fragmentarısch, weıl eın VO der Erfahrung ‚U:  *
hender reduktiver Erkenntnisprozeiß nıe vollständig alle Prädikationen ableiten ann
Ww1e€e eın kategorisch-deduktiver Vollzug und den Zusammenhang der Satze miıt ihrem
Gegenstand LLUT 1m Rückschluß herzustellen VECITINAS.

Die dem Menschen möglıche Metaphysık gewinnt SCOtTtUs ausgehend VO Ssiınn-
ıch ertahrbaren Seienden abstraktiv die allem Seienden gemeınsame Bestimmung ‚SE1-
end“ S1e 1st das Objekt dieser Metaphysık und kann Ww1e€e uch die übrigen tran-
szendentalen Begriffe (‚eiınes“, ‚wahr‘ etc.) SOWI1E die Begriffe VO  - Vollkommenheiten
(‚weıse‘ etc.) VO allem sinnlıch Wahrnehmbaren w1e€e VO Niıchtsinnlichen, sotern
seinem Wesen nıcht wiıderspricht, unıyok aus werden. (sott 1st Iso em Be-
oriff des Sejienden erkennbar, W as ber 1Nso e1T1) och unbefriedigend 1St, als damıt
nıcht 1n seıner Verschiedenheit VO  - anderem Seienden erkannt werden kann.“? Anders
verhält sıch hingegen MIt dem Begriff des unendlichen Seienden. Das Besondere dıe-
SCS Begriffs 1st zudem, da:‘ die Bestimmung ‚unendlich‘ nıchts inhaltlich Neues der
des ‚Seienden‘ hinzufügt, sondern 11Ur den rad der Intensıität VO ‚seiend‘ bestimmt.
Da mıiıt der Bıldung des Begriffs eiınes unendlichen Seienden och nıchts ber die Fx1-

eınes solchen Sejienden ausgesagt 1St, muf{fß die Möglichkeit und Notwendigkeıt der
Exıstenz elines olchen Seienden dargelegt werden, as 1n einem mehrgliedrigen apOSste-
riorischen Beweisgang geschieht. Nachdem Scotus zunächst nachgewiesen hat, dafß,
ausgehend VO den 1ın der Welt sıch zeigenden wesenhaften, notwendigen Ordnun-
gCmH des Früheren un! Späteren, eın erstes Sejendes exıistıiert, zeıgt sodann auf, da{ß
dieses Seiende eın unendliches 1St, und schließlich, dafß eın unendlich Seiendes NOL-

wendıg ex1istieren MUu: Im Ontext dieser Überlegungen aber macht SCOtus uch deut-
lıch, da: das, VO dem die demonstratio Qu14, der induktive bzw. resolutive Beweıls-
gang ausgeht, 1n einer demonstratio bropter quid, d.h kategorisch-deduktiv AaUus dem
ersten Seienden, ableitbar ware, W C111 eine verfahrende Metaphysık dem Menschen
möglıch ware.

38 In Boethium De trın. Cap.
39 Vgl hıerzu Johannes Duns Scotus, Ord. 2 NN., /4—147, ed. Vat. IL, 174-215;

Lect. 12 64—86, ed. Vat. XVI,; 134—142; De primo princ. conel. 6/-8/7, ed
Kluxen, X6—1 Dazu u Honnefelder, Metaphysık und Transzendenz. Überlegungen Jo-
hannes Duns SCOtTtUs 1im Blick autf Thomas VO: Aquın und Anselm VO: Canterbury, 1N: ders. D a. ]
(Hgg.), Transzendenz. 7u eiınem Grundwort der klassischen Metaphysik, Paderborn 199 Ta
161, bes. 158
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Zum Abschlufß des philosophiehistorischen Überblicks soll die Posıtion des Nıkolaus
VO Kues betrachtet werden. *© Miıt ıhm, der mehr als eın Jahrhundert nach Duns SCcCOotus

Ausgang des Mittelalters lebt,; kehren die Überlegungen ZUr Inanspruchnahme phı-
losophischer Methoden in Dewlsser Weıse wieder A den Anfang der Epoche, Eriu-
CNa zurück. Wıe dıeser, 1st uch ‚USanus der Überzeugung, da{fß die Washeıt eınes
Seienden der seıne Wahrheit ihr selbst nıcht begrifflich erfaßbar 1St, weshalb B
kenntnıs höchstens Annäherung seın kann. Im Blick auf Ott als den ausgezeichneten
Gegenstand der Metaphysık richtet sıch se1ıne Kritik die Überzeugung, MIt Hılte
des Verstandes Yatıo) eiıne wahre FErkenntnis VO  = ihm erlangen können. Die Tätigkeıit
der YAatıo 1St für USanus e1in Forschen, das, diskursıv vorgehend und amnl Widerspruchs-
prinzıp orlentiert, 1m Vergleich und Autweıs Olml Proportionen zwıschen Endlichem
und Unendlichem ZUuUr FErkenntnis gelangt. *“ Da aber das Endliche und das Unendliche
inkommensurable Gröfßen sind, kann 6S auf diesem Weg VO Ott als dem Unendlichen
keine wahre FErkenntnıis geben, eın Sachverhalt, den USanus 1n der VO ıhm ezeıich-

regula doctae ıgnOrAantıae formuliert. * Ebensowenig kann die StrenNgc FEinheit
(sottes 1n einer nach dem Widerspruchsprinzıp gebildeten Erkenntnis der YAatıo0 ertafßt
werden. Mıt dieser Kritik soll das diskursive un damıt iımplızıt das wissenschaftlıi-
che Denken nıcht aufgehoben werden; vielmehr sollen NUur seıne renzen bzw. die
renzen des Erkenntnisvermögens d€l' Yatıo aufgezeigt werden. Hıngegen 1St 65 nach
USanus der Vernunft intellectus) möglıch, eıner Gotteserkenntnis gelangen, weıl
S1€e die Gegensätze, 1ın denen der Verstan: denkt, autheben und Zu belehrten Unwiıs-
SCI1, ZUX docta ı9nOrTant1a, gelangen kannn Anhand mathematischer Beispiele zeıgt (usa-
NUuS, W1€ eın solches Ineinssehen der Vernuntft möglich 1st. Hiıerbei versucht CI, deutlich

machen, „dafßs eım Anwachsen vegensätzlıcher Eigenschaften bis ZuUu Ä11 ersten iıh-
Pr Möglichkeit sıch eın Ineinstallen erg1bt, ihre Gegensätzlıchkeit sıch ın eine Finheit

40 Vgl Z Folgenden Stallmach, Zusammentall der Gegensatze. Das Prinzıp der Dıa-
lektik bei Nıkolaus VO: Kues, 1in: Haubst (Hg.), MEFCG erb. Aufl Maınz 1968,; 52—/5;

Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie (Symposıon 31) Freiburg/Br. 1969; Flasch
(Anm, 8); Stallmach, Der Mensch zwischen Wıssen und Niıichtwissen. Beıtrag 2 Moaotıv der
docta ıgnorantıa 1m Denken des Nikolaus VO Kues, 1M. Bodewig (Hgg.), Das Menschen-
bıld des Nikolaus VO Kues und der christliche HumanısmusM 13 Maınz 1978, 147-159;

Haubst, D)as Neue 1n De docta ignorantıa, 1n ders., Kremer (Hg.), Weisheıt und Wıssen-
schaftt. USanus 1ım Blick auf die Gegenwart M 20) Trıer 1992: 27-53; Schnarr, Docta
ignorantıa als philosophisches Programm, 1n Kremer, Reinhardt (Hg.), MEFCG 22,; Trıier
1995, 205—234

41 Vgl Beierwaltes, Eriugena (Anm 8), 298—300
42 Vgl hıerzu und SE Folgenden: Sed quando alt scıentlae, quod 1n Ilo princ1p10

‚quodlibet est vel NO est complicatur, et discursum ollıt, HO:  w SAaIlCc cONC1pIt. Non enım
advertit doctam ignorantıam versarı CIrca mentis oculum eT intellectibilitatem; et 1NC CEesSsatLt aAb
IMNı ratiocınatıone, quı ducıtur ad visıonem, eit testımonı1um e1us est de VISU. (Nikolaus VO Kues,
Apologıa doctae ignorantıae, 11, 14.) Ratiocinatıo quaerıt eTt discurrit. Diıiscursus est necessarıo0
termınatus ınter term1nos qUO eit ad QUEMN, elt 1la adversa sıbı dicımus contradıictor1a. nde
t10N1 discurrentı :ermi1n1 opposıtı el disiunet1 SUNT. uare 1n regıone rati1on1ıs extrema SUNtT dis-
luncta, ut ın ratıone circuli, qUaC eSt; quod lineae CeEeNTro ad circumterentiam sınt aequales, CEIMN-

erum Omn pOteSstL coincıdere CUMM circumterentiaa. Sed 1n regıone intellectus, quı1 vidıt 1n unıtate
M1UTINECTUIN complicarı et ın PUNCLO lıneam eit in circulum, coincıidentia unıtatıs et pluralitatıs,
puncti! et lıneae, centrı eit circuliı attıngıtur 1SU ment1s sıne discursu. (Ebd., I} 15.)

4 3 Haec est ratiıo regulae doctae ignorantıae quod ın recipientibus magıs et M1INUS NUMMY UHalnı de-
venıtur ad maxımum simplıcıter vel ınımum sımplicıter, lıcet ene ad ACTU axımum vel mM1n1-
INU: (De venatıone sapıentiae CapD 26 E AIl, 76.) Quoniam manıfestum est infinitı ad
Ainıtum proportio NO  e C55C, est er hoc clarıssımum quod, unı est reperıre excedens ‚9
11O'  3 devenırı1 ad axımum simplicıter, CU excedentıl1a et PEXCESSa finıta SINT. (De docta ıgnorantıa
Cap 9) IJ Vgl terner e coniecturıs 5 LEIS 41, SOWIl1e die Annotatıo 201,
550 13
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aufhebt, die zugleıich als das ‚einfaltende‘ Prinzıp ihrer ‚Ausfaltung‘ 1n Gegensätzlichkeit
44erscheıint. Da das, W as anhand der mathematischen Beispiele erkannt werden kann,

1Ur Symbol für das absolute Eıne und Unendliche 1St, worauf die menschliche Erkennt-
nN1s eigentlich ausgerichtet iSt, mu{fß die Vernuntt CS übersteigen hll'l einer Berührung
des VO iıhr 1n der Erkenntnis eigentlich Angezielten.”? Dieser ebentalls ZuUur cusanıschen
Methode gehörende Schritt 1St VO  - Wiıchtigkeıit, Symbol un Symbolisiertes nıcht
verwechseln. Dıie Bewegung der Vernunft und der Ineinstfall der Gegensätze 1st 1n der

Erkenntnisbewegung ber noch nıcht der letzte Schrıtt, weıl der Eıne und Ln
endliche Jenseıts der coincıidentia opposıtorum reine Identität 1St. 46 Hıer endet für (usa-
1US alle philosophische Reflexion, und CS beginnt der Bereich der mystischen Theologıe,
Ww1e€e S1€E VO  . Pseudo-Dionysıus entwickelt worden ist. */

VI

Der kurze Überblick ber eınen Zeıtraum VO mehr als sıeben Jahrhunderten hat 1Ur
1n Form einer Skızze siıchtbar machen können, welche Posıtiıonen einıge der herausra-
genden Denker des lateinischen Mittelalters ZUuUr Frage der Verwendung philosophischer
Methoden einnehmen. Dennoch oll nde der Überlegungen versucht werden, auf
der Grundlage dieser Auswahl zumındest andeutungsweise systematısche Strukturen
benennen, in aller Kurze eın Gesamtbild skizzieren:

Das lateinısche Miıttelalter kennt nıcht 1L1U1I eıne, sondern eine Reihe unterschied-
lıcher philosophischer Methoden.

(2) Dıie Inanspruchnahme phiılosophischer Methoden WIF' d als notwendiıg empfun-
den, um gesicherter Erkenntnis g gelangen der das als wahr Erkannte als sol-
hes auszuwelsen.

(3) Philosophische Methoden werden uch außerhalb des eigentlichen Bereichs der
Philosophie benutzt, un:! 1er VOT allem 1M Rahmen der Reflexion des christlichen
Glaubens, 1n der Theologie.

(4) In der Theologıe 1st INan sıch der Spannung ewulßßst, da{fß einerseılts der Glaube, 111
sıch nıcht als ırratiıonal erweısen, der Aufhellung durch die natürliche Vernuntt,

durch die Philosophie bedarf, da{fß ber andererseıts der ausgezeichnete Gegenstand der
Glaubensreflexion, Gott, siıch d1e Zeugnisse der eigenen Glaubensüberlieferung
allem menschlichen Begreifen un: damıt allem philosophischen Zugriff letztlich eNt-
zieht.

44 Stallmach, Zusammentall der Gegensätze (Anm. 393; 64
45 Vgl hıerzu und ZU Folgenden: eb 64—74
46 Quapropter divina venatıo est ın altıtudıne,Sanc opposıtorum coincıdentiam, ad QUamı

alıas OMO pertingere nequıt (Nikolaus DON Kues, Brief VO: 12  D 1454 Aıinhoffer,
Vansteenberghe, Autour de la docte 1gnorance. Une CO  TE SUr Ia theologie mystique auch

D M s1ecle (BGPhMA 14) unster 19415 Nr. 9) 1L22;) Nam NO est radıx contradictionis deus, sed
esSt 1DSsa simplicitas ante radıcem (De deo abscondıito n.10, 1  9 8 Quoniam S1 SUNT QqUaC-
CUMUEC princıpia essendi et non-essendi, eus illa praevenıt. Sed 110O11-CS55C 11O habet princıp1um
non-essendi, sed essend.:. Indiget enım 110  S55C princ1p10, uLtL sıt. Ita ıgıtur est princıpı1um 11+765-

sendi, quı1a 11O)  — CSS5C sıne 1DSO est. (ebd nl I  9 8
47 et Ila est secretissıma theologıa, ad qUam nullus philosophus accessıt, accedere

pPOtest STante princ1p10 cCommunı totıus philosophiae, cılıcet quod duo contradıictoria NO} CO1NC1-
ant. nde NECESSEC est mystice theolo(g)izantem ratıonem et intellıgentiam, et1am

ıpsum lınquendo, 1ın caliıgınem inıcere; reperiet quomodo ıd quod ratıo iudicat 1MpoOSSI-
bıle, scılıcet CSSC 110  — CSSC sımul, est 1psa necessıtas, 1iMmoO, 1S1 videretur calıgo 1ımpoOss1-
bilitatis et. densitas, 110  - necessitas qUaC ıllı impossibilıtati NO contradıicıt; sed 1mM-
possibilitas PSE 1psa CI4 necessiıtas. (Brief den Abt und die Mönche Tegernsee VO
14  O 1453, Dn* Vansteenberghe (Anm. 45), Nr. 5, 114115 Vgl auch De Visiıone Deı Cap 2—-10,
VI, 35—38 Vgl a Beierwaltes, Mystische Elemente 1im Denken des Cusanus, ın: Haug,

Schneider-Lastın gg Deutsche Mystik 1m abendländischen Zusammenhang, Tübingen
2000, 425448
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(D Dı1e Rezeption philosophischer und da in eiınem nıcht-theologischen Ontext
Zuerst entwickelt uch ursprünglıch tachtremder Methoden 1n der Theologıe erfolgt
AUS diesem Grund methodenkritisch un Zzuerst 1Ur 1n Ansätzen, ahb dem 13 Jahr-
undert ann in umfänglıcher Weıse eine spezıflısch philosophische FErkenntniskritik
freı Die Reflexion auf das Glaubenswissen, aut seıne Abhängigkeıt w1e Unabhängigkeıt
VO den Leistungen der natürlıchen Vernuntt, wiırd mıt anderen Worten ZU Anlafs,

über Möglichkeıiten Ww1e renzen eben dieser Vernuntt nachzudenken. Es sınd 1n
Ster Linıe die Gegenstände, ann ber uch die Gewißheitsweisen und die universalen
Ansprüche des Wıssens, 1m Blick auf welche die mıiıttelalterlichen Denker die Unter-
chiede VO  - Glaubens- und Vernunfteinsicht und die Leistungen der natürlichen Ver-
nuntft bestimmen.

(6) Ergebnıis dieser Reflexion auf dıie Leistungen der natürlichen Vernuntt 1St, da‘ der
Mensch den Bedingungen se1ines irdıschen Lebens 1Ur begrenzter Erkenntnis
tahıg ISt. Diese renzen betretten sowohl den Gegenstand der Erkenntnıis, die Weıse,
w1e s1e werden kann, als uch die Valıidität, die ıhr als erworbener zukommt.

(7) Versteht INnan die VO Arıistoteles als Standard wiıssenschaftlichen Denkens einge-
tführte apodeiktische Methode der Intention der 7 weıten Analytıken als Me-
thode des Erkenntnisgewinns un: nıcht der Darstellung, Systematisıierung un! Vertie-
fung, annn zeıgt die Erkenntnis- un! Methodenkritik 1st diese Verfahrensweise
1Ur umsetzbar für eine VO allen Begrenzungen treie Vernuntt. Für die wıssenschattliıche
Tätigkeıt des Menschen kann s1e lediglich als eın VO  a} ıhm nıcht einlösbares Ideal gelten.
uch WE die Erkenntniskritik 1mM Blick auf den Bereich der Wiıssenschaftt den Men-
schen deshalb auf die induktiven bzw. resolutiven Formen seınes Denkens als dıe tür ıh
alleın erfolgreichen verweıst, geschieht 1e$ doch mıiıt dem Vorbehalt, da letztlich alle
Formen diskursıven Denkens und damıt uch alle philosophischen Methoden defizitär
sınd.

(8) Den philosophiıschen, YCNAUCT: den Arıstotelischen, bzw. den Arıistotelisch-Boe-
thianıschen Methoden gegenübergestellt werden die wel bzw. dreı Verftahrensweisen
der D1A affırmativa, der U1a neZatıva und der Ü1d eminentia4e, mıiıt deren Hıiılte INall für
den Bereich des Göttlichen ylaubt uch dort och Erkenntnis erlangen können,
die philosophischen Methoden sıch als unzureichen. erweısen. Damıiıt ber i1St der Raum
der Philosophie verlassen un! der Bereich einer mystischen 1mM Sınne des Pseudo-Dio-
nys10s Theologie eröffnet.
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