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Philosophische Methoden im lateinischen Mittelalter

Von MECHTHILD DREYER

I

Uber Jahrhunderte hinweg besitzt das lateinische Mittelalter ein vergleichsweise frag-
mentarisches Wissen von dem, was die Philosophie in der Fiille ihrer Inhalte, Ficher und
Traditionen ist. Anders hingegen zeigt sich die Situation im Blick auf die Verwendung
philosophischer Methoden. Denn bis zum 13. Jahrhundert ist die Philosophie unter in-
haltlichem Gesichtspunkt primir als Logik prisent, weil in dieser Zeit einzig auf diesem
Gebiet dem Mittelalter eine Reihe vollstindiger philosophischer Texte vorliegen. Vor
1150 gehoren hierzu die Texte der logica vetus: De praedicamentis und De interpreta-
tione von Aristoteles, die [sagoge des Porphyrius, ferner die logischen Arbeiten des Bo-
ethius, hier vor allem sein Kommentar zur Topzk Ciceros und seine Schrift De topicis dif-
ferentiis, sowie die pseudo-augustinische Paraphrase Categoriae decem. Ab der zweiten
Hilfte des 12. Jahrhunderts kommen im Zuge der einsetzenden Aristoteles-Rezeption
die Texte der logica nova, d. h. der restlichen Schriften des Organon hinzu. Allerdings er-
folgt eine intensivere Beschaftigung mit den Zweiten Analytiken erst ab dem 13. Jahr-
hundert. Zudem finden sich im 12. Jahrhundert aufgrund der Auseinandersetzung mit
den damals bekannten Teilen des Platonischen Timaios erste Ansitze der Entwicklung
einer scientia naturalis. In dem Mafl, in dem dann im 13. Jahrhundert die Schriften des
Aristoteles ins Lateinische iibersetzt und rezipiert werden, indert sich die Situation
grundlegend. Man gewinnt einen inhaltlich gefiillten Begriff von dem, was Philosophie
1st.

Gerade weil also seit den Anfingen des lateinischen Mittelalters logische und damit
auch methodologische Texte vorliegen, hat die Beschiftigung mit den Methoden der
Philosophie in dieser Epoche von Beginn an eine grofie Tradition: Die Logik ist auf-
grund der Prisenz ihrer Texte im Dialektik-Unterricht Gegenstand der Schulbildung,
und dies bereits seit dem Ausgang der Antike. Die Beschiftigung mit den Inhalten der
Logik aber ist nicht auf die Dialektik beschrinkt; ja, die philosophisch ertragreichere
Auseinandersetzung mit den in ihr gelehrten Methoden findet nicht dort, sondern im
Kontext der Reflexion der christlichen Glaubenslehre statt.

Mit der Entwicklung der christlichen Glaubenslehre geht seit ihren Anfingen fiir
viele ihrer Vertreter die Notwendigkeit einher, die eigenen Uberzeugungen durch den
Rekurs auf Griinde transparent zu machen, um so den eigenen Standpunkt reflexiv ein-
zuholen und die Frage nach der Gewifiheit der Glaubensinhalte zu beantworten. Meh-
rere Momente sind es, die — so zeigt es die Tradition der christlichen Glaubensreflexion —
zu diesem Schritt notigen: Als Schriftreligion ist das Christentum hinsichtlich seiner In-
halte nicht beliebig auslegbar. Zudem kann man dem Bediirfnis, ein vertieftes Verstind-
nis von der Sache selbst gewinnen zu wollen, nicht ohne einen reflektierten Zugriff auf
die Zeugnisse entsprechen, wird doch die schriftliche Uberlieferung des eigenen Glau-
bens mit jeder Generation umfinglicher und uniibersichtlicher, dariiber hinaus wirklich
oder auch nur vermeintlich widerspriichlicher. Schlieflich muR die eigene Position ge-
geniiber Angriffen von innen wie von auffen verteidigt werden. Angesichts dieser Not-
wendigkeiten glaubt man in der natiirlichen Vernunft eine Instanz zu finden, die in der
Lage ist, die Glaubensinhalte konsistent aus den Texten zu rekonstruieren, zugleich
diese Texte kritisch zu priifen sowie in der Auseinandersetzung die Griinde fiir den
Glauben und damit die Wahrheit des Glaubens tiberzeugend auszuweisen. Bis zum
13. Jahrhundert sieht man die natiirliche Vernunft in den septem artes liberales, den von
den Rémern ererbten Wissenschaften reprisentiert. Der fiir die Inanspruchnahme der
artes im Rahmen der Glaubensreflexion entscheidende Aspekt ist der der Methode: In-
sofern die Disziplinen der artes ihrem Selbstverstindnis nach Wissen sind, das aus Re-
geln und Vorschriften besteht und damit methodisch ist, bedeutet ihre Nutzbarma-
chung, die christliche Glaubensreflexion selbst methodisch werden zu lassen und ihr so
ein wesentliches Moment von Wissenschaftlichkeit zu verleihen.
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Mit dem Vorliegen des Corpus Aristotelicum und seiner arabischen Kommentierun-
gen im Verlauf des 13. Jahrhunderts wird die Philosophie in ihrer ganzen Umfinglich-
keit anstelle der artes zum Inbegriff der natiirlichen Vernunft und damit zum Mafistab
von Methodizitit und Wissenschaftlichkeit. Anders als die artes hat die Philosophie
nicht mehr die Funktion einer blofien Propadeutik der Theologie, sondern wird zu einer
eigenstindigen Disziplin, die in der Artistenfakultit ihre institutionelle Form erhilt. Die
Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen philosophischer Methoden kann nun mit
Bezug auf beide Disziplinen und ihre Inhalte diskutiert werden.

Die folgenden Uberlegungen wollen in vier Abschnitten einige ausgewihlte Positio-
nen mittelalterlichen Denkens zur Frage nach der Rezeption philosophischer Methoden
vorstellen. In einem abschliefenden Teil soll der systematische Ertrag der historisch-
philosophischen Betrachtung in acht Thesen formuliert werden.

II

Der Rekurs auf die Mittel der Logik erfolgt im lateinischen Mittelalter zunichst dort,
wo in theologischen Einzelfragen jenseits eines grammatisch korrekt rekonstruierten
Textes der Sinn der Worte selbst fraglich wird, die Verwendung von Autorititsargumen-
ten mit ihrem Verweis auf bestehende Traditionen allein unbefriedigend bleibt und in
der Folge theologische Kontroversen und Haresien entstehen. Fiir das 9. Jahrhundert
zeigt sich dieser Vorgang paradigmatisch im Pridestinationsstreit,* fiir das 11. Jahrhun-
dert im Eucharistiestreit.? In beiden Fillen geht es um das Verhiltnis von ratio und asc-
toritas, von Vernunft- und Traditionsargument. Wihrend im Priidestinationsstreit die
Gegner des Scottus Eriugena im Blick auf die Formulierung einer Glaubenslehre der na-
tiirlichen Vernunft nur eine untergeordnete Funktion zuschreiben, zeigt dieser auf, dal
mit Hilfe von auctoritates, also mit Hilfe von Zitaten beispielsweise aus den Schriften
der Kirchenviter, erst argumentiert werden kann, wenn zuvor die zu verteidigende Aus-
sage mit den Mitteln der Vernunft, d. h. methodisch einwandfrei und damit logisch kor-
rekt rekonstruiert worden ist.’> Der Wahrheitsgehalt der christlichen Lehre, der fiir
Eriugena aufler Zweifel steht, wird seiner Uberzeugung nach nimlich erst dann wirklich
offenkundig, wenn man die Glaubensinhalte in Aussagen formulieren kann, die entspre-
chend den Verfahren und Gesetzen der Logik gebildet worden sind.* Die Grundverfah-

1 Vgl. G. Schrimpf, Das Werk des Johannes Scottus Eriugena im Rahmen des Wissenschaftsver-
stindnisses seiner Zeit. Eine Hinfithrung zu Periphyseon (BGPhMA; N. E 23) Miinster 1982, 72—
131; ders., Die Wiedergeburt des philosophischen Denkens im lateinischen Mittelalter. Anlisse
zur Herausbildung einer philosophischen Tradition wihrend des friihen Mittelalters (Einfihrung
in die Philosophie des Mittelalters, Kurseinheit 2), FernUniversitit-Gesamthochschule Hagen
1990, 16-25, und die in den Fuffinoten angegebenen Texte.

2 Vgl. Schrimpf, Wiedergeburt (Anm. 1), 25-34; G. d’Onofrio, Theological Ideas and the Idea
of Theology in the Early Middle Ages (9th-11th Centuries), in: FZPhTh 38 (1991) 273-297, 291.
Vgl. ferner A. Cantin, Fede e dialettica nell’XI seculo (Eredita medievale, 96/4), Mailand 1996;
sowie T. J. Holopainen, Dialectic and Theology in the Eleventh Century (STGMA 54) Leiden
1996.

3 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Schrimpf, Johannes Scottus Eriugena (Anm. 1), 84-108;
ders., Wiedergeburt (Anm. 1), 23: , Ein bestimmter Glaubensinhalt ist nach Eriugena erst dann
wissenschaftlich ausgesagt, wenn die Auffassung, welche die gegenwirtige Kirchenleitung von
ihm hat, insgesamt drei methodischen Schritten unterworfen worden ist. Es mufl méglich gewe-
sen sein, sie auf Aussagen der HL. Schrift zurlickzufiihren. Es mufl sodann méglich gewesen sein,
sie auf der Ebene der Begriffssprache logisch fehlerfrei auszusagen. Schliefilich mufl es moglich
gewesen sein, aus den Schriften der Kirchenviter die kontinuierliche Geltung der nunmehr lo-
gisch fehlerfrei gefafiten amtlichen Auffassung zu dokumentieren.®

4 Es ist von daher nur konsequent, daf fiir Eriugena wahre Philosophie und wahre Religion
gleichgesetzt werden kénnen: ,,Conficitur inde veram esse philosophiam veram religionem, con-
versimque veram religionem esse veram philosophiam. (De divina praedestinatione, praefatio
cap. 11, ed. G. Madec [CChr.CM 50] 5.)
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ren der von ihm verwendeten begriffs- und satzbezogenen Methoden, zu denen Ab-
straktions- und logische Einteilungsverfahren ebenso wie Realdefinition und Syllogis-
mus gehoren, sind die der Analyse und Synthese.

Bis zu dem zwei Jahrhunderte spiter stattfindenden Eucharistiestreit setzt sich zwar
die Einsicht durch, daff im Vollzug theologischer Reflexion die Formulierung von
Glaubensaussagen den Regeln der Logik zu entsprechen hat. Kontrovers aber ist, wo
die Arbeit der Logik anzusetzen hat. Ist sie im Falle umstrittener Lehren der Mafistab
fiir das, was geglaubt werden darf, oder mufl zunachst die kirchliche Entscheidung ak-
zeptiert werden, bevor die Logik zu einer weiteren Klirung des Ganzen eingesetzt wer-
den kann?? Fiir Anselm von Canterbury, dessen Lehrer Lanfranc einer der Hauptbetei-
ligten im Eucharistiestreit ist, ist der Glaube entsprechend dem theologischen
Programm Augustin, von Anselm formuliert als: ,Credo ut intelligam’, die unabding-
bare Voraussetzung fiir jede Auseinandersetzung mit den Glaubensinhalten. Dennoch
ist nach seiner Uberzeugung die Vernunft (ratio) unerlifilich fiir die Vertiefung der
Glaubenseinsicht. Sie hat allein mit Mitteln der natiirlichen Vernunft (sola ratione) zu
erfolgen und soll sich ohne Rekurs auf die Autoritit der Schrift einzig auf notwendige
Argumente (rationes necessariae) stiitzen.® Es ist daher nur konsequent, daff Anselm
sich in seinen Schriften methodisch an der aristotelisch-boethianischen Schullogik, ins-
besondere bei der Entwicklung von Problemlésungen aber an Argumentationstechni-
ken orientiert, die thm in den Texten zur Topik, und hier vor allem im Boethianischen
Kommentar zu Ciceros Topik vorliegen.”

Anselm wie vor ihm schon Scottus Eriugena sehen trotz ihres Eintretens fiir eine Re-
zeption der Dialektik im Kontext der christlichen Glaubensreflexion insbesondere bet
der Behandlung der Gottesfrage die Grenzen einer solchen Rezeption erreicht.® Fiir
Eriugena ist lediglich die Existenz des Seienden erkennbar und infolgedessen auch aus-
sagbar. Die Wesenheit eines Seienden kann hingegen nur im Hinblick auf ihre Grenzen
erfaflt werden, was mit Hilfe der neun, die akzidentiellen Eigenschaften eines Seienden
aussagenden Kategorien erfolgt. Unerkennbarkeit und Unsagbarkeit gelten erst recht in
Hinblick auf Gott. Er ist weder Gattung noch Art noch Substanz oder Akzidenz,? von
seinem Wesen kann es keine Aussagen geben, ja, weil er kein Was ist, weifl er selbst von
sich nicht einmal, was er ist. ' Der von Eriugena fiir die Formulierung der Glaubensin-
halte favorisierten, an den Regeln der Dialektik geschulten ,wissenschaftlichen Sprache
sind damit enge Grenzen gesetzt. Von Gott kann etwas mit Hilfe der Aristotelischen
Kategorien nur im iibertragenen oder uneigentlichen Sinn durch Metaphern oder Sym-

5 Vgl. Lanfranc, De corpore et sanguine domini contra Berengarium Turonensem, PL 150,
407442, bes. 416 D, 430 A-B; Berengar von Tours, De sacra coena; ders., Epistula purgatoria.

¢ Vgl. Anselm von Canterbury, Epistola de incarnatione verbi, cap. 6, in: ders., Opera omnia I,
ed. E S. Schmitt, Stuttgart-Bad Canstatt 1968, 20-21; Cur deus homo, praefatio, in: ders., Opera
omnia I, 42-43.

7 Fiir Anselms Schrift De veritate hat dies jiingst sehr ausfiihrlich gezeigt: M. Enders, Wahrheit
und Notwendigkeit. Die Theorie der Wahrheit bei Anselm von Canterbury im Gesamtzusam-
menhang seines Denkens und unter besonderer Beriicksichtigung seiner antiken Quellen (Aristo-
teles, Cicero, Augustinus, Boethius) (STGMA 64) Leiden 1998, 92—114.

¥ Vgl. hierzu und zum Folgenden K. Flasch, Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues.
Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung (SPAMP 7) Leiden 1973, 7-15;
W. Beierwaltes, Sprache und Sache. Reflexionen zu Eriugenas Einschitzung von Leistung und
Funktion der Sprache, in: ders., Eriugena. Grundziige seines Denkens, Frankfurt a.M. 1994, 52—
81; ders., Eriugena und Cusanus, in: ders., Eriugena. Grundziige seines Denkens, 266-312.

? Essentia igitur dicitur [deus] sed proprie essentia non est. Esse enim opponitur non esse.
Yperousios igitur est, id est superessentialis. (Johannes Scottus Eriugena, Periphyseon 1, 14, in:
ders., Periphyseon [De divisione Naturae] I-III, 3 Bde., ed. I. P Sheldon-Williams (SLH 7, 9 u.
11), Dublin 1968/78/81, 1, 76.) Nam si aliqua kategoriarum de deo proprie praedicaretur neces-
sario genus esse deus sequeretur; deus autem nec genus nec species nec accidens est: nulla igitur
kategoria proprie deum significare potest (Ebd. I [99} ed. Sheldon-Williams 1, 86). Vgl. ebd. I, 14,
ed. Sheldon-Williams 1, 78.

10 Deus [...] nescit se quid est quia non est quid [...]. (Ebd. I1, 28, ed. Sheldon-Williams 11, 142).
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bole ausgesagt werden.!? Statt Wahrheit kann —und das gilt fiir alle Bereiche ~ immer
nur das Wahr-Ahnliche Ergebnis der Erkenntnis sein. '? Konsequent spricht er sich des-
halb im Blick auf die Gortesfrage fiir ein am Denken des Pseudo-Dionysius Areopagita
orientiertes Konzept von Theologie aus. Eine solche Theologie —als zweiteilige gedacht
— kann von Gott angemessen nur im Modus von gleichzeitiger Bejahung und Vernei-
nung sprechen, was zu Formulierungen mit Hilfe von Begritfen wie ,super® und ,plus-
quam’ fiihrt, also zu einer Aussageweise viz eminentiae. '

Bei Anselm spielt demgegeniiber das Konzept einer affirmativ-negativen Theologie
keine besondere Rolle; ebenso tibt er keine intensive Kritik an der aristotelisch-boethia-
nischen Logik. Er rezipiert sie in seinen Schriften weit stirker als Eriugena.'* Dennoch
macht er deutlich, daf beispielsweise Ubertragungen der Begriffe substantia oder per-
sona auf Gott nicht ohne weiteres moglich sind; '* und ebenso bemingelt er, dafl nur we-
nige sich mit dem ontologischen, fiir ihn jedoch zentralen Wahrheitshegriff befassen,
wihrend der logische Wahrheitsbegriff, also der, der Gegenstand der Dialektik ist, allen
geldufig sei. 1

III

Im 12. Jahrhundert steht die Inanspruchnahme logischer Methoden im Kontext von
Kontroversen um den universalen Orientierungsanspruch der christlichen Glaubens-
lehre und um seine Vermittlung. Diese Kontroversen sind Teil einer allgemeineren Aus-
einandersetzung um die Gestaltung von ,Bewufltseinsstrukturen‘!”, In ihrem Verlauf
breiten sich Strukturen des Rationalen in allen gesellschaftlichen und kulturellen Berei-
chen und damit auch auf dem Gebiet des christlichen Glaubenswissens immer stirker
aus. Man entspricht diesem Zug zur Rationalisierung im Blick auf die christliche Glau-
benslehre, indem man sie an den damals bekannten obersten Mafistiben von Rationalitat
ausrichtet, wie sie in den artes liberales vorgegeben sind, um auf diese Weise zu zeigen,
dafl auch das christliche Glaubenswissen wissenschaftsfihig ist.!$ Anders aber als im 9.
und 11. Jahrhundert versucht man, nicht nur Teilbereiche, sondern das Glaubenswissen

1 Vgl. Anm. 9; sowie: Sed [...] dum ad theologiam, hoc est ad divinae essentiae investigatio-
nem, pervenitur kategoriarum virtus omnino extinguitur [...] ita etiam kategoriarum significatio-
nes, quae proprie in rebus conditis dinoscuntur, de causa omnium non absurde possunt referri —
non ut proprie significent quid ipsa sit sed ut translative quid de ea nobis quodam modo eam in-
quirentibus probabiliter cogitandum est suadeant. (Ebd. I [99] ed. Sheldon-Williams 1, 84-86.)
Vegl. ebd. I, 14, ed. Sheldon-Williams 1, 78.

12 Vgl, Beierwaltes, Eriugena (Anm. 8), 297-298.

13 [A.] Nosse tamen aperte ac breviter per te velim utrum omnes kategoriae, cum sint numero
decem, de summa divinae bonitatis una essentia in tribus substantiis [...] (vere proprieque possunt
praedicari). [N.] De hoc negotio nescio quis breviter at que aperte potest dicere. Aut enim de
huius modi causa per omnia tacendum est et simplicitati orthodoxae fidei committendum [...] aut
si quis de ea disputare coeperit necessario multis modis multisque argumenationibus verisimili
suadebit, duabus principalibus theologiae partibus utens, affirmativa quidem [...] et negativa [...].
(Ebd. 1, 13, ed. Sheldon-Williams 1, 72-74.) Vgl. auch ebd. 1, 14, ed. Sheldon-Williams 1, 80. Vgl.
ebenso: [...] ut haec nomina quae adiectione ,super® vel ,plus quam® particularum de deo praedi-
cantur, ut est superessentialis plus qua, veritas plus quam sapientia et similia, duarum praedicata-
rum theologiae partium in se plenissime sint comprehensiva, ita ut in pronuntiatione formam af-
firmativae, intellectu vero virtutem abdicativae obtineant. (Ebd. I, 14, ed. Sheldon-Williams 1, 84.)

4 Vgl. Flasch (Anm. 8), 14,

% Vgl. Anselm von Canterbury, Monologion, cap. 26, in: ders., Opera omnia I, ed. E S. Schmitt,
Stuttgart-Bad Canstatt 1968, 44; ebd. cap. 27, ed. Schmitt 1, 45; ebd. cap. 79, ed. Schmitt 1, 85-86.

16 Ders., De veritate 9, in: ders., Opera omnia I, 188-189. Vgl. Flasch (Anm. 8), 15; sowie ders.,
Zum Begriff der Wahrheit bei Anselm von Canterbury, in: PhJ 72 (1964/65) 322-352, 336-337.

17 Vgl. hierzu B. Nelson, Der Ursprung der Moderne. Vergleichende Studien zum Zivilisati-
onsprozef}, Frankfurt a. M. 1986, 143.

1 Vel. hierzu und zum Folgenden W. Kluxen, Der Begriff der Wissenschaft, in: P. Weimar
(Hg.), Die Renaissance der Wissenschaften im 12. Jahrhundert (Ziircher Hochschulforum 2) Zii-
rich 1981, 273-293, 280-284.
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als Ganzes diesen methodischen Standards zu unterwerfen und systematisch zu reorga-
nisieren. Zudem entlehnt man nicht nur dem grammatisch-dialektischen Bereich und
damit dem trivium, sondern auch der Geometrie als einer Disziplin des guadrivium die
Vorbilder fiir die eigene methodische Vorgehensweise.

Wenn man an der Wahrheit der christlichen Glaubenslehre nicht zweifelt — was die
Theologen des 12. Jahrhunderts ebensowenig tun wie ihre Vorginger —, dann mufl man
— wie etwa Petrus Abaelardus — Zweifel am universalen Orientierungsanspruch eines
solchen Wissens auf die dem Menschen nur begrenzt gegebenen Erkenntnis- und Ver-
stehensfihigkeiten zuriickfithren.!” Die dadurch bedingten Mingel im Erwerb, in der
Vermittlung und in der gedanklichen Durchdringung des Glaubenswissens kénnen - so
Abaelard — kompensiert, und die aus den Mingeln wiederum resultierenden inhaltlichen
Probleme (guaestiones) im Umgang mit diesem Wissen geldst werden, wenn man sich
der Logik bedient. Niherhin dient die Logik im Rahmen der christlichen Glaubenslehre
nach Abaelard gleichermaflen einem hermeneutischen wie einem polemischen oder apo-
logetischen Zweck: Einerseits soll sie die Fiille der schriftlichen Zeugnisse dieses Wis-
sens, die uniibersichtlich und mit einer grofien Menge scheinbarer oder wirklicher Wi-
derspriiche behaftet ist, kritisch beurteilen und regelgeleitet auslegen, um so die
Glaubenslehre konsistent zu rekonstruieren. Andererseits soll sie helfen, die Wahrheit
der eigenen Position in der Auseinandersetzung mit ihren Gegnern sachlich tiberzeu-
gend zu vertreten bzw. erfolgreich zu verteidigen.

Abaelard ist sich jedoch auch der Grenzen der Leistungsfihigkeit der Dialektik be-
wufdt. Zum einen sind der menschlichen Erkenntnisfihigkeit deutliche Grenzen gesetzt,
insofern der Mensch unter den Bedingungen seiner irdischen Existenz die Natur der
Dinge nicht zu erkennen vermag.?® Dies gilt erst recht im Fall Gottes als dem Objekt
theologischer Reflexion. Das bedeutet nach Abaelard zwar nicht den ginzlichen Ver-
zicht auf einen theoretischen Umgang mit der Gottesfrage, wohl aber die Relativierung
jedes philosophisch-theologischen Wahrheitsanspruchs auf bloffe Wahrscheinlichkeit,
was mutatis mutandis auch fiir jede andere wissenschaftliche Disziplin gilt. Zum ande-
ren bindet Abaelard den angemessenen theoretischen Umgang mit der Gottesfrage zu-
riick an ein praktisches Gottesverhiltnis. Erst dieses ermoglicht eine angemessene Ein-
schitzung des theologischen Gegenstandes Gott wie auch der eigenen wissenschaftli-
chen Tdugkeit im Horizont ihres Gegenstandes.

Petrus Abaclardus steht ebenso wie vor ihm Anselm und Scottus Eriugena fiir eine
Rezeption der Logik im Rahmen der christlichen Glaubenslehre, wie sie im Dialektik-
Unterricht und damit in den Schriften der logica vetus und den logischen Schriften des
Boethius vermittelt wird. Im 12. Jahrhundert entwickelt sich daneben ein zweiter Strang
der Logik-Rezeption innerhalb der Theologie. Kann man die dltere Tradition, was die
Inanspruchnahme satzbezogener logischer Methoden betrifft, vereinfacht als eine solche
charakrterisieren, die schwerpunktmiflig topische und induktive Verfahren benutzt, so
die neue Richtung als eine, welche die Apodeiktik, d.h. die Aristotelische Wissen-
schaftslehre der Zweiten Analytiken fiir die Theologie fruchtbar zu machen versucht.?!
Rezipiert wird die Aristotelische Lehre allerdings nur mittelbar, iiber die Schrift De heb-
domadibus, in der Boethius sie unter Hinweis auf Ublichkeiten der Mathematik zur L6-
sung eines theologisch-philosophischen Problems verwendet. Die apodeiktische Me-
thode wird vor allem von Theologen, die man zur sogenannten Schule von Chartres

19 Vgl. zum Folgenden die von Petrus Abaelardus im zweiten Buch seiner Theologia ,Summi
boni® (ed. E. M. Buytaert, C. J. Mews, in: Petri Abaelardi Opera theologica IIT [CChr.CM 12]
Turnhout 1987) entwickelten methodologischen und wissenschaftstheoretischen Uberlegungen.
Sie finden sich — zum 'Teil umgruppiert — auch in seinen beiden anderen Theologien (Theologia
Christiana, Theologia ,Scholarium®) wieder.

2 Vel. Petrus Abaelardus, 13. Brief, in: ders., Letters IX-XIV. An Edition with an Introduction,
ed. E. R. Smts, Groningen 1983, 271-277.

# Vgl. hierzu und zum Folgenden: M. Dreyer, More mathematicorum. Rezeption und Trans-
formation der antiken Gestalten wissenschaftlichen Wissens im 12. Jahrhundert (BGPhMA N. E
47) Miinster 1996.
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bzw. ihrem Umkreis rechnet, fiir die Theologie in Anspruch genommen. Dies geschieht
zunichst im Zuge der Kommentierung der Opuscula sacra des Boethius, dann aber auch
unabhingig davon.

Man bedient sich des Verfahrens der Apodeiktik bei der Aufgabe, eine guaestio als
Resultat zweier sich widerstreitender Auffassungen zu ein und derselben Sache aufzuls-
sen. Die in Frage stehende Aussage wird in der Weise verifiziert, dafl Sitze mit dem ar-
gumentativen Status von Beweisgriinden (rationes) herangezogen werden, aus denen die
zu beweisende Aussage deduziert wird. Fiir Gilbert von Poitiers, den philosophisch an-
regendsten der Boethius-Kommentatoren, sind die rationes zum Teil solche, die allen
Wissenschaften gemeinsam sind, zum Teil solche, die nur einigen Disziplinen, und zum
Teil solche, die nur der Theologie eigen sind.?” Anders als die iibrigen Kommentatoren
verbindet er mit seinen Uberlegungen zur Rezeption der apodeiktischen Methode in der
Theologie auch eine deutliche Erkenntniskritik. Gilbert spricht dem Menschen die
Méglichkeit ab, Gott wie das Kreatiirliche (positiv) erfassen zu konnen, da Gott kein
Dasein zukommt, wie es beim Geschaffenen der Fall ist, was die Voraussetzung positi-
ven Erkennens oder vollen Begreifens wiire, ohne mit dieser Sicht aber jegliche Ahnlich-
keit zwischen Schépfer und Geschopf zu leugnen. Insbesondere sicht er im Blick auf die
christliche Glaubenslehre bei einem unkritischen Gebrauch der rationes anderer Diszi-
plinen, vor allem der rationes der scientia naturalis, und damit implizit auch im unkriti-
schen Gebrauch der Aristotelischen Kategorien, eine der gréfiten Quellen fiir theologi-
sche Irrtiimer. Gleichwohl gesteht er zu, dafl die in der scientia naturalis entwickelte
Begrifflichkeit in vielen Fillen durchaus geeignet ist, theologische Sachverhalte richtig
zu erfassen. Es verwundert daher nicht, dafl Gilberts weitere Uberlegungen zu diesem
Thema in Richtung einer negativen Theologle gehen.

Die bekanntesten Umsetzungen der methodologischen Uberlegungen der Boethius-
Kommentatoren zur apodeiktischen Methode finden sich in den am Ende der 12. Jahr-
hunderts verfaiten Schriften der Regulae caelestis inris des Alanus ab Insulis und der Ars
catholicae fidei des Nikolaus von Amiens.? Beide Werke orientieren sich ausdriicklich
am Rationalititsstandard der artes und versuchen, den gesamten Stoff der christlichen
Glaubenslehre mit dem Mittel deduktiver Verfahrensweise zu rekonstruieren, zu syste-
matisieren und damit zugleich diese Lehre zu vertiefen. Vorbild fiir den Aufbau der Re-
gulae ist wohl der Liber de causis, eine Abbreviatur der Elementatio theologiae des Pro-
klos: Wie in diesem, so geht auch in den Regulae die Deduktion von einem einzigen Satz
aus, aus dem und aus bereits gewonnenen Ableitungen alles weitere gefolgert wird, so
dafl m. a. W. in einem einzigen Satz aufgrund des Ableitungszusammenhanges alle ande-
ren Satze virtuell enthalten sind. Diese Satzstruktur kehrt dann wieder in den sogenann-
ten Theoremata-Texten, eine literarische Gattung, die im 13. Jahrhundert entwickelt
wird. Demgegeniiber entwirft die Ars catholicae fidei des Nikolaus von Amiens die In-
halte der Theologie more geometrico, d.h. streng nach dem Muster der Euklidischen
Geometrie. Ausgangspunkt der Ableitungen sind mehrere nicht beweisbare oder des
Beweises nicht bediirftige Sitze, die ihrem methodologischen Status nach unterschieden
werden in Definitionen, Postulate und Axiome. Insofern es beide Schriften unterneh-
men, durch die Wahl der apodeiktischen Methode den zu behandelnden Gegenstinden
ein eindeutiges Ordnungsschema aufzuerlegen, eine Disziplin hinsichtlich aller ihrer In-
halte zu rekonstruieren und dies schliefilich in grofiemoglicher Klarheit und mit jeweils
strengen und einstimmigen Begriindungen vorzunehmen, kann man sie durchaus als
friihe Versuche einer streng systematischen Theologie qualifizieren. Trotz der umfingli-
chen Rezeption philosophischer Rationalititsstandards sind jedoch weder die Regulae
noch die Ars unkritisch, was die Ubernahme des logischen Instrumentariums betrifft.

2 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Gilbert von Poitiers, Expositio in Boethii librum Contra Eu-
tychen; sowie ders., Expositio in Boethii librum primum De Trinitate, in: The Commentaries on
Boethius by Gilbert of Poitiers, ed. N. M. Haring, (STPIMS; Studies and Texts 13) Toronto 1966.

B Alanus ab Insulis, Regulae caelestis iuris, ed. N. M. Héring, in: AHDL 48 (1981) 97-226. Ni-
kolaus von Amiens, Ars fidei catholicae, ed. M. Dreyer, in: dies., Nikolaus von Amiens: Ars fidei
catholicae — Ein Beispielwerk axiomatischer Methode (BGPhMA N. F. 37) Miinster 1993, 76-106.
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Obwohl die Ars ihre theologischen Beweisginge von Prinzipien ausgehen lafit, die
fast alle einer scientia naturalis, also einer Naturphilosophie angehéren, macht der Text
doch hinreichend deutlich, daff Gott nicht nach Art eines naturphilosophischen Gegen-
standes erkennbar ist und von ihm dementsprechend nichts pridiziert werden kann: Das
Aristotelische Kategorienschema kann auf ihn weder in semantischer noch ontologi-
scher Hinsicht angewendet werden.?* Ausfiihrlicher noch als die Ars formulieren die
Regiulae, ebenfalls ganz in der Linie der Gilbertschen Erkenntnis- und Sprachkritik, die
Einschrinkungen, der jede wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Gottesfrage
unterliegt.?® Alanus bietet aber nicht nur eine Kritik der Verwendung des Kategorien-
schemas, sondern zeigt auch die Grenzen der Normalsprache auf, wenn es um eine an-
gemessene sprachliche Umsetzung der Trinititslehre geht. 26

v

Die etwa ab der Mitte des 13. Jahrhunderts gegeniiber den vorangegangen Jahrhun-
derten des lateinischen Mittelalters neue Situation ist wesentlich durch den Abschluff
der Aristoteles-Rezeption gegeben. Zum ersten Mal ist dem lateinischen Westen eine
Philosophie in der Vielfalt ihrer Disziplinen und dazu gehorender Texte prasent. Fiir die
Frage nach der Verwendung philosophischer Methoden ist jedoch von besonderer Be-
deutung das Vorliegen aller Texte des Aristotelischen Organon, insbesondere der Zwei-
ten Analytiken. Reprisentiert die Philosophie fiir die Denker des Mittelalters die natiir-
liche Vernunft, so bedeutet das Vorliegen des Corpus Aristotelicum, dafl der Theologie in
ihr nun nicht mehr nur ein Reflexionsinstrumentarium, sondern zugleich auch eine
ebenbiirtige, ebenfalls universale Wahrheit beanspruchende Deutung von Welt und Da-
sein gegeben ist. Interpretiert man diese Konkurrenzsituation — wie etwa Thomas von
Aquin - in der Weise, dal Theologie und Philosophie sich nur im Blick auf ihr Formal-
objekt bzw. im Blick auf das Medium ihrer Wahrheitssicherung unterscheiden,” dann
liegt es nahe, nun intensiver als bislang nach den Mglichkeiten und Grenzen der natiir-
lichen Vernunft zu fragen und damit ineins nach dem Wert philosophischer Methoden.

Thomas von Aquin unterscheidet eine Reihe philosophischer Vorgehensweisen (viae,
modi, processus), die in der Philosophie und/oder der Theologie Verwendung finden, so
beispielsweise die analytische und die synthetische Methode, die Methode der Defini-
tion und des strengen Beweises, ferner die Methode der Abstraktion und der Induk-
tion.?® Seine Bezeichnungen sind allerdings nicht eindeutig, so dafl durchaus ein und

2 Vol. Nikolaus von Amiens, Ars fidei catholicae I, theor. 13-17, ed. Dreyer, 82-83.

3 Vel. Alanus ab Insulis, reg, 8-53, ed. Hiring, 132-163.

% Vagl. ebd. reg. 23-53, ed. Hiring, 139-163.

77 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. 1q. 1 art. 1.

28 Thomas spricht von der analytischen und der synthetischen Methode (via resolutionis, via
compositionis — Scg 11 100; Seg 111 41; In Boethium De trin. cap. 2 q. 6 art. 1 ¢. - ), der Methode des
(strengen) Beweises und der Definition (via demonstrationis, via definitionis — In Boethium De
trin. cap. 2 q. 6 art. 4 ¢.; In Boethium De trin. cap. 2 q. 6 art. 2 ¢. -), der Methode der Abstraktion
(via abstractionis — S.th. I q. 89 art. 4 ad 1 -), im Rahmen eines Schlufiverfahrens von der Methode
der Teilung und der der Induktion (via divisionis, via inductionis — Post. Anal. I1 lect. 4 -) sowie
von den aus der Gotteslehre des Pseudo-Dionysius bekannten Methoden der Affirmation, der
Negation und der Uberschreitung; Thomas spricht in diesem Zusammenhang auch von den Me-
thoden der Riickfiihrung, der Kausalitit und der Uberschreitung (via affirmationis, via negatio-
nis, via causalitatis, via eminentiae — Scg 1 14, In Boethium De trin. cap. 2 q. 6 art. 3, De div. nom.
7,4:1Sentd. 35 1. 1 c. -). Ferner beschreibt er eine Beweismethode, wo Beweise mit Hilfe der Pri-
dikabilien ,genus, ,species’ etc. gefithrt werden (In Boethium De trin. g. 6 art. 1 c.). Vom soge-
nannten Separationsurteil handelt er in: In Boethius De trin. cap. 2 q. 5 art. 3. Zur Bewertung vgl.
w.a. L. Oeing-Hanhoff, Die Methoden der Metaphysik im Mittelalter, in: R Wilpert u.a. (Hg.),
Die Metaphysik im Mittelalter. Thr Ursprung und thre Bedeutung (MM 2) Berlin 1963, 71-91.
Qeing-Hanhoffs Uberlegungen zur Euklidischen Methode sowie zu via inveniendi und via indi-
candi lassen sich anhand der Thomas-Texte nur teilweise belegen.
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dasselbe Verfahren mit verschiedenen Begriffen gefafit werden kann. In seinen ver-
gleichsweise seltenen methodologischen Reflexionen nimmt er immer wieder auf zwei
Methoden Bezug: Es ist zum einen der Weg, von ersten Prinzipien ausgehend, deduktiv,
kompositiv oder synthetisch zur Erkenntnis des Prinzipiierten zu gelangen, und zum
anderen der umgekehrte Weg, im Zuge des Riickstiegs, der Abstraktion oder der Ana-
lyse — also resolutiv — vom Prinzipiierten auf die Prinzipien zu schliefen. Das erste Ver-
fahren wird von thm oft als via inveniendi bezeichnet, es gibt aber auch mindestens ei-
nen Textbeleg, wo auch das zweite Verfahren diesen Namen tragt.?* Die Theologie und
ebenso die mathematischen Wissenschaften folgen der ersten Methode. Wihrend die er-
sten Prinzipien dieser Wissenschaften aufgrund der Einsicht der natiirlichen Vernunft
bzw. an sich bekannt sind, konnen die Anfangsgriinde der Theologie, die Thomas mit
den Glaubensartikeln gleichsetzt, nur im Licht einer ihr iibergeordneten Wissenschaft
erkannt werden, die Gott und den Seligen eigen ist.*° Allerdings formuliert Thomas
selbst seine theologischen Entwiirfe nicht unter Anwendung dieser, sondern der resolu-
tiven Methode. Die der Metaphysik eigentiimliche Vorgehensweise ist — so Thomas in
seinem Kommentar zur Trinititsschrift des Boethius — ebenfalls deduktiv.?! Zugleich
aber legt er in dieser Schrift dar, daf} die allgemeinsten Bestimmungen der Gegenstinde
der drei spekulativen Disziplinen der Philosophie, d.h. der Physik, Mathematik und
Metaphysik, samt der Prinzipien dieser Gegenstinde in einem Prozef} der Abstraktion
gewonnen werden.? Fiir die Metaphysik ist das Verfahren — priziser formuliert — eines
der Separation: Vom Gegenstand der Metaphysik, d.h. vom Seienden, insofern es seiend
ist (ens inquantum ens), wird in einem Urteil festgehalten, dafl das ens inguantum ens —
und Vergleichbares gilt von den gottlichen Dingen (res divinae) als seinen Prinzipien —
von allen kategorialen oder individuellen Bestimmungen unabhingig ist.>* Ein solches
Urteil aber setzt den Existenznachweis voraus, der durch die Physik zu erbringen wire,
was die Metaphysik zu einer von der Physik abhingigen Wissenschaft machen wiirde.
Sollen die beiden methodologischen Aussagen seines Boethius-Kommentars zusam-

# Vgl. hierzu und zum Folgenden: Comparatur [ratio] ad intellectum ut ad principium et ut ad
terminum: ut ad principium quidem quia non posset mens humana ex uno in aliud discurrere nisi
eius discursus ab aliqua simplici acceptione veritatis inciperet, quae quidem acceptio est intellectus
principiorum; similiter etiam nec rationis discursus ad aliquid certum perveniret nisi fieret exami-
natio eius quod per discursum invenitur ad principia prima in quae ratio resolvit, ut sic intellectus
inveniatur rationis principium quantum ad viam inveniendi, terminus vero quantum ad via iudi-
candi. (De veritate q. 15 art. 1 ¢.) [...] inde est quod ratiocinatio humana secundum viam inquisi-
tionis vel inventionis procedit a quibusdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia; et
rursus in via iudicii resolvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinat. (S.th. I q. 79 art.
8 c.) Dagegen: Hae autem duo, scilicet temporalia et aeterna, comparantur ad cognitionem no-
stram, hoc modo, quod unum est medium ad cognoscendum alterum. Nam secundum viam in-
ventionis per res temporales in cognitionem devenimus aeternorum [...] in via vero iudicii per ae-
terna iam cognita de temporalibus iudicamus, et secundum rationes aeternorum temporalia
disponimus. (Ebd. q. 79 art. 9 c.) - Z. B. gehort das, was Gegenstand der Physik und der Mathe-
matik ist, zu den temporalia. (Vgl. ebd. ad 3.) — Vgl. ferner: Alio modo dicitur processus rationalis
ex termino in quo sistitur procedendo. Ultimus enim terminus, ad quem rationis inquisitio perdu-
cere debet, est intellectus principiorum, in quae resolvendo iudicamus [...]. (In Boethium De trin.
cap. 2 q. 6 a, 1 ¢.) Sic ergo patet quod rationalis consideratio ad intellectualem terminatur secun-
dum viam resolutionis, in quantum ratio ex multis colligit unam et simplicem veritatem. Et rur-
sum intellectualis consideratio est principium rationalis secundum viam compositionis vel inven-
tionis, in quantum intellectus in uno multitudinem comprehendit. (Ebd.)

# Vgl. Sith. 1q. 1 art. 2 u. 8.

' Et rursum intellectualis consideratio [i. e. consideratio metaphysica] est principium rationalis
secundum viam compositionis vel inventionis, in quantum intellectus in uno multitudinem com-
prehendit. (In Boethium De trin. cap. 2 q. 6 a. 1 ¢.) Thomas schreibt der Metaphysik in diesem Ar-
tikel auch das Verfahren zu, mit Hilfe der Pridikabilien Beweise zu fiithren.

2 Vgl. ebd. cap.2g.1a. 3 c.

3 Vgl. ebd. cap.2 gq. 5 a. 3 c. Vgl. J. Owens, Metaphysical Separation in Aquinas, in: MS 34
(1972) 287-306.
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menstimmen, wonach die Methode der Metaphysik einmal als abstraktive und einmal
als kategorisch-deduktive bestimmt wird, dann kann die letztere Vorgehensweise in der
Metaphysik erst in Anspruch genommen werden, wenn sie zuvor als Ganzes, d.h. hin-
sichtlich ihres Gegenstandes und seiner Prinzipien konstituiert ist. Die kategorisch-de-
duktive Methode dient dann nur noch als Verfahren der nachtriglichen Darstellung und
Systematisierung des wissenschaftlichen Stoffes und damit seiner Vertiefung, was mit
dem zusammenstimmt, was Aristoteles in den Zweiten Analytiken zu dieser Verfahrens-
weise ausfiihrt, **

Die zweite Methode, auf die Thomas als Gegenstiick zur via inveniendi in seinen me-
thodologischen Reflexionen Bezug nimmt, ist die viz indicandi.?® Das, was kompositiv
im Vollzug der via inveniendi ausgehend von den Prinzipien gefunden worden ist, wird
nun resolutiv auf diese zuriickgefiihrt. Auf diese Weise kann gepriift werden, ob im Pro-
zefl der Ableitung kein Fehler begangen worden ist. Kann ein resolutives Beweisverfah-
ren bis zu den ersten Ursachen oder Griinde gelangen, so handelt es sich um einen de-
monstrativen oder streng wissenschaftlichen Beweis. Kann ein solches Verfahren das
Prinzipiierte hingegen nur auf bedingte Griinde und Ursachen zuriickfithren, kann da-
mit kein sicheres, d.h. wissenschaftliches, sondern nur probables Wissen im Sinne blo-
Rer Meinung begriindet werden. *

Die methodologischen Uberlegungen zur via inveniendi und via indicandi sind bei
Thomas mit einer knappen Erkenntniskritik verbunden:*” Einerseits bieten beide Ver-
fahren nach seiner Uberzeugung fiir den Menschen die einzige Moglichkeit, zur Wahr-
heitserkenntnis zu gelangen. Andererseits sind sie aufgrund der ihnen eigenen Diskursi-
vitit fiir Thomas im Vergleich zur intuitiven Wahrheitserkenntnis der getrennten, rein
geistigen Substanzen Ausdruck der Begrenztheit menschlicher Erkenntnis. Diese Uber-
legung lafit sich im tibrigen auch als Begriindung fiir die Notwendigkeit philosophischer
Methoden lesen: Weil nach Thomas der Mensch aufgrund seiner Begrenztheit zu einer
intuitiven Wahrheitserkenntnis nichr fahig ist, kann er Wahrheit nur diskursiv und
damit methodenorientiert erlangen. Auch die Thomanischen Uberlegungen zu den an
Pseudo-Dionysius orientierten Methoden der Negation, der Kausalitat und der Uber-
schreitung sind erkenntniskritisch fundiert, wobei er ganz in der Linie der ihm vorlie-
genden Tradition argumentiert: Die Wesenheit der getrennten, rein geistigen Substan-
zen, insbesondere die Wesenheit Gottes, ist fiir den Menschen in diesem Leben weder
mit natiirlichen Mitteln noch aufgrund der Offenbarung klar erkennbar. Wohl aber

3 Vgl, hierzu die Uberlegungen in der Aristoteles-Forschung, die unter Bezugnahme auf den
ersten Satz der ,Zweiten Analytiken* darauf aufmerksam gemacht hat, daff die apodeiktische Me-
thode ihren Ort im Bereich des (verniinftigen) Lehrens und Lernens hat: /. Barnes, Aristotle’s
Theory of Demonstration, in: Phron. 14 (1969) 123-152; M. E Burnyeat, Aristotle on Understan-
ding Knowledge, in: E. Berti (Hg.), Aristotle on Science. ,The Posterior Analytics’, Padua 1981,
97-139.

» Vgl. Anm. 28.

3 Ultimus enim terminus, ad quem rationis inquisitio perducere debet, est intellectus prin-
cipiorum, in quae resolvendo iudicamus; quod quidem quando fit non dicitur processus vel pro-
batio rationabilis, sed demonstrativa. Quandoque autem inquisitio rationis non potest usque
ad praedictum terminum perduci [... J; et hoc contingit, quando per probabiles rationes procedi-
tur, quae natae sunt facere opinionem vel fidem, non scientiam. (In Boethium De trin. cap.2
g-6a.lc)

%7 Vgl. hierzu und zum Folgenden: Perfectio autem spiritualis naturae in cognitione veritatis
consistit. Unde sunt quaedam substantiae spirituales superiores quae sine aliquo motu vel dis-
cursu statim in prima et subita sive simplici acceptione cognitionem obtinent veritatis, sicut est in
angelis, ratione cuius deiformem intellectum habere dicuntur. Quaedam vero sunt inferiores quae
ad cognitionem veritatis perfectam pervenire non possunt nisi per quendam motum quo abunoin
aliud discurrunt ut ex cognitis in incognitorum notitiam perveniant, quod est proprie animarum
humanarum: et inde est quod ipsi angeli intellectuales substantiae dicuntur, animae vero rationales
[...] ratio vero discursum quendam designat quo ex uno in aliud cognocendum anima humana
pertingit vel pervenit, unde dicit Ysaac [...] quod ratiocinatio est cursus causae in causatum. (De
veritate q. 15 art. 1 ¢.) Vgl. ferner auch S.th. 1q. 79 art. 8 c.
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kann er nach Thomas eine zumindest konfuse Wesenserkenntnis mittels der drei ge-
nannten Methoden erlangen.®

Johannes Duns Scotus, der zur zweiten Generation der Aristoteles-Rezipienten ge-
hort, griindet seine Wissenschafts- und Methodenlehre in einer umfinglichen Vermé-
gens- und Erkenntniskritik. Er hilt es nicht fiir moglich, dafl der Mensch unter den Be-
dingungen seines irdischen Daseins Wissenschaft nach der Maflgabe der Zweiten
Analytiken, d.h. mit Hilfe der apodeiktischen Methode betreiben kann, wobei er aller-
dings anders als Aristoteles oder Thomas die apodeiktische Methode als Methode der
Auffindung und nicht der bloflen systematischen Darstellung von Wissen versteht.
Nach Scotus kann der Mensch unter den gegenwirtigen Bedingungen nur im Ausgang
von den Sinneswahrnehmungen erkennen, und, was er nicht durch sie erfahren kann, ist
ihm nur in Form von resolutiven Schlufifolgerungen zuginglich. Dennoch kénnen nach
Scotus Sitze, die in einer Wissenschaft auf diese Weise gewonnen werden, nicht nur ei-
nen wahrscheinlichen, sondern einen notwendigen Wahrheitsanspruch erheben, also
Wissenschaft im strengen Sinn sein. Sitze dieser Art aber beziehen sich nur auf die Mog-
lichkeiten, die mit einem Gegenstand gegeben sind. Auch wenn Scotus eine apodeiktisch
verfahrende Wissenschaft fiir den Menschen unter seinen irdischen Bedingungen nicht
fiir durchfithrbar hilt, so lehnt er sie doch nicht ginzlich ab. Vielmehr hélt er an ihr als
einem Ideal fest, vollziehbar allerdings nur von einer von allen Begrenzungen freien Ver-
nunft. Gemessen an einer apodeiktischen Wissenschaft bleibt eine dem Menschen mog-
liche Wissenschaft jedoch letztlich fragmentarisch, weil ein von der Erfahrung ausge-
hender reduktiver Erkenntnisprozef nie so vollstindig alle Pradikationen ableiten kann
wie ein kategorisch-deduktiver Vollzug und den Zusammenhang der Sitze mit ihrem
Gegenstand nur im Riickschluf herzustellen vermag.

Die dem Menschen mégliche Metaphysik gewinnt — so Scotus — ausgehend vom sinn-
lich erfahrbaren Seienden abstraktiv die allem Seienden gemeinsame Bestimmung ,sei-
end’. Sie ist das erste Objekt dieser Metaphysik und kann wie auch die tbrigen tran-
szendentalen Begriffe (,eines’, ,wahr* etc.) sowie die Begriffe von Vollkommenheiten
(,weise’ etc.) von allem sinnlich Wahrnehmbaren wie vom Nichtsinnlichen, sofern es
seinem Wesen nicht widerspricht, univok ausgesagt werden. Gott ist also unter dem Be-
griff des Seienden erkennbar, was aber insofern noch unbefriedigend ist, als er damit
nicht in seiner Verschiedenheit von anderem Seienden erkannt werden kann.*® Anders
verhilt es sich hingegen mit dem Begriff des unendlichen Seienden. Das Besondere die-
ses Begriffs ist es zudem, dafl die Bestimmung ,unendlich® nichts inhaltlich Neues zu der
des ,Seienden’ hinzufiigt, sondern nur den Grad der Intensitit von ,seiend* bestimmt.
Da mit der Bildung des Begriffs eines unendlichen Seienden noch nichts iiber die Exi-
stenz eines solchen Seienden ausgesagt ist, mufl die Méglichkeit und Notwendigkeit der
Existenz eines solchen Seienden dargelegt werden, was in einem mehrgliedrigen aposte-
riorischen Beweisgang geschicht. Nachdem Scotus zunichst nachgewiesen hat, daf,
ausgehend von den in der Welt sich zeigenden wesenhaften, d.h. notwendigen Ordnun-
gen des Fritheren und Spiteren, ein erstes Seiendes existiert, zeigt er sodann auf, daf}
dieses erste Seiende ein unendliches ist, und schliefllich, daf ein unendlich Seiendes not-
wendig existieren mufl. Im Kontext dieser Uberlegungen aber macht Scotus auch deut-
lich, daf das, von dem die demonstratio quia, d. h. der induktive bzw. resolutive Beweis-
gang ausgeht, in einer demonstratio propter quid, d.h. kategorisch-deduktiv aus dem
ersten Seienden, ableitbar wire, wenn eine so verfahrende Metaphysik dem Menschen
moglich wire.

% In Boethium De trin. cap.2g. 6 a. 3 c.

¥ Vel. hierzu Johannes Duns Scotus, Ord. 1d. 2 p. 1 q. 1-2 nn., 74-147, ed. Var. II, 174-215;
Lect.Id.2p. 1 g. 1-2 nn. 64-86, ed. Vat. XVI, 134-142; De primo princ. c. 4 concl. 9 nn. 67-87, ed.
Kluxen, 86-116, Dazu u.a.: L. Honnefelder, Metaphysik und Transzendenz. Uberlegungen zu Jo-
hannes Duns Scotus im Blick auf Thomas von Aquin und Anselm von Canterbury, in: ders. [#.4.]
(Hgg.), Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Metaphysik, Paderborn 1992, 137-
161, bes. 158.
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v

Zum Abschlufl des philosophiehistorischen Uberblicks soll die Position des Nikolaus
von Kues betrachtet werden. *© Mit ihm, der mehr als ein Jahrhundert nach Duns Scotus
am Ausgang des Mittelalters lebt, kehren die Uberlegungen zur Inanspruchnahme phi-
losophischer Methoden in gewisser Weise wieder an den Anfang der Epoche, zu Eriu-
gena zuriick. Wie dieser, so ist auch Cusanus der Uberzeugung, daft die Washeit cines
Seienden oder seine Wahrheit an ihr selbst nicht begrifflich erfaibar ist, weshalb Er-
lenntnis hochstens Anngherung sein kann. *! Im Blick auf Gott als den ausgezeichneten
Gegenstand der Metaphysik richtet sich seine Kritik gegen die Uberzeugung, mit Hilfe
des Verstandes (vatio) eine wahre Erkenntnis von ihm erlangen zu kénnen. Die Tatigkeit
der ratio ist fiir Cusanus ein Forschen, das, diskursiv vorgehend und am Widerspruchs-
prinzip orientiert, im Vergleich und Aufweis von Proportionen zwischen Endlichem
und Unendlichem zur Erkenntnis gelangt.#2 Da aber das Endliche und das Unendliche
inkommensurable Grofien sind, kann es auf diesem Weg von Gott als dem Unendlichen
keine wahre Erkenntnis geben, ein Sachverhalt, den Cusanus in der von ihm so bezeich-
neten regula doctae ignovantiae formuliert.*® Ebensowenig kann die strenge Einheit
Gottes in einer nach dem Widerspruchsprinzip gebildeten Erkenntnis der ratio erfafit
werden. Mit dieser Kritik soll das diskursive und — damit implizit — das wissenschaftli-
che Denken nicht aufgehoben werden; vielmehr sollen nur seine Grenzen bzw. die
Grenzen des Erkenntnisvermégens der ratio aufgezeigt werden. Hingegen ist es nach
Cusanus der Vernunft (intellectus) méglich, zu einer Gotteserkenntnis zu gelangen, weil
sie die Gegensitze, in denen der Verstand denkt, aufheben und so zum belehrten Unwis-
sen, zur docta ignorantia, gelangen kann. Anhand mathematischer Beispiele zeigt Cusa-
nus, wie ein solches Ineinssehen der Vernunft moglich ist. Hierbei versucht er, deutlich
zu machen, ,daf} beim Anwachsen gegensitzlicher Eigenschaften bis zum Auflersten ih-
rer Moglichkeit sich ein Ineinsfallen ergibt, ihre Gegensitzlichkeit sich in eine Einheit

# Vel zum Folgenden u.a.: [. Stallmach, Zusammenfall der Gegensitze. Das Prinzip der Dia-
lektik bei Nikolaus von Kues, in: R. Haubst (Hg.), MFCG 1. 2. verb. Aufl. Mainz 1968, 52-75;
K. Jacobi, Die Methode der Cusanischen Philosophie (Symposion 31) Freiburg/Br. 1969; Flasch
(Anm. 8); J. Stallmach, Der Mensch zwischen Wissen und Nichtwissen. Beitrag zum Motiv der
docta ignorantia im Denken des Nikolaus von Kues, in: M. Bodewig #.4. (Hgg.), Das Menschen-
bild des Nikolaus von Kues und der christliche Humanismus (MFCG 13) Mainz 1978, 147-159;
R. Haubst, Das Neue in De docta ignorantia, in: ders., K. Kremer (Hg.), Weisheit und Wissen-
schaft. Cusanus im Blick auf die Gegenwart (MFCG 20) Trier 1992, 27-53; H. Schnarr, Docta
ignorantia als philosophisches Programm, in: K. Kremer, K. Reinbardt (Hg.), MFCG 22, Trier
1995, 205-234.

“ Vgl. Beierwaltes, Eriugena (Anm. 8), 298-300.

# Vgl. hierzu und zum Folgenden: Sed quando ait semen scientiae, quod in illo principio
,quodlibet est vel non est’ complicatur, et omnem discursum tollit, non sane concipit. Non enim
advertit doctam ignorantiam versari circa mentis oculum et intellectibilitatem; et hinc cessat ab
omni ratiocinatione, qui ducitur ad visionem, et testimonium eius est de visu. (Nikolaus von Kues,
Apologia doctae ignorantiae, h II, 14.) Ratiocinatio quaerit et discurrit. Discursus est necessario
terminatus inter terminos a quo et ad quem, et illa adversa sibi dicimus contradictoria. Unde ra-
tioni discurrenti termini oppositi et disiuncti sunt. Quare in regione rationis extrema sunt dis-
iuncta, ut in ratione circuli, quae est, quod lineae a centro ad circumferentiam sint aequales, cen-
trum non potest coincidere cum circumferentia. Sed in regione intellectus, qui vidit in unitate
numerum complicari et in puncto lineam et in centro circulum, coincidentia unitatis et pluralitatis,
puncti et lineae, centri et circuli attingitur visu mentis sine discursu. (Ebd., h II, 15.)

# Haee est ratio regulae doctae ignorantiae quod in recipientibus magis et minus numquam de-
venitur ad maximum simpliciter vel minimum simpliciter, licet bene ad actu maximum vel mini-
mum. (De venatione sapientiae cap. 26 n. 79, h XII, 76.) Quoniam ex se manifestum est infiniti ad
finitum proportio non esse, est et ex hoc clarissimum quod, uni est reperire excedens et excessum,
non deveniri ad maximum simpliciter, cum excedentia et excessa finita sint. (De docta ignorantia 1
cap. 3n.9, h1,8) Vgl ferner De coniecturis I 8 n. 35, h I11, 41, sowie die Annotatio 201, 19 zu n.
A5ud At
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aufhebt, die zugleich als das ,einfaltende’ Prinzip ihrer ,Ausfaltung’ in Gegensatzlichkeit
erscheint.“* Da das, was anhand der mathematischen Beispiele erkannt werden kann,
nur Symbol fiir das absolute Eine und Unendliche ist, worauf die menschliche Erkennt-
nis eigentlich ausgerichtet ist, muf8 die Vernunft es tibersteigen hin zu einer Beriihrung
des von ihr in der Erkenntnis eigentlich Angezielten. ** Dieser ebenfalls zur cusanischen
Methode gehorende Schritt ist von Wichtigkeit, um Symbol und Symbolisiertes nicht zu
verwechseln. Die Bewegung der Vernunft und der Ineinsfall der Gegensitze ist in der
gesamten Erkenntnisbewegung aber noch nicht der letzte Schritt, weil der Eine und Un-
endliche jenseits der coinadentia oppositorum reine Identitit ist. * Hier endet fiir Cusa-
nus alle philosophische Reflexion, und es beginnt der Bereich der mystischen Theologie,
wie sie von Pseudo-Dionysius entwickelt worden ist.*

VI

Der kurze Uberblick tiber einen Zeitraum von mehr als sieben Jahrhunderten hat nur
in Form einer Skizze sichtbar machen kénnen, welche Positionen einige der herausra-
genden Denker des lateinischen Mittelalters zur Frage der Verwendung philosophischer
Methoden einnehmen. Dennoch soll am Ende der Uberlegungen versucht werden, auf
der Grundlage dieser Auswahl zumindest andeutungsweise systematische Strukturen zu
benennen, um so in aller Kiirze ein Gesamtbild zu skizzieren:

(1) Das lateinische Mittelalter kennt nicht nur eine, sondern eine Reihe unterschied-
licher philosophischer Methoden.

(2) Die Inanspruchnahme philosophischer Methoden wird als notwendig empfun-
den, um zu gesicherter Erkenntnis zu gelangen oder um das als wahr Erkannte als sol-
ches auszuweisen.

(3) Philosophische Methoden werden auch auflerhalb des eigentlichen Bereichs der
Philosophie benutzt, und hier vor allem im Rahmen der Reflexion des christlichen
Glaubens, d.h. in der Theologie.

(4) Inder Theologieist man sich der Spannung bewufit, daf} einerseits der Glaube, will
er sich nicht als irrational erweisen, der Aufhellung durch die natiirliche Vernunft, d. h.
durch die Philosophie bedarf, dafl aber andererseits der ausgezeichnete Gegenstand der
Glaubensreflexion, Gott, sich — so die Zeugnisse der eigenen Glaubensiiberlieferung —
allem menschlichen Begreifen und damit allem philosophischen Zugriff letztlich ent-
zieht.

# Stallmach, Zusammenfall der Gegensitze (Anm. 39), 64.

* Vgl. hierzu und zum Folgenden: ebd. 64-74.

* Quapropter divina venatio est in altitudine, super hanc oppositorum coincidentiam, ad quam
alias homo pertingere nequit [...] (Nikolaus von Kues, Brief vom 12.2.1454 an G. Ainhoffer, in:
E. Vansteenberghe, Autour de la docte ignorance. Une controverse sur la théologie mystique auch
X Ve siécle (BGPhMA 14) Miinster 1915, Nr. 9, 122.) Nam non est radix contradictionis deus, sed
est ipsa simplicitas ante omnem radicem (De deo abscondito n.10, h IV, 8.) Quoniam si sunt quae-
cumque principia essendi et non-essendi, deus illa praevenit. Sed non-esse non habet principium
non-essendi, sed essendi. Indiget enim non-esse principio, ut sit. Ita igitur est principium non-es-
sendi, quia non esse sine ipso non est. (ebd. n.11, h IV, 8.)

# [...] et illa est secretissima theologia, ad quam nullus philosophus accessit, neque accedere
potest stante principio communi totius philosophiae, scilicet quod duo contradictoria non coinci-
dant. Unde necesse est mystice theolo(g)izantem supra omnem rationem et intelligentiam, etiam
se ipsum linquendo, se in caliginem inicere; et reperiet quomodo id quod ratio iudicat impossi-
bile, scilicet esse et non esse simul, est ipsa necessitas, immo, nisi videretur tanta caligo impossi-
bilitatis et densitas, non esset summa necessitas quae illi impossibilitati non contradicit; sed im-
possibilitas est ipsa vera necessitas. (Brief an den Abt und die Ménche v. Tegernsee vom
14.9.1453, in: Vansteenberghe (Anm. 45), Nr. 5, 114-115. Vgl. auch De visione Dei cap. 9-10, h
VI, 35-38. Vgl. dazu W. Beierwaltes, Mystische Elemente im Denken des Cusanus, in: W. Haug,
W. Schneider-Lastin (Hgg.), Deutsche Mystik im abendlindischen Zusammenhang, Tiibingen
2000, 425448,

408



PHILOSOPHISCHE METHODEN IM LATEINISCHEN MITTELALTER

(5) Die Rezeption philosophischer und — da in einem nicht-theologischen Kontext
zuerst entwickelt — auch urspriinglich fachfremder Methoden in der Theologie erfolgt
aus diesem Grund methodenkritisch und setzt zuerst nur in Ansidtzen, ab dem 13. Jahr-
hundert dann in umfinglicher Weise eine spezifisch philosophische Erkenntniskritil
frei. Die Reflexion auf das Glaubenswissen, auf seine Abhingigkeit wie Unabhangigkeit
von den Leistungen der natiirlichen Vernunft, wird — mit anderen Worten — zum Anlafi,
um liber Moglichkeiten wie Grenzen eben dieser Vernunft nachzudenken. Es sind in er-
ster Linie die Gegenstinde, dann aber auch die Gewiffheitsweisen und die universalen
Anspriiche des Wissens, im Blick auf welche die mittelalterlichen Denker die Unter-
schiede von Glaubens- und Vernunfteinsicht und die Leistungen der natiitlichen Ver-
nunft bestimmen.

(6) Ergebnis dieser Reflexion auf die Leistungen der natiirlichen Vernunft ist, dafl der
Mensch unter den Bedingungen seines irdischen Lebens nur zu begrenzter Erkenntnis
fahig ist. Diese Grenzen betreffen sowohl den Gegenstand der Erkenntnis, die Weise,
wie sie gewonnen werden kann, als auch die Validitat, die ihr als erworbener zukommt.

(7) Versteht man die von Aristoteles als Standard wissenschaftlichen Denkens einge-
fithrte apodeiktische Methode entgegen der Intention der Zweiten Analytiken als Me-
thode des Erkenntnisgewinns und nicht der Darstellung, Systematisierung und Vertie-
fung, dann — so zeigt die Erkenntnis- und Methodenkritik — ist diese Verfahrensweise
nur umsetzbar fiir eine von allen Begrenzungen freie Vernunft. Fiir die wissenschaftliche
Titigkeit des Menschen kann sie lediglich als ein von ihm nicht einlésbares Ideal gelten.
Auch wenn die Erkenntniskritik im Blick auf den Bereich der Wissenschaft den Men-
schen deshalb auf die induktiven bzw. resolutiven Formen seines Denkens als die fiir ihn
allein erfolgreichen verweist, so geschieht dies doch mit dem Vorbehalt, dafl letztlich alle
Formen diskursiven Denkens und damit auch alle philosophischen Methoden defizitir
sind.

(8) Den philosophischen, genauer: den Aristotelischen, bzw. den Aristotelisch-Boe-
thianischen Methoden gegeniibergestellt werden die zwei bzw. drei Verfahrensweisen
der via affirmativa, der via negativa und der via eminentiae, mit deren Hilfe man fiir
den Bereich des Gottlichen glaubt auch dort noch Erkenntnis erlangen zu konnen, wo
die philosophischen Methoden sich als unzureichend erweisen. Damit aber ist der Raum
der Philosophie verlassen und der Bereich einer mystischen im Sinne des Pseudo-Dio-
nysios Theologie eréffnet.
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