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Karl Rahners Kritik antiintellektualistischer Tendenzen
in der deutschen Philosophie und Theologie
wihrend der nationalsozialistischen Ara

Von KARSTEN KREUTZER

In einer Zeit, in der die geisteswissenschaftliche Situation durch einen radikalen phi-
losophischen Pluralismus gekennzeichnet und die Uberzeugung von der Relativitit und
Bedingtheit aller Sinn- und Wahrheitsanspriiche zum Gemeingut nicht nur des gebilde-
ten Mitteleuropiers geworden ist,! lauft christliche Theologie mit ihrem universalen
Heilsanspruch Gefahr, ins fundamentalistische Diskurs-Abseits zu geraten. Das jeden-
falls dann, wenn sie das christliche ,Ein-fiir-Allemal® nur noch behauptet, aber nicht
mehr willens oder in der Lage ist, es philosophisch auszuweisen und sich damit vor dem
Forum der nicht bereits gliubigen Vernunft Gehér zu verschaffen.? Insofern ist die ka-
tholische Theologie heute, will sie ithrem eigenen traditionsreichen Anspruch rationaler
Glaubensverantwortung gerecht bleiben, in besonderer Weise gefordert, philosophisch
begriindete Einspriiche nicht nur gegen den sogenannten Zeitgeist, sondern auch gegen
einen breiten Strom der jiingeren Geistesgeschichte zu erheben und auszufechten.

Angesichts dieser Herausforderung kann es fiir die theologische Arbeit zur Vergewis-
serung der eigenen Aufgabenstellung hilfreich sein, nach zeitgeschichtlichen Parallelen
und damaligen theologischen Reaktionen Ausschau zu halten. Eine solche Parallele fin-
det sich memner Ansicht nach in der Infragestellung des katholischen Denkens durch die
geistesgeschichtliche Situation wihrend des Nationalsozialismus, wie sie sich in der
Zeitdiagnose des jungen Theologiedozenten Karl Rahner niederschligt. Von daher wol-
len wir im folgenden der Frage nachgehen, wie Rahner die Lage des Glaubens unter den
Bedingungen seiner Zeit beurteilt und welche Konsequenzen er daraus fiir die Theolo-
gie und die auch den Theologen aufgegebene Philosophie zieht,? in der Hoffnung, da-

! Geistesgeschichtlich gibt es dafiir vielfiltige Griinde, die heutzutage tiblicherweise unter dem
Stichwort ,Postmoderne’ subsumiert werden. Die damit einhergehenden philosophischen Frage-
stellungen, u. a. die Entwicklung der hermeneutischen Philosophie, die Ablésung der Erkenntnis-
durch Wissenschaftstheorie, der sog. linguistic turn in der Spitphilosophie Wittgensteins, das
ethisch bedingte Grundanliegen des franzosischen Poststrukturalismus usw., kénnen hier nicht
weiter bedacht werden. Zu der sich daraus ergebenden aktuellen Problemlage fundamentaltheo-
logischer Arbeit vgl. das aufschlufireiche Eingangskapitel bei G. Schwind, Das Andere und das
Unbedingte. Anstofe von Maurice Blondel und Emmanuel Levinas fiir die gegenwirtige theolo-
gische Diskussion (ratio fidei; 3), Regensburg 2000, 16-60.

2 Dafl weder die Riicknahme des universalen christlichen Wahrheits- und Sinnanspruchs noch
der fundamentalistische Riickzug auf Reservate blofler Behauptung theologisch verantwortbar
sind und daf} ein binnenkirchlicher Kommunitarismus keine Lésung fiir das zeitgeschichtlich be-
dingte Glaubwiirdigkeitsproblem der Theologie darstellt, scheint mir auch eine wesentliche In-
tention der jiingsten lehramtlichen Aufierungen zum Verhiltnis von Philosophie und Theologie
zu sein (vgl. Fides et ratio. Enzyklika von Papst Johannes Paul I1. an die Bischofe der katholischen
Kirche iiber das Verhiltnis von Glaube und Vernunft, in: Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls Nr. 135, Bonn 1998; vgl. auch: Dominus Iesus. Erklirung der Kongregation fiir die Glau-
benslehre iiber die Einzigkeit und die Heilsuniversalitit Jesu Christi und der Kirche, in: Verlaut-
barungen Nr. 148, Bonn 2000).

* Dazu sind eine Reihe von Rahners Aufsitzen und Rezensionen aus der zweiten Hilfte der
30er bis Anfang der 4Qer Jahre heranzuziehen, die inzwischen in den 1996 und 1997 erschienenen
Binden 2 und 4 der ,,Samtlichen Werke* Rahners gut zuginglich gesammelt sind. Aufierdem ist
fiir unsere Fragestellung ein Text von 1943: , Theologische und philosophische Zeitfragen im ka-
tholischen deutschen Raum®, in: K. Rabner, Simtliche Werke, 4: Horer des Wortes. Schriften zur
Religionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie, bearb. v. A. Raffelt, Solothurn [u.a.]
1997 [im folgenden: SW 4], 497-556, von grofler Bedeutung. Dieses sog. , Wiener Memorandum®
(im folgenden so zitiert) ist eine Kommissionsarbeit, die im Auftrag des Wiener Kardinals Innit-
zer von der Abteilung Seelsorge seines Ordinariats als Erwiderung auf die Ausstellungen des Frei-
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durch fiir die Gegenwart ein geschirftes Problembewufitsein und Ansporn zu philoso-
phischer Arbeit im Raum der Theologie zu gewinnen. 3

Rahner diagnostiziert fiir das Deutschland der nationalsozialistischen Ara einen aus-
geprigten Antiintellektualismus* in zeitgendssischen philosophischen und theologi-
schen Stromungen. Dieser sei aber nicht wie derjenige des Modernismus an der Wende
zum 20. Jahrhundert Folge eines rationalistischen, sondern eines jeglicher Rationalitit
entsagenden Zeitgefiihls. Die antiintellektualistische Tendenz des religiosen Modernis-
mus ist laut Rahner mit der Absicht entstanden, den christlichen Glauben zu retten,
nachdem ihm eine extrem rationalistische Philosophie und Geschichtswissenschaft im
19. Jahrhundert seine rationale Grundlage scheinbar entzogen hat.® Der in den 30er und
40er Jahren feststellbare religiose Antiintellektualismus ist hingegen nicht mehr Folge
einer ,,Hypertrophie des Rationalistischen®, sondern eines grundlegend ,irrationale[n]
Lebensgefiihl[s]“ ¢ der Zeit. Entgegen dem liberalistischen Grundempfinden der ,Mo-
dernisten® habe der Mensch der nationalsozialistischen Zeit zudem wieder den Mut zu
unbedingter Entscheidung und Verpflichtung gefunden. Da dieser jedoch in innerwelt-
liche Totalitarismen kanalisiert werde, sicht Rahner bereits 1938 darin eine duflerst ge-
fihrliche Entwicklung. Diese werde durch neomodernistisch-liberalistische Tendenzen
im Katholizismus, die der neuen Sehnsucht der Zeitgenossen nach Autoritit zuwider
laufen, noch gefordert, insofern sie die Menschen einem politischen und ethnischen To-
talitarismus in die Arme trieben.” Aus der Perspektive nachfolgender Generationen be-
eindrucke die Treffsicherheit des jungen Theologiedozenten bei seiner Einschitzung der
damaligen sozialpsychologischen und zeitgeschichtlichen Situation. ®

burger Erzbischofs Grober zu einigen Entwicklungen in Theologie und Liturgie erstellt wurde.
A. Raffelt und H. Wolf haben in iiberzeugender Weise die Griinde zusammengetragen, warum
Karl Rahner als Hauptverfasser des Textes angenommen werden kann (vgl. A. Raffelt, Editions-
bericht, in: SW 4, XIII-XXXVIII, XXV-XXVIIIL; H. Wolf, Einleitung, in: K. Rahner, Theologi-
sche und philosophische Zeitfragen im katholischen deutschen Raum [1943], hgg,, eingel. und
komm. v. H. Wolf, Ostfildern 1994, 15-77, 64f.). Raffelt hat zudem gezeigt, weshalb Rahner,
selbst wenn er nicht als Endredaktor in Frage kime, was bislang noch nicht eindeutig geklirt wer-
den konnte, sich ,auch mit dem ganzen als Endprodukt eigener (!) Titigkeit identifizieren
konnte® (Raffelt, Editionsbericht, XXVIII). Gegen die Interpretation Wolfs (vgl. Wolf, 68,70, 73)
ist mit Raffelt aber darauf zu insistieren, daft der Text vor allem hinsichtlich seiner kirchenpoliti-
schen Implikationen nicht als Privatmeinung Rahners angeschen werden darf (vgl. Raffelt, Editi-
onsbericht, XXIX, Anm. 59). Von daher betrachte ich das ,Memorandum® im folgenden als einen
zumindest Rahners Grundoptionen darbietenden Text, versuche aber gleichzeitig, einzelne Aus-
sagen mit unbestrittenen Rahner-Arbeiten jener Zeit parallel zu lesen. — Zu der Frage, wie sich die
hier zusammengetragenen Beurteilungen des jungen Theologen in die Entwicklung seines eigenen
frithen (religions)philosophischen Ansatzes einfiigen, vgl. meine demniichst erscheinende Mono-
graphie: K. Kreuizer, Transzendentales versus hermeneutisches Denken. Zur Genese des
religionsphilosophischen Ansatzes bei Karl Rahner und seiner Rezeption durch Johann Baptist
Metz, Diss. Theol. Universitit Freiburg 2000.

4 Antiintellektualismus ist fiir Rahner ein Sammelbegriff. Was er darunter naherhin versteht, ist
seinen Urteilen iiber einzelne geistige Strémungen der Zeit, die er unter dem Begriff subsumierr,
zu entnehmen (siehe unten).

5 Vel. Rabner, Wiener Memorandum, 548.

¢ Beide Zitate ebd. 5481.

7 Vgl. K. Rabner, Neuer Modernismus? Zu dem Buch: Der Katholizismus. Sein Stirb und
Werde, hgg. von G. Mensching, in: SW 4, 313-323, 320-323 (erstvercffentlicht 1938). Kontext die-
ser Beurteilung ist Rahners Auseinandersetzung mit dem von Gustav Mensching herausgegebe-
nen Buch ,Der Katholizismus. Sein Stirb und Werde®, Leipzig 1937, als dessen Verfasser eine an-
onym bleibende Gruppe katholischer Theologen und Laien angegeben ist, hinter der sich nach
Rahners Vermutung u.a. der katholische Religionsphilosoph Johannes Hessen verbirgt. Die Posi-
tionen dieses Buches stuft Rahner als modernistisch ein.

& H. Wolfs Urteil, Rahner betrachte ,,die Rezeption des antiintellektualistischen Zeitgeistes als
lebenswichtig [... fiir den Katholizismus]“ (Wolf, 66), entbehrt jeder textlichen Grundlage im
Wiener Memorandum®, wie auch in den Texten des zeitlichen Umfelds.
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Rahner belifit es allerdings nicht bei der Diagnose, sondern versucht die geistesge-
schichtlichen Hintergriinde des sikularen Antiintellektualismus zu ermitteln. Als Spit-
zenaussage kann ein Urteil von 1943 fungieren, ,dafl die Philosophie als rationale Wis-
senschaft, die mindestens grundsitzlich den Anspruch macht [sic!], allgemein
verbindlich zu sein, immer mehr verdringt wird durch eine Weltanschanungsdich-
tung“’. Diese Tendenz hingt seiner Meinung nach mit der auflerkatholischen philoso-
phischen Entwicklung nach Hegel und den geistig-institutionellen Rahmenbedingun-
gen des Nationalsozialismus zusammen:

Skeptischer Kritizismus, ein religidser, aber einer metaphysischen Wesensforschung
feindlicher Existenzialismus (von Kierkegaard bis Ferdinand Ebner), die protestanti-
sche Theologie, die seit Kant in Wiederaufnahme lutherischer Tendenzen metaphysi-
sche Voraussetzungen fiir die Theologie ablehnt (von Schleiermacher bis in die dialek-
tische Theologie), eine Wertphilosophie, die den Zusammenhang zwischen Ontologie
und Wertlehre iiber Gebiihr lockert oder zerreifit (von Kant, Lotze, Badische Schule,
Max Scheler, N. Hartmann usw.), die Lebensphilosophie (von Nietzsche, der spite
Scheler, Klages usw.) und andere Griinde haben diese Situation vorbereitet. Die heu-
tige duflere Situation befordert sie in erheblichem Mafle. Das aufierordentliche Ab-
nehmen der Zahl der Philosophiedozenten an den Universititen, der Riickgang streng
wissenschaftlicher literarischer Produktion auf dem Gebiet der Philosophie, das Ver-
schwinden vieler bedeutender Zeitschriften, die Diskussion iiber die Frage, ob es ne-
ben oder innerhalb der ,, Weltanschauung® iberhaupt noch einer Philosophie bedarf,
sind handgreifliche Anzeichen dieser Situation von heute.’®

Rahners Antwort auf diese Situation ist eindeutig: Christliche Philosophie darf sich
gerade nicht dem blofen Erlebnis und dem reinen Voluntarismus tiberantworten, ' oder
mit anderen Worten, nur noch ,,Philosophie aus dem Glauben® sein, die ,wesentlich auf
irrationalen Grundlagen®'? basiert. Vielmehr ist sie ,,in ihrer streng methodischen Schei-
dung von der Theologie, die sie seit Thomas gewonnen hat, eine Angelegenheit und
Aufgabe des natiirlichen Lichtes der Vernunft“ ®. Gerade mit Blick auf Deutschland er-

? Rahner, Wiener Memorandum, 543 (Hervorhebung von K. K.). - In der Auseinandersetzung
mit der katholischen Wertphilosophie von Johannes Hessen spricht Rahner zwar selbst vom ,, We-
sen der Philosophie als Weltanschauung® (Rahner, Rez.: J. Hessen, Wertphilosophie, Paderborn-
Wien-Ziirich 1937, in: ders., Simtliche Werke, 2: Geist in Welt. Philosophische Schriften, bearb. v.
A. Raffelt, Solothurn [u.a.] 1996 [im folgenden: SW 2], 353-364, 355 [erstverffentlicht 1937]). Das
ist allerdings dadurch bedingt, dafl er sich diese Sprachregelung von Hessen vorgeben lafit (vgl.
Hessen, Wertphilosophie, 9), aber gegen dessen Vorstellung von einem Fortschritt in der Philoso-
phiegeschichte zu einer einheitlichen Lsung polemisiert. Hessen meint eine gemeinsame Linie der
modernen Philosophie von Pascal bis Scheler und Hartmann gegen die Scholastik ziehen zu kén-
nen. Im Unterschied dazu macht Rahner die (de facto) Abhingigkeit einer konkreten Philosophie
von der individuellen Entscheidung des einzelnen Philosophen geltend — daher Weltanschauung —,
ohne damit aber de ixre einem prinzipiellen Pluralismus in der Philosophie das Wort zu reden. Das
wird daran deutlich, daf§ er in seiner Auseinandersetzung mit Hessen den damals grassierenden
wrelativistischen Naturalismus® (Hessen, Wertphilosophie, 6) bekimpfen will und Schulmeinun-
gen der Wahrheitsfrage unterordnet (vgl. Rabner, Rez.: Hessen, 354f.). — Rahners Haltung zum
Pluralismus in der Philosophie ist jedoch im Laufe seines Lebens nicht gleich geblieben. Zur Plu-
ralismus-Diskussion beim spiten Rahner vgl. H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriff der
Fundamentaltheologie; Regensburg *2000, 124£.; ders., Botschaft eines Toten? Den Glauben ra-
tional verantworten, Regensburg 1997, 1551.; dazu kritisch A. Raffelt, Pluralismus — ein Plidoyer
fiir Rahner und eine Bemerkung zur Sache, in: Hoffnung, die Griinde nennt. Zu Hansjiirgen Ver-
weyens Projekt einer erstphilosophischen Glaubensverantwortung, hgg. v. G. Larcher/K. Miiller/
Th. Propper, Regensburg 1996, 127-138; und 7. Licht, Karl Rahners Theorie vom iibernatiirlichen
Existential‘ - ein fundamentaltheologisches Problem?, in: Hoffnung, die Griinde nennt, 139-147.

19 Rahner, Wiener Memorandum, 543f.

1 Vel. ebd. 544.

2 Beide Zitate Rahner, Rez.: Hessen, 364.

3 Rahner, Wiener Memorandum, 536.
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achtet Rahner es fiir ,héchst bedauerlich, wenn [...] der Eindruck erweckt wiirde, als sei
die katholische Philosophie nichts als eine formale Propideutik der Glaubenswissen-
schaft, die von vornherein und grundsitzlich nicht den Anspruch machen [sic!] konne
und wolle, Einsichten zu erarbeiten und zu begriinden, die grundsitzlich auch aufier-
halb des Glaubens einsichtig sind, als sei sie auch nichts als eine jener Weltanschauungs-
dichtungen und -mythologien, die heutzutage Anstalten machen, die Metaphysik zu
verdringen“ ™. Auch eine vollstindige Hermeneutisierung geschichtlicher Erkenntnis
ist fiir den jungen Theologen ,nicht hinnehmbar“ '3, da ein Gefangensein im hermeneu-
tischen Zirkel die Moglichkeit objektiver Geschichtserkenntnis zunichte mache, und
damit zugleich auch die Méglichkeit, daf} ein unbedingter religioser Anspruch aus der
Geschichte an den heutigen Menschen ergehen kann:

Wir konnen auch fernerliegende Geschichte, grundsitzlich wenigstens, so erkennen,
dafl wir nicht blof nur wieder unsere Ziige finden, und diese erkannte objektive
Wirklichkeit der fritheren Zeit kann, wo es sich um die Kirche, die Uberlieferung und
die Theologie handelt, wirklich eine mahnende, befruchtende, ja sogar normative Be-
deutung fiir uns haben.®

Warum aber opponiert Rahner so vehement gegen diese antiintellektualistische Ten-
denz seiner Zeit, wo er doch in der dadurch mitbedingten grofleren ,Bereitwilligkeit
[der Menschen] zum Geheimnisvollen und Unbegreiflichen*!” auch Chancen fiir das
Christentum sicht? Eine Antwort auf diese Frage mufl theologische und philosophische

% Rahner, Wiener Memorandum, 536f. H. Wolfs Einschdtzung, im philosophischen Teil des
Memorandums argumentiere Rahner ,mit Herzblut, hier wird sein ureigenstes Anliegen traktiert:
der Kampf fiir eine erneuerte christliche Philosophie ,neuscholastischer® Pragung® (Wolf, 66), ist
zwar etwas pathetisch formuliert, diirfre der Grundintention Rahners aber entsprechen, wenn
man seine transzendentale Variante ebenfalls zur Neuscholastik zihlt. — Diese Auflerungen Rah-
ners weisen iibrigens von sich aus fiir diese Zeit eine Interpretation seines philosophischen An-
spruchs, wie sie etwa R. Miggelbrink fiir den gesamten Rahner vorlegt, zuriick: Rahners ,,Uberle-
gungen zum {bernatiirlichen Existential [... holen] die Méglichkeit dessen denkerisch ein, was er
faktisch in seinem Philosophieren immer schon vollzieht: ein Denken, das von der Offenbarung
herkommt und immer schon akthafter Vollzug des gnadengetragenen Glaubenslebens ist. Rah-
ners Philosophieren basiert auf einer existentiell-biographisch getroffenen Vorentscheidung®
(R. Miggelbrink., Ekstatische Gottesliebe im titigen Weltbezug. Der Beitrag Karl Rahners zur
zeitgendssischen Gotteslehre [MThA; 5], Altenberge 1989, 105).

15 Rabner, Wiener Memorandum, 502. — Angesichts Rahners profunder Kenntnis der friihen
Heideggerschen Philosophie kann dieses Dringen auf objektive Geschichtserkenntnis von 1943
auch als Opposition zu und Kritik an Heideggers Verstindnis von historischer Erkenntnis gelesen
werden: Der Freiburger Philosoph ist der Auffassung, dafl menschlichem Verstehen ,eine onto-
logische Zirkelstruktur® eigne. ,Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in
ihn nach der rechten Weise hineinzukommen. Dieser Zirkel des Verstehens [...] ist der Ausdruck
der existenzialen Vor-Struktur des Daseins selbst. Der Zirkel darf nicht zu einem vitiosum und sei
es auch nur zu einem geduldeten herabgezogen werden. In ithm verbirgt sich eine positive Mog-
lichkeit urspriinglichsten Erkennens [...]“ (beide Zitate M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen
171993, 153). Man wird daher vermuten diirfen, dal Rahner bereits vor der Kehre die méglichen
hermeneutisierenden Implikationen des Heideggerschen Ansatzes in ihren fiir die Theologie
weitreichenden Konsequenzen kritisch wahrgenommen hat, die dann erst Gadamer in den 60er
Jahren voll entfaltet und die Metz in der zweiten Auflage von ,Hérer des Wortes® in Rahners An-
satz eingetragen hat (vgl. dazu meine Analysen in: Kreutzer, Transzendentales versus hermeneu-
tisches Denken, Kap. 3.4.4).

16 Rahner, Wiener Memorandum, 502f. — Rahners Interesse an den Themen Geschichte und
Geschichtserkenntnis mit Blick auf die fundamentaltheologische Aufgabe einer Glaubensverant-
wortung vor der historischen Vernunft, wie er sie selbst in ,Hérer des Wortes anstrebt, wird
auch in zwei Rezensionen aus dem Jahr 1936 greifbar (vgl. Rabner, Rez.: W. Goetz, Intuition in
der Geschichtswissenschaft, Miinchen 1935, in: SW 2, 351; und ders., Rez.: K. Buchheim, Wahr-
heit und Geschichte, Leipzig 1935, in: SW 2, 352 [beide 1936 erstmals veréffentlicht]).

7 Rahner, Wiener Memorandum, 521.
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Motive strikt unterscheiden. Sie lafit sich am besten geben, indem wir Rahners Einschit-
zung einzelner Stromungen der damaligen geisteswissenschaftlichen Situation genauer
in Augenschein nehmen.

1. Die protestantische Theologie

Die Entwicklung des Protestantismus ist nach Rahner durch eine schrittweise Abkehr
von jeglicher philosophischen und historischen Glaubensverantwortung gekennzeich-
net. Er macht drei Grunddaten ausfindig: Luthers ,nominalistisch-mystische Geistes-
haltung®, fiir den der christliche Glaube ein irrationales, allein von Gott gewirktes Ver-
trauen darstelle, Schleiermachers metaphysische Skepsis, die endgiiltig jeden rationalen
Zugang zum Glauben aus dem Protestantismus verabschiedet habe, und schlieflich der
Zweifel der Geschichtswissenschaft des 19. Jahrhunderts an einem historischen Ausweis
des christlichen Glaubens, der von der protestantischen Theologie iibernommen wor-
den sei.'® Folge davon sei ein in allen zeitgendssischen protestantischen Schulen ihnli-
cher Glaubensbegriff, der sich wesentlich vom katholischen unterscheide:

Gottes Offenbarung wendet sich nicht an den an sich neutralen, einer objektiven
metaphysischen Seinserkenntnis fihigen Intellekt des Menschen, sondern wird nur
in einem Akt vernommen, der an sich schon, nicht nur in und durch seinen gemein-
ten Gegenstand, vom rationalen Erkennen des Menschen wesentlich verschieden ist

L

Damit verfalle die protestantische Glaubenstheorie letztlich dem Subjektivismus, da
der individuelle Glaubensakt zur entscheidenden normativen Instanz tiber die Glau-
benswirklichkeit werde.?® Dieser besitze jedoch hinsichtlich der materialen Seite dessen,
was in ihn eingehen kann, eine lebensgeschichtliche Vorprigung und lege daher einer
moglichen Offenbarung Gottes Grenzen aus der geschichtlich geformten subjektiven
Religiositit auf.?!

2. Die Wertphilosophie

Mit der Wertphilosophie setzt sich der junge Theologe vor allem anhand des gleich-
namigen Buchs von Johannes Hessen auseinander. Hessen gibt darin einen Uberblick
tiber die verschiedenen Schulen dieser Strémung und versucht eine mit katholischem, al-
lerdings nicht aristotelisch-thomistischem, sondern platonisch-augustinischem Denken
vereinbare Rezeption derselben.?* Angelpunkt der Rahnerschen Kritik ist das Grund-
axiom dieser gesamten philosophischen Richtung: die Abtrennung der Wert- von der
Seinsordnung. Im Riickgriff auf die scholastische Tradition und die Thomasinterpreta-
tion Joseph Maréchals verweist Rahner darauf, dafl der Aquinate die Kantsche Trennung
von theoretischer und praktischer Vernunft nicht kenne, daf§ bei thm Vernunft vielmehr
immer schon ein Willensmoment einschliefie:

' Vgl. K. Rahner, Die deutsche protestantische Christologie der Gegenwart, in: SW 4, 299—
312, 302 (erstverotfentlicht 1936).

' Rahner, Die deutsche protestantische Christologie, 300.

* Diese Einschitzung Rahners bestitigt implizit in den 70er Jahren auch W, Pannenberg, der
den wunden Punkt der Dialektischen Theologie darin markiert, ,,dafl die Positivitit der Offenba-
rung keine Alternative zum Subjektivismus in der Theologie darstellt, sondern vielmehr als theo-
logische Position dessen duflerste Zuspitzung bedeutet (W, Pannenberg, Wissenschaftstheorie
und Theologie, Frankfurt a.M. '1973, 274, zit. n. H. Verweyen, Gottes letztes Wort, 42).

' Vgl. Rahner, Die deutsche protestantische Christologie der Gegenwart, 304.

2 Vgl. Hessen, Wertphilosophie, 260.

B Vgl. Rahner, Rez.: Hessen, 361-363. — C. Webers Urteil, daf} es sich bei dieser Arbeit um
eine ,metikulése und von unterdriickter Wut gekennzeichnete Rezension® handele (C. Weber,
Der Religionsphilosoph Johannes Hessen [1889-1971]. Ein Gelehrtenleben zwischen Modernis-
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Das ,Emotionale (wenigstens im Sinne des geistigen appetitus naturalis) ist somit die
Voraussetzung dafiir, daff das Seiende (es selbst) als werthaft erkannt werden kann.
[...] Weil er [Thomas] den intellectus aber grundsitzlich immer schon so begriffen hat,
braucht er die Werterkenntnis auch nicht einer irrationalen, alogischen Sphire, einem
Gefiihl [zu] iiberantworten. 2+

Rahners Konzeption der inneren Einheit und wechselseitigen Prioritat von Intellekt
und Willen in der Vernunft steht in Kontinuitit zu seiner Thomasinterpretation, die er
im Anschluff an Pierre Rousselot und Joseph Maréchal bereits in den 20er Jahre erstellt
hatte.?® Neu, und sichtlich durch die zeitgendssischen Bedingungen geprigt, ist das Ar-
gument, dal man sich selbst der philosophischen Beurteilungsmafistabe beraubt, wenn
man die Wert- von der Seinsordnung ablést und diese dann nur noch dezisionistisch als
gottgegeben behaupten kann.?® Wer, so Rahner, in der durch einen irrationalen Zeitgeist

eprigten geistigen Atmosphire seine ethischen und religiosen Uberzeugungen der blo-
Een Entscheidung oder dem blofien Gefiihl iiberantwortet, wie Hessen das tue, entledigt
sich selbst jeglicher rationaler Beurteilungskriterien und steht dann argumentationslos
demjenigen — gemeint sind wohl die nationalsozialistischen Machthaber — gegeniiber,
der ,nichts mehr davon héren will, daff die geistigen Werte objektive und allgemeine
Giiltigkeit haben und die Wirklichkeit bestimmen sollen®?.

3. Neomodernistische Schriften?

Im Umfeld der Wertphilosophie Hessens macht Rahner im katholischen Raum eine
weitere antischolastische Stromung aus, die sich in dem von Gustav Mensching heraus-
gegebenen Buch ,Der Katholizismus. Sein Stirb und Werde‘?? sowie dessen Nachfolge-
werk ,Der Katholizismus der Zukunft. Aufbau und kritische Abwehr**® niederschlug.
Diese qualifiziert er als modernistisch in der Linie George Tyrrells®!, obwohl die an-
onym bleibenden Verfasser letzteres vehement bestreiten.>? Die Position des ersten Bu-
ches sei eindeutig modernistisch im Sinne der Enzyklika Pascends, was bedeute: Ableh-
nung eines metaphysischen Beweises des Daseins Gottes und eines historischen

mus und Linkskatholizismus, Frankfurt a.M. [u.a.] 1994, 593), ist nicht nachvollziehbar, wenn
man die Sachbezogenheit von Rahners Auseinandersetzung betrachtet (vgl. dazu auch Raffelt,
Editionsbericht, in: SW 2, XII-XXXVIL, XXXII, Anm. 71).

2 Rahner, Rez.: Hessen, 363.

5 Zur Analyse von Rahners frither Thomasinterpretation wiren einige bislang unverdffent-
lichte Arbeiten des Jesuiten aus seiner ersten philosophischen Studienphase 1924-27 in Feldkirch/
Tisis und Pullach heranzuziehen (vgl. dazu Kreutzer, Transzendentales versus hermeneutisches
Denken, bes. Kap. 1.4).

% Vgl. Rabner, Rez.: Hessen, 364.

¥ Ebd.

2 Dafl Rahner Hessens Urheberschaft bei diesen anonym verfafiten Biichern vermutete, trifft
zu, bedeutet aber kein wissenschaftlich eindeutiges Wissen Rahners, wie C. Weber urteilt (vgl.
Weber, 591). Daher verbietet sich uns hier eine gemeinsame Behandlung der Urteile Rahners iiber
Hessen und diese Schriften. Fiir die tatsichliche Autorenschaft J. Hessens und O. Schroeders
kann Weber allerdings gute Argumente vorbringen (vgl. ders., 591, 610).

2 Von katholischen Theologen und Laien, Leipzig 1937.

0 Von katholischen Theologen und Laien, hgg. v. H. Mulert, Leipzig 1940. - Die Fortsetzung
des Disputs in diesem Werk mit Rahner (vgl. 47-52, 72f., 123-126) hat jenen zu einer weiteren Re-
zension veranlafit (vgl. K. Rahner, Rez.: H. Mulert [Hg.], Der Katholizismus der Zukunft, in: SW
4, 486490 [erstversffentlicht 1940]), die jedoch keine wesentlich anderen Wertungen noch wei-
terfiihrende Argumente iiber die in Hinblick auf das Mensching-Buch bereits benannten hinaus
enthilt. Daher konzentrieren wir uns hier auf Rahners Auseinandersetzung mit ,Der Katholizis-
mus. Sein Stirb und Werde®.

! Vegl. Rahner, Rez.: Mensching (Hg.), 473.

2 Vgl. Mensching (Hg.), 115-121.
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Beweises fiir Offenbarung, Ablehnung des gingigen katholischen, supranaturalistischen
Wunderverstindnisses, schliefilich die Konzeption, dafl Gottes Offenbarung nur einer
arationalen Erfahrung zuginglich ist.>* Philosophische Grundlage des Buches sei der
»Wertirrationalismus®** Hessens.

Rahner lehnt diese Position aus theologischen und philosophischen Griinden vehe-
ment ab. Zunichst theologisch: Wenn Offenbarung wesentlich und im eigentlichen Sinn
ein religioses Erlebnis ist und ,,die Urform der ,,Offenbarungs“-mitteilung® als ,.ein ek-
statisches Zungenreden [betrachtet werde], das nur als Triger und Vermittler religiéser
Begeisterung wirkt und darum von allen und keinem verstanden wird“?, dann sei Of-
fenbarung im Grunde genommen ,,ungeschichtlich®, Christus nur ein ,,padagogische([r]
Anreiz® und der ,Glaubensinhalt notwendig zusammengeschrumpft auf das gegen-
stindliche Korrelat eines von sich her material bestimmten Apriori der religiosen An-
lage des Menschen®?. Ahnlich wie der gesamten protestantischen Tradition wirft er
auch dem Neomodermsmus vor, dafl er ,das freie tiberweltliche Wort Gottes an die in-
nerweltliche Subjektivitit des Menschen (sowohl was Tatsache wie was Inhalt dieses
Wortes angeht) ausliefert?”.

Eine Ablosung des Offenbarungsinhaltes von der logisch-begrifflichen Form ist nach
Rahner unter den Bedingungen irdischer Existenz aber auch aus philosophischen Griin-
den unméglich: Denn ein so%ches unmittelbares, alogisches, d. h. nicht durch ein begriff-
liches Medium vermitteltes Erleben Gottes in seinem Selbst wire ein ,,mystischer Ratio-
nalismus“ 8, der aus der Perspektive thomistischer Philosophie fiir Rahner undenkbar
ist. Statt dessen weise gerade die logische Struktur des Wortes tiber sich hinaus:

In Wirklichkeit zeigt der Begriff selbst (er selbst, nicht ein von ithm wesensverschiede-
nes Erlebnis) die Sache, die er wissen lafit, als grofier denn er selber in seinem Ausge-
driickten, so kann er sich von ihm selbst her wandeln und zeigt doch immer dieselbe
Sache: das Geheimnis, das Gott in menschlichen Begriffen offenbaren wollte, und das
seine groflere Grofle und seine Lebendigkeit so im Wandel der Formel um den glei-
chen Sinn offenbart.??

Den verborgenen Grund fiir die (neo)modernistische Bindung der Religion an die
alogische Sphire des Gefiihls sicht der junge Theologiedozent in der Angst des Moder-
nisten ,vor der zerstorenden Ubermacht seiner eigenen Ratio®*, die die Religion ver-
nichten kénnte. Wird aber die Vernunft als fiir den Glauben letztlich unmafigeblich er-
klirt, scheint damit Religion vor der rationalistischen Vernunft in Sicherheit gebracht
und die Ratio von jeglicher religidser, sie unbedingt bindender Verpflichtung dispensiert
zu sein. In letzterem kommt nach Rahner gerade die liberalistische Kehrseite dieser trii-
gerischen Konzeption zum Ausdruck. !

4, Christliche Gnosis

Die letzte Strémung, mit der sich Karl Rahner auseinandersetzt, manifestiert sich in
dem Versuch einiger katholischer Theologen, den Glauben als christliche Gnosis zu ver-
stehen. Rahner tritt mit den Hauptwerken zweier Exponenten dieser Richtung in Dis-
put: mit Georg Koepgens ,Die Gnosis des Christentums** und Odo Casels ,Glaube,

# Vgl. Rabner, Rez.: Mensching (Hg.), 474.
3+ Ebd. 475.
¥ Beide Zitate Rabner, Neuer Modernismus?, 317.
% Samtliche Zitate Rabner, Rez.: Mensching (Hg.), 476.
37 Ebd. 477.
3% Ebd. 478.
¥ Ebd. 4781.
Rabner, Neuer Modernismus?, 319.
# Vgl chd. 319-321.
42 Salzburg 1939.
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Gnosis, Mysterium®*#., Da sich die Rahnerschen Argumente zu beiden Werken gegensei-
tig erginzen, werden sie hier ineinander verschrinkt angefiihre. *

Seine Kritik richtet sich vor allem gegen die Grundiiberzeugung Koepgens, daff der
Offenbarung eine genuine, aulerlogische Denkform, ihres Zeichens die Gnosis, ent-
spreche, die nicht auf begrifflich-rationales Denken reduzierbar sei, so daf ven einer
wesentlichen Heterogenitit der Denkformen auszugehen ist.** Diese Auffassung von
einem ,Pluralismus heterogener, wurzelhaft verschiedener Denkformen®*® mache sich
auch Casel zu eigen, der zu zeigen versuche, daff die rationale, scholastische Methode
erst seit der Gotik in der Theologie prigend geworden ist.# Dagegen wendet Rahner
€imn:

Das metaphysische rationale Denken der Viter ist teilweise anders als in der Schola-
stik (mehr platonisch usw.) [...]; aber es ist in der Patristik ebenso stark wie in der
Scholastik. Dort, wo man das rational Metaphysische in der Theologie méglichst zu-
riickzudringen versucht, ist das Ergebnis nicht eine reinere Glaubenstheologie und
keine wirkliche Vitertheologie; man arbeitet dann ebenso mit einer Metaphysik, nur
ist sie unreflex und darum unkontrolliert und umso gefihrlicher. **

Wiederum kénnen theologisch-dogmatische und philosophische Griinde fiir Rahners
Ablehnung der Koepgenschen und Caselschen Erkenntnislehre unterschieden werden.
Zunichst die philosophischen: In seinem grundlegenden Einwand macht Rahner das in
der Maréchalschule bekannte Retorsionsargument*® geltend: Die ,, Annahme eines abso-
luten Nebeneinanders der Denkformen hebt sich [...] selber auf*, da sie ,als Bedingung
[ihrer] Méglichkeit ein letztes Gemeinsames in allen Denkformen voraus[setzt]®, und
zwar die logische Vernunft.® Daher sei festzuhalten, dafl das logisch-begriffliche Den-
ken notwendig zum Wesen des Menschen gehért und daf es kein primitives menschli-
ches Denken ohne Begriffe in der Weltgeschichte gegeben haben kann.®! Gegen Casel,
fiir den Gott sich in Bildern und Symbolen kundtut, ,,durch die hindurch der erhobene
Geist die Urwahrheit schaut und nicht blof erkennt d. h. begrifflich erfaflt, sondern ihr
scinshaft sich nihert und mit ihr sich verbindet® %2, besteht Rahner aus philosophischen
Griinden auf ein begriffliches Erfassen der Offenbarung:

Eine logische Form hat die Offenbarung auf jeden Fall, weil diese die Grundstruktur
jeder Wirklichkeit und jedweder mdglichen Erkenntnis und Erfahrung ist. Und die
Urwahrheit wird nicht geschaut, sondern im begrifflichen Erfassen geglaubt, in
menschlichen Begriffen ausgesprochen.

# Miinster 1941, zunichst veroffentlicht in: JLW 15 (1941) 155-305.

# Die Auseinandersetzung mit Casel erfolgte im Rahmen einer Antwort des Wiener Seelsorge-
amtes auf Ausstellungen, die Casel gegen das ,Wiener Memorandum® vorgetragen hatte. Auch
hier spricht laut Raffelt ,vieles dafiir, daf} Karl Rahner wesentlich an seiner [des Textes] Erarbei-
tung beteiligt war® (Raffelt, Editionsbericht, in: SW 4, XXX). Dieses Urteil kénnen wir im fol-
genden dadurch untermauern, dafl wir die Replik: Zu den Ausstellungen P. O. Casels zum Wiener
Memorandum iiber ,Theologische und philosophische Zeitfragen im katholischen deutschen
Raum®, in: SW 4, 557-574, in ihren Sachargumenten parallel zu Rahners Auseinandersetzung mit
Koepgen lesen.

# Vel. K. Rahner, Gnosis des Christentums. Zur theologischen Erkenntnislehre des gleichna-
migen Buches von Georg Koepgen, in: SW 4, 324-336, 324-328.

% Rahner, Zu den Ausstellungen P. O. Casels, 574.

7 Vgl. ebd. 558f.

49 Bhd559.

# Zur Verwendung des Arguments bei Maréchal und in seiner Schule vgl. O. Muck, Die tran-
szendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart, Innsbruck 1964, 77-80,
117-127.

%0 Beide Zitate Rabner, Gnosis des Christentums, 330.

51 Rabner, Zu den Ausstellungen P. O. Casels, 572f.

32 Casel, 144.

53 Rahbner, Zu den Ausstellungen P. O. Casels, 572.

27 'ThPh 3/2001 417
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Koepgen mache zudem den Fehler, rationales (formal-logisches) Denken mit rationa-
listischem gleichzusetzen, wobei letzteres nach Rahner die abbildliche Ubereinstim-
mung von Begriff und Wesen der Sache voraussetzt. Solches sei aber gerade nicht Auf-
fassung der Scholastik, die die logische Denkweise mit dem Vorbehalt einer spezifischen
analogia entis verkniipfe. Nach der Lehre der Scholastik ist die menschliche begriffliche
Vernunft von sich her, und nicht erst durch eine anders geartete, heterogene Denkform
soffen fiir das Konkrete, Geschichtliche und dadurch Existentielle, und sie ist von sich
selber her offen auf den Gott jenseits von Welt, in dessen Erfassung als des je Gréfleren
als alles von ithm Begriffene der menschliche Begriff immer schon aufgesprengt ist in das
Geheimnis hinein und so in eine neue gnadenhafte Erfiillung durch Gottes eigene Of-
fenbarungstat . Daher, so Rahner, ,ist der Gott der ,Philosophie* doch auch schon
mehr als blofle ,Idee®, in der der Mensch durch seinen Begriff den lebendigen freien
Gott der Liebe gleichsam sich untertan machen wiirde.“® Die Hypostasierung von lo-
gischer und gnostischer Denkform zu einem bloflen Nebeneinander von Idee und Exi-
stenz entstamme Koepgens philosophischer Grundhaltung, welche Rahner als ,reine[n]
Existentialismus® bzw. ,extreme[n] Aktualismus oder Personalismus® kennzeichnet.
Koepgens Akzeptanz von ,Idee-Norm-Form entspring[e] so letztlich nur indirekt dem
Willen, aus einer Lehre von reiner Existenz nicht wieder eine abstrakte Theorie, aus
Gnosis nicht Gnostizismus zu machen®.? Schliefilich argumentiert Rahner gegen
Koepgens Urteil: , Die Philosophie wird auf Grund ihrer logischen Prinzipien mit inne-
rer Notwendigkeit entweder zum Pantheismus oder zum Deismus getrieben®?, daf§

** Rahner, Gnosis des Christentums, 331. Rahners Rezeption der scholastischen Analogielehre
liegt die Auffassung von der ,,Unaussprechhcbken der Wirklichkeit“ zugrunde (vgl. dazu auch
ders., Zu den Ausstellungen P. O. Casels, 571). — Aufgrund solcher Uberlegungen, die Rahner
spiter unter dem Stichwort ,Geheimnis“ systematisiert hat, wird laut K. Fiissel auch wissen-
schaftstheoretisch deutlich, ,warum Rahner sich zwar formal im Rahmen einer Korrespondenz-
theorie der Wahrheit bewegt, bei der Wahrheitsdefinition den Terminus ,,Ubereinstimmung® aber
nie im Sinn einer Abbildtheorie des Gedankens gegeniiber der behaupteten Tatsache aufgefafit
hat* (K. Fiissel, Der Wahrheitsanspruch dogmatischer Aussagen. Ein Beitrag Karl Rahners zur
theologischen Wissenschaftstheorie, in: Wagnis Theologie. Erfahrungen mit der Theologie Karl
Rahners [FS Karl Rahner zum 75. Geburtstag], hgg. v. H. Vorgrimler, Freiburg—Basel-Wien 1979,
199-212, 209).

% Rahner, Gnosis des Christentums, 331. — In diesem Satz wird die fiir den jungen Rahner ty-
pische Identifizierung von Idee und Begriff greifbar. Diese ist fiir seine Auffassung verantwort-
lich, Gott vor dem Zugriff der theoretisch-begreifenden Vernunft, die dann selbst fiir die Gottes-
idee aufkommt, bewahren zu miissen. Das ist auch daran zu beobachten, daff Rahner die
augustinisch-franziskanische Richtung in der Metaphysik ablehnt, weil er bei ihr einen ,gegen-
standliche[n] Apriorismus der veritates aeternae® (ders., Vortragsskizzen und Materialien — Zwi-
schen Existentialphilosophie und Fundamentaltheologie, in: SW 2, 438464, 445 [entstanden zwi-
schen 1935 und 1939, Hervorhebung von K. K.]) festzustellen glaubt. Der nachfolgende Passus
verdeutlicht Rahners Skepsis gegentiber einer dauerhaft allein auf ihre natiirlichen Bedingungen
angewiesenen Vernunft, die ohne Gottes Gnade auskommen miifite: ,,Ob die Offenheit des Sy-
stems, die zum Wesen menschlicher Vernunft selbst gehért und nicht Inkonsequenz gegen die Lo-
gik ist, im konkreten Menschen und so in der faktischen Geistesgeschichte der Menschheit [...] je-
mals ohne Gnade und Glaubenslicht in genligender Reinheit dauernd aufrecht erhalten werden
kann, ist natiirlich eine andere Frage® (ders., Gnosis des Christentums, 331). Einerseits ist hier mit
Th. Knieps festzuhalten, daff die angesprochene ,Offenheit des Systems natiirlicher Geistigkeit
»zumindest prinzipiell auch selbst keiner Hilfe bedarf*, da ,die Hilfestellung, die in Form von
Gnade und Glaubenslicht schliefllich doch fiir erforderlich gehalten wird, [...] ausdriicklich nur
als , Aufrechterhaltung® der Offenheit verstanden® wird (beide Zitate Th. Knieps, Die Unvertret-
barkeit von Individualitit. Der wissenschafts-philosophische Ort der Theologie nach Karl Rah-
ners »Horer des Wortes« [BDS; 19], Wiirzburg 1995, 81£.). Rahner geht hier (noch) nicht von der
prinzipiellen Notwendigkeit eines gnadenhaft-transzendentalen Moments in der menschlichen
Geistigkeit aus. Andererseits wird man vermuten diirfen, dafl diese skeptische Haltung (zumin-
dest auch) aus der Zuschreibung der Gottesidee an die begreifende Vernunft herriihrt.

% Simtliche Zitate Rabner, Gnosis des Christentums, 332.

7 Koepgen, Die Gnosis des Christentums, Salzburg 11939, 147.
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dann auch nicht einleuchte, ,wie ein solches Resultat der Philosophie durch die Gnosis
nachtriglich noch gutgemacht werden kénne®*®. Eine Aufspaltung des Denkens in Er-
gebnisse der logischen und der gnostischen Vernunft lehnt er konsequent ab: ,Darum
muf ein anderes Verhaltnis zwischen Glauben (Gnosis) und Vernunft bestehen als blof
das eines gleichgiiltigen Nebeneinanders und einer ,Kluft'.*?

Auch dogmatisch sei die These vom radikalen Pluralismus der Denkformen nicht
haltbar, da dann natiirliches Denken ,nicht eigentlich Ausdruck, positives, die Sache
wirklich sichtbar machendes (wenn auch ,dunkles®) Zeichen der iibernatiirlichen Wirk-
lichkeit® sein kénne. Genau das habe aber das 1. Vatikanum als ,positive Entsprechung
von ratio und fides* definiert. Fundamentaltheologie als Aufweis des ,Faktum(s] einer
gottlichen Selbstbezeugung® ,von unten her®* kénne es unter Koepgens erkenntnis-
theoretischen Voraussetzungen dann ebenfalls nicht geben. Dagegen habe aber die ka-
tholische Theologie ,immer der Uberzeugung gelebt (schon bei Paulus 1 Kor 15 und bei
den Vitern), daf in metaphysischen und geschichtlichen ,,Beweisen rationaler Art® die
Tatsache der Offenbarung in Christus zu erhirten sei“®'. Gegen Casel fiihrt Rahner zu-
dem den Antimodernisteneid ins Feld: Die facta divina (der Erweis innerer Kraft) seien
insofern ,Gegenstand des rationalen Beweises” *2, als die externa argumenta (die philo-
sophischen und geschichtlichen Beweise rationaler Art) den Erweis erbringen, daf} dem
Christentum eine géttliche Kraft innewohnt. Keinesfalls seien sie aber zwei verschie-
dene Argumentationsweisen, die gegeneinander ausgespielt werden kdnnen.

5. Resiimee

Was an all diesen Einschitzungen Rahners mag nun 60 Jahre spiter fiir die gegenwir-
tige Situation der Theologie noch von Bedeutung sein? Sicherlich wird man die damals
fiir scholastisches Denken duferst anstofigen Ansitze Hessens, Koepgens und Casels
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil differenzierter zu beurteilen haben. Zudem
wird heute dkumenische Theologie nicht mehr so kontroverstheologisch und apologe-
tisch verfahren wie der hier begegnende junge Rahner. Gleichwohl scheint manches Ur-
teil des jungen Theologiedozenten fundamentaltheologisch weiterhin bedenkens- und
bewahrenswert:

Einen prinzipiellen ,Pluralismus heterogener, wurzelhaft verschiedener Denkfor-
men®6 zwischen Vernunft und Offenbarung, zwischen philosophischem und theologi-
schem Akt anzunehmen, ist philosophisch unvollziehbar und theologisch desastrds, da
5o die menschliche Natur tatsichlich nicht mehr als solche als Ort gottlicher Gnade
denkbar wire. Insofern entsteht auch keine reine, philosophielose, und tibertragen ge-
sagt, welt- und gesellschaftslose, rein kirchliche Glaubenstheologie, die sich vor einer
allzu kritischen Infragestellung nicht-gliubiger Vernunft retten konnte, wenn die Ver-
nunft theologisch als fiir den Glauben unzustindig erklart wird. Andererseits, und
hierin lieRe sich geradezu eine vorweggenommene Analyse postmoderner Beliebigkeit
erblicken, ist die philosophische Unberiihrbarkeit der Vernunft durch Glauben, d.h.
durch ein wirklich unbedingt in Anspruch nehmendes Offenbarungsereignis, tatsdch-
lich nur Konsequenz einer liberalistischen Geisteshaltung und Kehrseite eines Antiin-
tellektualismus in dem Sinne, daf Vernunft- und Wertordnung radikal getrennt werden.
Der damit einhergehende rein isthetische Dezisionismus wie auch eine allein auf Steige-

58 Rabner, Gnosis des Christentums, 332.

5? Ebd. 336.

8 Simtliche Zitate ebd. 334£. :

61 Rabner, Zu den Ausstellungen P. O. Casels, 565. Diese Auflerung richtet sich explizit gegen
O. Casels Behauptung: ,Das Zeitalter der selbstherrlichen Vernunft hat abgewirtschaftet; iiberall
ruft man nach ,Glauben; nicht Beweise rationaler Art wirken heute, sondern der Erweis innerer
Kraft“ (O. Casel, ,Randbemerkungen zu einer Auflerung des Wiener Seelsorgeamtes®, in: ALW
28 [1986] 205).

61 Rahner, Zu den Ausstellungen P. O. Casels, 566.

$aBhd, 574
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rung des Gefiihlswertes bedachte Erlebniskultur® besitzen in ethischen und religiésen
Fragen keinerlei kritische Urteilsmafistibe fiir Sinnanspriiche jeglicher Art und laufen
daher Gefahr, der totalitiren Macht des faktisch Geltenden zu unterliegen. %

Die Theologie bedarf nach Rahner zur Verantwortung des christlichen Glaubens und
der christlichen Weltdeutung einer philosophischen Reflexion, die nicht bloff ,, Weltan-
schauungsdichtung® ist, die nicht wieder auf die Glaubenstradition zuriickgreift, son-
dern wirklich autonom verfihrt und zugleich dem universalen Heilsanspruch des Chri-
stentums gerecht wird. Sicher, es ist zu beriicksichtigen, dafi Rahners Analysen hier auf
einer neuscholastisch-metaphysischen Grundlage ruhen, die vor dem Forum der kriti-
schen Philosophie heute nicht mehr auf Anerkennung hoffen kann. Gleichzeitig werden
sie in seinem Denken aber auch gestiitzt von jener transzendentalen Wende, die gerade
er der katholischen Theologie als Hinterlassenschaft aufgetragen hat und die fundamen-
taltheologisch angesichts der gegenwirtigen, von einem prinzipiellen philosophischen
Pluralismus gekennzeichneten geistesgeschichtlichen Situation geradezu eine erneuerte,
nicht-metaphysische Erstphilosophie® im Dienste rationaler Glaubensverantwortung
fordert.

% Vgl. dazu die soziologischen Analysen von G. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft. Kulturso-
ziologie der Gegenwart, Frankfurt a.M. 1992; vgl. auch die kurzen, aber aufschlufireichen Bemer-
kungen zur Erlebniskultur unter dem Blickwinkel des Asthetizismus von Schwind, 68-78, bes.
74-78.

% Anders als zu Rahners Zeiten diirfte die Gefahr eines innerweltlichen Totalitarismus heute in
der westlichen Hemisphiire wohl eher in der durchkapitalisierten Lebensordnung zu erblicken
sein.

% Vgl. etwa die Ansitze von K. Miiller, Wenn ich ,ich® sage. Studien zur fundamentaltheolo-
gischen Relevanz selbstbewufiter Subjektivitit (RSTh; 46) Frankfurt a.M. [u.a.] 1994; Th. Prip-
per, Erlésungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miinchen *1991; Ver-
weyen, Gottes letztes Wort, *2000; und in dem Sammelband: Fundamentaltheologie. Fluchtlinien
und gegenwiirtige Herausforderungen, hgg. v. K. Miiller, Regensburg 1998.

420



