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arl Rahners Kritik antiıuntellektualistischer Tendenzen
in der deutschen Philosophie und Theologie

während der nationalsozialistischen Ara
VON ARSTEN KREUTZER

In einer Zeıt, 1n der dıe geisteswissenschaftliche Sıtuation durch einen radikalen phi-
losophischen Pluralismus gekennzeichnet un! die Überzeugung VO: der Relativıtät und
Bedingtheıit aller 1nn- und Wahrheitsansprüche F Gemeingut nıcht 1U des gebilde-
ten Mitteleuropäers geworden ist, läuft christliche Theologie mMı1t ıhrem unıversalen
Heıilsanspruch Gefahr, 1Ns fundamentalistische Diskurs-Abseıts geraten. Das jeden-
talls dann, WE sS1€ das christliche ‚Ein-für-Allemal'‘ 11UTr noch behauptet, ber nıcht
mehr willens der 1n der Lage 1St, philosophisch auszuweılsen und sıch damıt VOI dem
Forum der nıcht bereıits gläubigen Vernuntft Gehör verschaften.“ Insotern 1st dıe ka-
tholische Theologie heute, 11 Ss1e ıhrem eigenen tradıtionsreichen Anspruch ratıonaler
Glaubensverantwortung gerecht leiben, 1n besonderer Weıse gefordert, phiılosophisch
begründete Eiınsprüche nıcht 11UTr den SOgeNaNNLEN Zeıtgeılst, sondern uch
einen breiten Strom der Jüngeren Geistesgeschichte erheben un! auszutechten.

Angesiıchts dıeser Herausforderung kann für die theologische Arbeıit Zur Vergewı1Ss-
SCIUNg der eıgenen Aufgabenstellung hılfreich se1n, ach zeitgeschichtlichen Parallelen
und damalıgen theologischen Reaktionen Ausschau halten. Eıne solche Parallele Ain-
det sıch meıner Ansıcht nach 1n der Infragestellung des katholischen Denkens durch die
geistesgeschichtliche Sıtuation während des Nationalsozialismus, Ww1e€e S1€e sıch 1n der
Zeıtdiagnose des Jungen Theologiedozenten arl Rahner niederschlägt. Von daher wol-
len WIr 1m tolgenden der Frage nachgehen, W1€e Rahner die Lage des Glaubens den
Bedingungen seiıner e1ıt beurteilt und welche Konsequenzen daraus für die Theolo-
gı1€ und dıe uch den Theologen aufgegebene Philosophie zıeht, * 1n der Hoffnung, da-

Geistesgeschichtlich o1bt E dafür vielfältige Gründe, die heutzutage übliıcherweise dem
Stichwort ‚Postmoderne‘ subsumıiert werden. Dıie damit einhergehenden philosophischen rage-
stellungen, dıe Entwicklung der hermeneutischen Philosophıe, die Ablösung der Erkenntnis-
durch Wissenschaftstheorie, der 508 linguistic EUTYN 1n der Spätphilosophie Wıttgensteins, das
ethisch bedingte Grundanlıegen des tranzösischen Poststrukturalismus U>S W., können 1er nıcht
weıter bedacht werden. 7u der sıch daraus ergebenden aktuellen Problemlage fundamentaltheo-
logischer Arbeit vgl das autschlufßreiche Eingangskapitel be1 Schwind, Das Andere und das
Unbedingte. Anstöße VO.: aurıce Blondel und Emmanuel Levınas tür die gegenwärtige theolo-
gische Diskussion (ratıo fıdei:; 3 » Regensburg 2000, 16—60

Da{iß weder die Rücknahme des uniıversalen christlichen Wahrheits- un Sinnanspruchs och
der tundamentalistische Rückzug auf Reservate blofßer Behauptung theologisch verantwortbar
sınd und da{ß e1in binnenkirchlicher Kommunitarısmus keine LOösung für das zeitgeschichtlich be-
dingte Glaubwürdigkeitsproblem der Theologie darstellt, scheint mI1r auch eıne wesentliche In-
ention der Jüngsten ehramtlichen Außerungen J Verhältnis VO Philosophie und Theologie

seın (vgl. Fides et ratio. Enzyklıka VO: Papst Johannes Paul die Bischöte der katholischen
Kırche ber das Verhältnis VO:  - Glaube und Vernunft, 1: Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls Nr. (35 Bonn 1998; vgl auch: OmM1nus lesus. Erklärung der Kongregation für dıe Jau-
benslehre ber dıe Einzigkeıit un die Heilsuniversalität Jesu Christiı und der Kirche, 1N: Verlaut-
barungen Nr. 148, Bonn

Dazu siınd eıne Reihe VO: Rahners Aufsätzen und Rezensionen AaUuUs$s der 7zweıten Hältfte der
30er bis Anfang der 40er Jahre heranzuziehen, die inzwischen 1n den 1996 und 1997 erschıienenen
Bänden und der „Sämtlichen Werke“ Rahners gzut zugänglich gesammelt sınd Außerdem ist
tür UNSGIE Fragestellung eın Text VO' 1945 „Theologische un! philosophische Zeitfragen im ka-
tholischen deutschen Raum“”, 1N: Rahner, Sämtliche Werke, Hörer des Wortes. Schritten ZUT

Religionsphilosophie und ZUT Grundlegung der Theologıie, bearb Raffelt, Solothurn 1:9;]
1997 [ım folgenden: 4 9 497-556, (8)]8! grofßer Bedeutung. Dıiıeses 508 „Wıener Memorandum“
(ım folgenden zıtıert) 1st eine Kommissıionsarbeıt, dıe 1m Auftrag des Wıener Kardıinals Innıt-
T: VO:  3 der Abteilung Seelsorge seines Ordinarıats als Erwiderung aut die Ausstellungen des rel-
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durch tür die Gegenwart eın geschärftes Problembewußtsein und Ansporn philoso-
phischer Arbeit 1mM Raum der Theologie gewınnen.

Rahner diagnostizıert für das Deutschland der nationalsozialistischen Ara einen A4US-

gepragten Antiuntellektualismus 1in zeitgenössischen philosophischen und theologi-
schen Stroömungen. Dieser se1l ber nıcht w1e€e derjenige des Modernısmus der Wende
SE 20. Jahrhundert Folge eines rationalistischen, sondern eiınes jeglicher Rationalıtät
entsagenden Zeitgefühls. Dıie antuntellektualistische Tendenz des relıg1ösen Modernis-
I1US 1sSt laut Rahner mıiıt der Absicht entstanden, den christlichen Glauben retiten,
nachdem ıhm eine exirem rationalıstische Philosophie und Geschichtswissenschaft 1mM

Jahrhundert seıne ratıonale Grundlage scheinbar hat.? Der iın den 330er un!
40er Jahren feststellbare relıg1öse Antuntellektualismus 1St hingegen nıcht mehr Folge
einer „Hypertrophie des Rationalistischen“, sondern eines grundlegend „irrationale[n]
Lebensgefühl[s]“ © der eıt. Entgegen dem ıberalistischen Grundempfinden der ‚Mo-
dernisten‘ habe der Mensch der nationalsozialistischen Zeıt zudem wieder den Mut
unbedingter Entscheidung und Verpflichtung gefunden. Da dieser jedoch 1n innerwelt-
lıche Totalıtarısmen kanalısiert werde, sıeht Rahner bereıts 1938 darın eıne iußerst BCc-
tährliche Entwicklung. Diese werde durch neomodernistisch-liberalistische Tendenzen
1mM Katholizısmus, die der Sehnsucht der Zeıtgenossen nach Autorität zuwıder
laufen, noch gefördert, insotern sS1e die Menschen eiınem politischen und ethnischen EG
talıtarısmus in die Arme triıeben. Aus der Perspektive nachfolgender Generationen be-
eindruckt die Treftsicherheıit des jJungen Theologiedozenten bei seıiner Einschätzung der
damalıgen sozlalpsychologischen und zeitgeschichtlichen Situation.®

burger Erzbischots Gröber einıgen Entwicklungen 1n Theologie und Lıturgie erstellt wurde.
Raftelt und Wolt haben 1n überzeugender Weiıse die Gründe Zzusammengetragen, WAaTrTUuml

Kar/ l Rahner als Hauptverfasser des Textes ANSCHNOMIM werden ann (vgl Raffelt, FEditions-
bericht, 1N: 4, XII1L-X.  ‚9 XXV-XXVII; Wolf, Einleitung, 1: Rahner, Theologi-
sche und philosophische Zeitfragen 1m katholischen deutschen Raum 11943], hgg., eingel. und
OoMM. Wolf, Ostfhildern 1994, 15—77, 641.) Raftelt hat zudem gezeligt, weshalb Rahner,
selbst nıcht als Endredaktor 1n rage käme, W as bislang och nıcht eindeutig geklärt WCI -

den konnte, sıch „auch mıt dem ganzen als Endprodukt eıgener (!) Tätigkeit identihhzieren
konnte“ (Raffelt. Editionsbericht, XX VIIN). egen die Interpretation Woltfs (vgl Wolf, 68, FÖ 7/3)
1st mıt Rafftelt aber darauf insıstieren, da{fß der Text VOT allem hinsichtlich seiner kırchenpoliti-
schen Implikationen nıcht als Privatmeinung Rahners angesehen werden dart (vgl Raffelt, Editi-
onsbericht, XXIX, Anm 39} Von daher betrachte iıch das „Memorandum“ im folgenden als einen
zumindest Rahners Grundoptionen darbietenden Text, versuche aber gleichzeıitig, einzelne Aus-

mıiıt unbestrittenen Rahner-Arbeiten jener Zeıt parallel lesen. 7u der rage, WwI1e sıch die
1er zusammengetragenen Beurteilungen des Jungen Theologen ın die Entwicklung seines eigenen
trühen (religions)philosophischen Ansatzes einfügen, vgl meıne demnächst erscheinende Mono-
graphie: K. Kreutzer, Transzendentales VersusSs hermeneutisches Denken. Zur Genese des
religionsphilosophischen Ansatzes bei arl Rahner und seiner Rezeption durch Johann Baptıst
Metz, Dıiss. Theol Universıität Freiburg 2000

Antintellektualismus 1st tür Rahner ein Sammelbegriff. Was darunter näherhin versteht, 1st
seinen Urteilen über einzelne geistige Strömungen der Zeıt, die dem Begriff subsumuıiert,

entnehmen (sıehe unten)
Vgl Rahner, Wıener Memorandum, 548

6 Beide Ziıtate eb. 54
Vgl Rahner, Neuer Modernismus? 7u dem Buch: DDer Katholizismus. eın Stirb und

Werde, hgg. VO  3 Mensching, 11 4, 313—323, 4120323 (erstveröffentlicht Ontext die-
SCT Beurteilung ıst Rahners Auseinandersetzung mıt dem VO  - (sustav Mensching herausgegebe-

Buch „Der Katholiziısmus. eın Stirb und Werde“, Leipz1g 1937 als dessen Vertasser eıne
ONYIM bleibende Gruppe katholischer Theologen und Laien angegeben 1St, hinter der sıch ach
Rahners Vermutung 414 der katholische Religionsphilosoph Johannes Hessen verbirgt. Dıi1e Posı-
tiıonen dieses Buches stuft Rahner als modernistisch e1in.

Wolts Urteıl, Rahner betrachte „dıe Rezeption des antintellektualistischen Zeıtgeistes als
lebenswichtig tür den Katholizismus]“ ( Ol ® 66), entbehrt jeder textlichen Grundlage 1mM
„Wıener Memorandum“, w1ıe auch 1ın en Texten des zeitlichen Umtftelds.
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Rahner beläßt Cr allerdings nıcht be1 der Diagnose, sondern versucht die DEISLESPGE-
schichtlichen Hıntergründe des säkularen Antıntellektualismus ermitteln Als Spit-
ZCNAUSSAHC kann CI Urteıil VO 1943 fungieren, „da{fß die Philosophie als rationale W/1s-
senschaftt die mındestens orundsätzlich den Anspruch macht [sıc! 1, allgemeın
verbindlich SC1IMN, mehr verdrängt wiırd durch C11IE Weltanschauungsdich-
Lung“ IDDiese Tendenz hängt SC1INECETr Meınung nach MItL der außerkatholischen philoso-
phıschen Entwicklung nach Hegel und den gEISTLLS institutionellen Rahmenbedingun-
SCH des Nationalsoz1ialismus

Skeptischer Krıtizısmus, C111 relıg1öser, aber metaphysischen Wesenstorschung
teindlicher FExistenzialısmus (von Kierkegaard bis Ferdinand Ebner), die protestantı-
sche Theologie, die SEIL Kant ı Wiederaufnahme lutherischer Tendenzen metaphysı-
sche Voraussetzungen für die Theologie ablehnt (von Schleiermacher 15 1 die dialek-
tische Theologie), C111C Wertphilosophie, die den Zusammenhang zwiıischen Ontologıe
und Wertlehre über Gebühr ockert der zerreilßt (von Kant Lotze, Badische Schule,
Max Scheler, Hartmann USW.) die Lebensphilosophie (von Nıetzsche, der P
Scheler, Klages USW.) und andere Gründe haben diese Sıtuation vorbereitet Dıie heu-
Luge iußere Sıtuation befördert S1C erheblichem Ma(ße Das aufßerordentliche Ab-
nehmen der ahl der Philosophiedozenten den Universıitäten, der Rückgang Streng
wissenschafttlicher lıterarıscher Produktion auft dem Gebiet der Philosophie, das Ver-
schwinden vieler bedeutender Zeitschriften, die Diskussion ber die Frage, ob
ben der innerhalb der „Weltanschauung überhaupt noch Philosophie bedarf
sınd handgreifliche Anzeıchen dieser Sıtuation VO heute
Rahners AÄAntwort auf diese Situation 1ST eindeutig Christliche Philosophie dart sıch

gerade nıcht dem blofßen Erlebnis und dem TrTC1NEN Voluntarismus überantworten, 11 der
IM1L anderen Worten, 1Ur noch „Philosophie AaUsS dem Glauben SCHIH, die „wesentlıch autf
irrationalen Grundlagen“ basıert Vielmehr 1ST S1C 5 iıhrer StIreng methodischen Schei-
dung VO  -} der Theologie, die S1C SCIT Thomas hat, C1INE Angelegenheit und
Aufgabe des natürlichen Lichtes der Vernunftt“ 13 Gerade MI1 Blick auf Deutschland CL -

Rahner, Wıener Memorandum, 543 (Hervorhebung VO: a In der Auseinandersetzung
MI1 der katholischen Wertphilosophie VO: Johannes Hessen spricht Rahner ZWAaTr selbst VO We-
C  - der Philosophie als Weltanschauung (Rahner Rez Hessen, Wertphilosophie, Paderborn-
Wien-Zürich 1937 ers Sämtliche Werke, 2 e1ist ın Welt Philosophische Schriften, bearb

Raffelt, Solothurn u 996 ım tfolgenden 2 9 353—364 355 [erstveröffentlicht [ )as
1ST. allerdings dadurch bedingt, da{ß sıch diese Sprachregelung VO: Hessen vorgeben äfßt (vgl
Hessen, Wertphilosophie, 9‚ aber dessen Vorstellung VO:  e Fortschritt der Philoso-
phiegeschichte einheitlichen Lösung polemisiert Hessen C1NeEC SCIMECINSAMCE Lınıe der
modernen Philosophie VO:  n} Pascal bıs Scheler un Hartmann die Scholastik zıehen kön-
cn Im Unterschied azZzu macht Rahner diıe (de facto) Abhängigkeıt konkreten Philosophie
VO: der indıviduellen Entscheidung des einzelnen Philosophen geltend daher Weltanschauung
hne damıt aber de LUYE C1LCIN prinzıpiellen Pluralismus der Philosophie das Wort reden [ )as
wiırd daran deutlich da{fß se1inNner Auseinandersetzung MIt Hessen den damals grassıerenden
„relativistischen Naturalismus Hessen, Wertphilosophie, bekämpfen ll un! Schulmeinun-
gCH der Wahrheitsfrage unterordnet (vgl Rahner, Rez Hessen, 354# c Rahners Haltung ZU
Pluralismus der Philosophie 1ST jedoch ı Laufte sSC1NECS Lebens nıcht gleich geblieben. Zur Plu-
ralismus-Diskussion e1m Spaten Rahner vgl Verweyen, (sottes etztes Wort. Grundrif(ß der
Fundamentaltheologie; Regensburg *2000, 1244.; ders., Botschatt Toten? Den Glauben
tional vera:  ‚worten, Regensburg 1997; 1554 azu kritisch Raffelt, Pluralısmus C111 Plädoyer
für Rahner und C1I11C Bemerkung ZuUur Sache, Hoffnung, dıie Gründe Zu Hansjürgen Ver-
WEYCHS Projekt erstphilosophischen Glaubensverantwortung hgg Larcher/K Müller/

Pröpper, Regensburg 1996 K 1N und Licht Karl Rahners Theorie vom ‚übernatürlichen
Existential C1MN tundamentaltheologisches Problem? 111 Hoffnung, die Gründe n  ‚5 139—14/

10 Rahner, Wıener Memorandum, 543 f
Vgl eb 544

12 Beide Zıtate Rahner, Rez Hessen 364
13 Rahner, Wıener Memorandum, 536
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achtet Rahner für „höchst bedauerlich Wenn der Eindruck erweckt würde, als SCI1I
dıe katholische Philosophie nıchts als CiL1Ee tormale Propädeutik der Glaubenswissen-
schaft die VO vornhereıin und grundsätzlıch nıcht den Anspruch machen S1C!| könne
un: wolle, Einsichten erarbeıten und begründen, die grundsätzlich uch außer-
halb des Glaubens einsichtig sınd als SC S1C uch nıchts als C111 NWeltanschauungs-
diıchtungen und mythologien, die heutzutage Anstalten machen, diıe Metaphysık
verdrängen“ 14 uch CLE vollständige Hermeneutisierung geschic  ıcher Erkenntnis
1ST tür den JUNgen T’heologen „nıcht hinnehmbar“ 15 da C111 Gefangenseıin hermeneu-
tischen Zirkel die Möglichkeit objektiver Geschichtserkenntnis zuniıichte mache, und
damıt zugleich uch die Möglichkeit, da: C1M unbedingter relig1öser Anspruch A4UusS der
Geschichte den heutigen Menschen ergehen kann

Wır können uch ternerliegende Geschichte, grundsätzlıch WEeN1gSLENS, erkennen,
da{ß WITr nıcht blo{ß 1Ur wıeder 1SsSeTEC Züge finden, und diese erkannte objektive
Wirklichkeit der rüheren eıt kann, 65 sıch die Kırche, die Überlieferung und
die Theologie andelt, wirklich Ce1iNE mahnende, befruchtende, ]Ja NOTMALLV! Be-
deutung für uns haben
Warum ber Rahner vehement diese antıntellektualistische Ten-

denz SC1INETr eıt T doch der dadurch miıtbedingten srößeren Bereitwilligkeit
|der Menschen] PE Geheimnisvollen und Unbegreiflichen“ ! uch Chancen für das
Christentum sıeht? Eıne Antwort aut diese Frage MU: theologische und phılosophische

14 Rahner Wıener Memorandum, 536# Wolts Eınschätzung, philosophischen 'eıl des
Memorandums rgumen(tiere Rahner „MI1L Herzblut, 1er wird SC11I] ure1genNSsLES Anlıegen traktiert
der Kampf für C111C erneuerte christliche Philosophie „neuscholastischer Prägung ( 0 9 66), 1ST
ZWAar eLWAS pathetisch formuliert, dürtte der Grundintention Rahners aber entsprechen, wenn
I11AIl transzendentale Varıante ebentalls ZUr Neuscholastık zählt. Dıiese Aufßerungen Rah-
CcI5s5 WEeIsen übrigens VO  3 sıch aus tür diese Zeıt Interpretation SC111C5 phılosophischen An-
spruchs, WI1C SIC eLiwa Miggelbrink tür den Rahner vorlegt, zurück: Rahners Überle-
SUNSCH Aübernatürlichen Fxistential ‚ holen] d1e Möglichkeit dessen denkerisch C1INM, W as
taktisch SC1IMLCINN Philosophieren schon vollzieht P Denken, das VO der Offenbarung
herkommt und schon akthatter Vollzug des gnadengetragenen Glaubenslebens 1ST Rah-
07:8 Philosophieren basıert autf exıistentiell biographisch getroffenen Vorentscheidung

Miggelbrink Ekstatische Gottesliebe tatıgen Weltbezug Der Beıtrag arl Rahners ZUuUr

zeıtgenössıschen Gotteslehre IMThA SE Altenberge 1989 105)
15 Rahner, Wıener Memorandum, 502 Angesichts Rahners profunder Kenntn1s der trühen

Heideggerschen Philosophie ann dieses Drängen auf objektive Geschichtserkenntnis VO: 1943
auch als Opposıtion und Kritik Heideggers Verständnıiıs VO: historischer Erkenntnis gelesen
werden Der Freiburger Philosoph 1ST der Auffassung, da{fß menschlichem Verstehen „CUINC NLO-

logische Zirkelstruktur Das Entscheidende 1ST nıcht, A4UsS$S dem Zirkel heraus-, ondern
ıh: ach der rechten Weiıse hineinzukommen |dieser Zirkel des Verstehens Da 1ST der Ausdruck
der exıstenzıalen Vor Struktur des 2se1nNs selbst Der Zirkel dart nıcht EIHGIN und SC1

65 auch NUur C111 geduldeten herabgezogen werden. In ıhm verbirgt sıch C111C Mög-
ıchkeit ursprünglichsten Erkennens I5 (beide Zıtate Heidegger, Sein und Zeıt, Tübingen
'1993, 153) Man wırd daher Ve: dürten, dafß Rahner bereıits VOT der Kehre die möglıchen
hermeneutisierenden Implıkationen des Heideggerschen Ansatzes ı ihren tür die Theologıe
weıtreichenden Konsequenzen kritisch wahrgenommen hat die ann erst Gadamer den 600er
Jahren voll enttaltet und die Metz der Zzweıten Auflage VO: „Hörer des Wortes Rahners An-
s$at7z eingetragen hat (vgl azu Analysen Kreutzer, Transzendentales VEeETSUS hermeneu-
tisches Denken, Kap

16 Rahner, Wıener Memorandum, 502f Rahners Interesse den Themen Geschichte un:!
Geschichtserkenntnis MIi1t Blick auf die fundamentaltheologische Aufgabe Glaubensverant-

VOT der historischen Vernuntft, WIC S16 selbst Horer des Wortes anstrebt, wırd
auch ZWE1 Rezensionen aus dem Jahr 1936 greifbar (vgl Rahner, Rez G0etz, Intuıtion
der Geschichtswissenschaft, München 1935 351 und ers Rez Buchheim, Wahr-
eıit und Geschichte, Leıipz1ıg 1935 152 [beide 1936 erstmals veröffentlicht])

17 Rahner. Wıener Memorandum, 521

413



ARSTEN KREUTZER

Motive strıkt unterscheiden. S1e aflßst sıch besten geben, iındem WI1r Rahners Einschät-
ZUNg einzelner Strömungen der damalıgen geisteswissenschaftlichen Sıtuation SCHAUCT
1n Augenscheıin nehmen.

Die protestantische Theologie
Dıie Entwicklung des Protestantiısmus 1st nach Rahner UuUrc eine schrittweise Abkehr

VO jeglicher philosophiıschen und historischen Glaubensverantwortung gekennzeich-
HEL Er macht drei Grunddaten ausfindig: Luthers „nominalıstisch-mystische elstes-
haltung“, für den der christliche Glaube eın iırrationales, allein VO (sott gewiırktes Ver-
trauen darstelle, Schleiermachers metaphysısche Skepsıis, die endgültig jeden ratiıonalen
Zugang zu Glauben AUS dem Protestantismus verabschiedet habe, und schliefßlich der
Zweıtel der Geschichtswissenschaft des Jahrhunderts einenT historischen UsSWeIls
des christlichen Glaubens, der VO  w der protestantischen Theologie übernommen W OI -
den se1l 18 Folge davon se1 eın 1n allen zeıtgenössıschen protestantischen Schulen Ühnlı-
cher Glaubensbegriff, der sıch wesentlich VO katholischen unterscheide:

Gottes Offenbarung Wend€t sıch nıcht den sıch neutralen, einer objektivenmetaphysischen Seinserkenntnis fahıgen Intellekt des Menschen, sondern wırd I1UTr
1n einem Akt CINOIMNINECI, der sıch schon, nıcht 1L1UL 1n und HT seınen geme1n-
ten Gegenstand, VO rationalen Erkennen des Menschen wesentlich verschieden 1St
[]19
Damıt vertalle die protestantıische Glaubenstheorie letztlich dem Subjektivismus, da

der individuelle Glaubensakt ZuUur entscheidenden normatıven Instanz über die Jlau-
benswirklichkeit werde. 20Ö Dieser besitze jedoch hıinsıchtlich der materı1alen Seıite dessen,
W as 1n ıh eingehen kann, ıne lebensgeschichtliche Vorprägung und lege daher einer
möglichen Offenbarung (sottes renzen aus der geschichtlich geformten subjektivenReligiosıtät auft. 4!

Die Wertphilosophie
Miıt der Wertphilosophie sıch der Junge Theologe VOT allem anhand des gleich-namıgen Buchs VO Johannes Hessen auseinander. Hessen o1bt darın eiınen Überblick

ber die verschiedenen Schulen dieser Strömung und versucht eine mıiıt katholischem, al-
lerdings nıcht arıstotelısch-thomistischem, sondern platonisch-augustinischem Denken
vereinbare Rezeption derselben. “* Angelpunkt der Rahnerschen Krıtık 1st das rund-
aX10M dieser philoso ıschen Richtung: die Abtrennung der Wert- VO der
Seinsordnung. Im Rückgriff die scholastische Tradıtion und die Thomasinterpreta-t1on Joseph Marechals verweıst Rahner darauf, da{fß der Aquinate die Kantsche TIrennung
VO  j theoretischer und praktischer Vernunft nıcht kenne, da{fß be] iıhm Vernunftft vielmehr
immer schon eın Wıillensmoment einschließe: 23

18 Vgl Rahner, Die deutsche protestantische Christologie der Gegenwart, in: 4! 299—
1: 302 (erstveröffentlicht

19 Rahner, D1e deutsche protestantische Christologie, 300.
20 Dıiese Eınschätzung Rahners bestätigt implizit in den /Qer Jahren auch Pannenberg, der

den wunden Punkt der Dialektischen Theologie darın markıert, „da{fß die Posıtivität der Oftenba-
rung keine Alternative Z Subjektivismus 1n der Theologie darstellt, sondern vielmehr als theo-
logische Posıtion dessen außerste Zuspitzung bedeutet“ Pannenberg, Wiıssenschaftstheorie
und Theologie, Franktfurt a.M 1973, 274, ZAt. I1l. Verweyen, (sottes etztes Wort, 42)

Vgl Rahner, Die deutsche protestantische Christologie der Gegenwart, 304
272 Vgl Hessen, Wertphilosophie, 260
23 Vgl Rahner, Rez. Hessen, 2361—363 Webers Urteıl, dafß n sıch bei dieser Arbeit um

eine „metikulöse un\ VO:! unterdrückter Wut gekennzeichnete Rezension“ handele Weber,
Der Religionsphilosoph Johannes Hessen 1889—-1971]. Eın Gelehrtenleben zwıschen Modernis-
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Das „Emotionale“ (wenıgstens 1mM Sınne des geistigen appetitus naturalıs) 1st somıt dıe
Voraussetzung dafür, da{fß das Sejiende (es elbst) als werthaft erkannt werden kann.

We1l |T’homas] den ıntellectus aber grundsätzlıch immer schon begriftfen hat,
raucht die Werterkenntnis uch nıcht eıner irratıonalen, alogischen Sphäre, einem
Gefühl [ZU| überantworten.“*“*
Rahners Konzeption der inneren FEinheit und wechselseıtigen Priorität VO Intellekt

un: Wıillen iın der Vernunft steht ın Kontinuität seıner Thomasınterpretation, die
1mM Anschlufß Pıerre Rousselot und Joseph Marechal bereıits 1in den 20er Jahre erstellt
hatte. 25 Neu, un siıchtlich durch dl€ zeitgenössischen Bedingungen gepragt, 1St das Ar-
gumentT, dafß I11all sich selbst der philosophischen Beurteilungsmafßstäbe beraubt, WEENN
InNnan die Wert- VO der Seinsordnung ablöst und diese ann 1L1UT och dezisionıstisch als
gottgegeben behaupten kann.*® Wer, Rahner, ın der durch einen ırrationalen Zeıtgeist
epragten geistigen Atmosphäre seıne ethischen und relıg1ösen Überzeugungen der blo-

Entscheidung der dem bloßen Geftühl überantwortet, Ww1e Hessen das LUE, entledigt
sıch selbst jeglicher rationaler Beurteilungskriterien und steht ann argumentationslos
demjenıgen gyemeınnt sınd wohl die nationalsozıalıstischen Machthaber gegenüber,
der ‚niıchts mehr davon hören will, dafß die geistigen Werte objektive uUun! allgemeıne
Gültigkeıit en und die Wiırklichkeit bestimmen sollen“ Z.

Neomodernistische Schriften?S

Im Umtfteld der Wertphilosophie essens macht Rahner 1m katholischen Kaum eine
weıtere antischolastische Strömung aus, die sıch 1n dem VO  3 CGustav Mensching heraus-
gegebenen Buch ‚Der Katholizısmus. eın Stirb un! Werde‘ SOWI1E dessen Nachfolge-
werk ‚Der Katholizismus der Zukuntt. Autbau un! kritische Abwehr‘* niederschlug.
Dıiese qualifiziert als modernistisc. in der Linıe George Tyrreills ; obwohl die
OILY II bleibenden Vertasser letzteres vehement bestreıten. 32 Dıie Posıtion des ersten Bu-
hes se1 eindeut1g modernistisc 1M Sınne der Enzykliıka Pascendı, W as edeute: Ableh-
HNUNg eınes metaphysıschen Beweıises des Ase1ns (Sottes und eines historischen

I11US und Linkskatholizısmus, Frankturt a.M. u.a:] 1994, 593), 1St nıcht nachvollziehbar, wenn

INanl die Sachbezogenheıt VO Rahners Auseinandersetzung betrachtet (vgl azu auch Raffelt,
Editionsbericht, 1: 2‚ XILL-XXXVIL, Anm 71).

24 Rahner, Rez. Hessen, 2623
25 /Zur Analyse VO: Rahners früher Thomasinterpretation waren einıge bıslang nverötftent-

ıchte Arbeiten des Jesuiten au seiner ersten philosophischen Studienphase 1924—2/ in Feldkirch/
Tisıs und Pullach heranzuzıehen (vgl. azu Kreutzer, Transzendentales VCEISUS hermeneutisches
Denken, bes Kap. 1.4)

26 Vgl Rahner, Rez. Hessen, 3164
B Ebd
28 Dafß Rahner essens Urheberschatt be] diesen aNONYIN verfaßten Büchern vermutete, trıttt

Z bedeutet aber eın wissenschaftlich eindeutiges Wıssen Rahners, wı1ıe Weber urteilt (vgl
Weber, S31 Daher verbietet sıch 115 1er eine gemeinsame Behandlung der Urteile Rahners ber
Hessen un! diese Schriftften. Für die tatsächliche Autorenschaft essens un!| Schroeders
ann Weber allerdings gute Argumente vorbringen (vgl ders., Q 610)

29 Von katholischen Theologen und Laıen, Leıipzıg 1937
30 Von katholischen Theologen und Laıen, hgg Mulert, Leipzıg 1940 Die Fortsetzung

des Diısputs 1ın diesem Werk miıt Rahner (vgl 4/—51, f! 23-126) hat jenen einer weıteren Re-
zensıon veranla{t (vgl. Rahner, Rez Mulert [Hg.];, Der Katholizismus der Zukuntftt, 1N:
4) 486—490 lerstveröffentlicht 940]), die jedoch keıine wesentlich anderen Wertungen och Wwel-
terführende Argumente ber die 1ın Hınblick auf das Mensching-Buch bereits benannten hinaus
enthält. Daher Oonzentrieren WIr uls 1er auf Rahners Auseinandersetzung mıt „Der Katholizis-
IMUS Seiın Stirb und Werde“

Vgl. Rahner, Rez. Mensching (Fg 4/3
52 Vgl Mensching (& 115421
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Beweıses für Offenbarung, Ablehnung des gängıgen katholischen, supranaturalistischen
Wunderverständnisses, schließlich die Konzeption, dafß (Gottes Offenbarung I11UT einer
aratıonalen Erfahrung zugänglich ist. ° Phiılosophische Grundlage des Buches se1 der
„Wertirrationalismus“ 34 essens.

Rahner lehnt diese Posıtion AaUsS theologischen und phılosophischen Gründen ehe-
mMent ab Zunächst theologisch: Wenn Offenbarung wesentlich und 1mM eigentlichen 1nnn
eın relig1öses Erlebnis 1st un „die Urtorm der „Offenbarungs“-mitteilung“ als „eIn ek-
statisches Zungenreden 'betrachtet werde], das L1UTr als Träger und Vermiuttler relig1öser
Begeisterung wiırkt und arum VO allen und keinem verstanden wird“ dann se1 C)i.
tenbarung 1m GrundeS„ungeschichtlich“, Christus 1Ur eın „pädagogischel[r]
Anreız“ un:! der „Glaubensinhalt notwendiıg zusammengeschrumpft autf das 3B d
ständliche Korrelat eınes VO sıch her mater1a|l estimmten AprıorI1 der relig1ösen An-
lage des Menschen“ S Ahnlich w1e der protestantischen Tradition ırft
uch dem Neomodernismus VOI, dafß „das freie überweltliche Wort CGottes die 1N-
nerweltliche Subjektivıtät des Menschen (sowohl W as Tatsache WwW1e W as Inhalt dieses
Wortes angeht) ausliefert‘ S

Eıne Ablösung des Offenbarungsinhaltes VO der logisch-begrifflichen Form 1st nach
Rahner den Bedingungen iırdischer Exıstenz aber uch AUS philosophischen Grün-
den unmöglich: Denn eın solches unmıiıttelbares, alogisches, nıcht durch eın begriff-
lıches Medium vermuitteltes Erleben (sottes ın seiınem Selbst ware eın „mystischer Ratıo-
nalısmus“ 58 der AUS der Perspektive thomıistischer Philosophie tür Rahner undenkbar
1St. Statt dessen welse gerade die logische Struktur des Wortes ber sıch hınaus:

In Wirklichkeit ze1gt der Begriff selbst (er elbst, nıcht eın VO  - ıhm wesensverschıede-
1165 Erlebnıis) die Sache, dıe wıssen läßt, als größer enn selber 1n seiınem Ausge-
drückten, kann sıch VO ıhm selbst her wandeln und zeıgt doch ımmer dieselbe
Sache das Geheimnıs, das Ott 1n menschlichen Begriffen offenbaren wollte, und das
seıne größere Größe und seıne Lebendigkeıit 1m Wandel der Formel den gle1-
hen ınn otfenbart. 39

Den verborgenen rund für die (neo)modernistische Bindung der Religion die
alogische Sphäre des Getühls sıeht der Junge Theologiedozent 1n der Angst des Moder-
nısten OI der zerstörenden UÜbermacht seiner eigenen Ratıo“ 4 die die Religion VOI-
nıchten könnte. Wırd ber die Vernuntt als für den Glauben letztlich unmafßgeblich C1I-

klärt, scheıint damıt Religion VOT der rationalıstischen Vernuntft ın Sıcherheit gebracht
und die Ratıo VO jeglicher relig1öser, S1€e unbedingt bindender Verpflichtung dispensiert

se1nN. In letzterem kommt nach Rahner gerade die lıberalistische Kehrseite dieser tru-
gerischen Konzeption ZU Ausdruck 41

Christliche Gnosıs

Dı1e letzte Strömung, mıiıt der sıch arl Rahner auseinandersetzt, manıfestiert sıch ın
dem Versuch einıger katholischer Theologen, den Glauben als christliche Gnosıs VCI-
stehen. Rahner trıtt mıiıt den Hauptwerken Zzweler Exponenten dieser Rıchtung 1n Dis-
PUL mıiıt Georg Koepgens ‚Dıie Gnosıs des Christentums‘ ** und Odo Casels ‚Glaube,

34 Ebd 475
33 Vgl Rahner, Rez. Mensching Hg.). 474

35 Beide Ziıtate Rahner, Neuer Modern1ismus?, ST
36 Sämtliche Ziıtate Rahner, Rez. Mensching (Hg.), 476
35/ Ebd 477
38 Ebd. 478
39 Ebd. 478
40 Rahner, Neuer Modernismus P) 319

Vgl eb 21923721
472 Salzburg 1939
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Gnosıs, Mysterium‘ 45 Da sıch die Rahnerschen Argumente beiden Werken gegensel-
tıg erganzen, werden sS1e hıer iıneinander verschränkt angeführt. “*

Seine Kritik richtet sıch Ver allem die Grundüberzeugung Koepgens, da{fß der
Offenbarung eıne genulne, außerlogische Denktorm, ihres Zeichens die Gnosıs, ent-

spreche, die nıcht auf begrifflich-rationales Denken reduzierbar sel, da{ß VO einer
wesentlichen Heterogenität der enkiIiormen auszugehen ist. *° Diese Auffassung VO

einem „Pluralısmus heterogener, wurzelhatt verschiedener Denktormen“ mache sıch
uch Casel eıgen, der zeıgen versuche, da{fß die rationale, scholastische Methode
€{' SsL alı der Gotik 1n der Theologıe prägend geworden ISt.  4/ Dagegen wendet Rahner
C111

Das metaphysısche rationale Denken der Väter 1st teilweıse anders als 1ın der Schola-
stik (mehr platonısch USW.) ber 1St in der Patristik ebenso stark W1€ in der
Scholastıik. Dort, Ial das rational Metaphysische 1n der Theologie mögliıchst
rückzudrängen versucht, 1St das Ergebnis nıcht eine reinere Glaubenstheologie un!
keine wirkliche Vätertheologie; INall arbeıitet ann ebenso miıt einer Metaphysık, 1Ur

1sSt sS1e unreflex und darum unkontrolliert un:! umso gefährlicher. 48

Wiederum können theologisch-dogmatische und philosophische Gründe für Rahners
Ablehnung der Koepgenschen und Caselschen Erkenntnislehre unterschieden werden.
Zunächst die philosophischen: In seınem ygrundlegenden Finwand macht Rahner das 1ın
der Marechalschule bekannte Retorsionsargument *” geltend: Dıie „Annahme eınes abso-
Iuten Nebeneinanders der Denktormen hebt sıch selber auf“, da s1e „als Bedingung
ıhrer] Möglichkeıit eın etztes (Gemeıinsames 1n allen Denktormen voraus[setzt|”, un:!
‚War die logische Vernuntt. Daher se1 festzuhalten, das logisch-begriffliche DDen-
ken notwendig An Wesen des Menschen gehört und dafß kein primıtıves menschlıi-
ches Denken hne Begriffe 1n der Weltgeschichte gegeben haben kann. >! Gegen Casel,
für den .‚Ott sich 1in Bildern un Symbolen kundtut, „durch die hindurch der erhobene
Geilst dıe Urwahrheit schaut und nıcht bloß erkennt begrifflich erfafßt, sondern iıhr
seinshaft sıch nähert und mıiıt iıhr sıch verbindet“ > esteht Rahner A4US philosophischen
Gründen auf eın begriffliches Ertassen der Offenbarung:

Eıne logische Form hat die Offenbarung autf jeden Fall, weıl diese die Grundstruktur
jeder Wirklichkeit un jedweder möglichen Erkenntnıis un! Erfahrung 1St. Un die
Urwahrheit wırd nıcht geschaut, sondern 1m begrifflichen Ertassen geglaubt, 1n
menschlichen Begriffen ausgesprochen. 53

43 unster 1941, zunächst veröffentlicht 1n: JLW 15 (1941) 1553065
44 Die Auseinandersetzung mıiıt Casel erfolgte 1m Rahmen einer Antwort des Wıener Seelsorge-

auf Ausstellungen, die Casel das „Wıener Memorandum“ vorgetragen hatte. uch
1ler spricht laut Raffelt „vieles dafür, dafß arl Rahner wesentlich A seiıner |des Textes] Erarbei-
tung beteiliıgt war  . (Raffelt, Editionsbericht, 1: 4, XXX) Dieses Urteıil können WIr 1m tol-
genden dadurch N!  IN,; dafß WIr die Replik: 7u den Ausstellungen Casels Zzu Wıener
emorandum ber „Theologische und philosophische Zeitfragen 1m katholischen deutschen
“  Raum in: 4) 557-574, 1n ıhren Sachargumenten parallel Rahners Auseinandersetzung mıt
Koepgen lesen.

45 Vgl Rahner, Gnosıs des Christentums. Zur theologischen Erkenntnislehre des gleichna-
mıgen Buches VO: eorg Koepgen, in: 4, 324—336, 374—39728

46 Rahner, Zu den Ausstellungen Casels, 574
4/ Vgl eb 558f.
48 Ebd 559
49 Zur Verwendung des Arguments bei Marechal und in seıner Schule vgl Muck;, Dıie tran-

szendentale Methode 1in der scholastischen Philosophie der Gegenwart, Innsbruck 1964, 77-—80,
71
50 Beide Zıtate Rahner, Gnosıs des Chrıistentums, 33()

Rahner, 7u den Ausstellungen Casels, 572
52 Casel, 144
K Rahner, 7Zu den Ausstellungen Casels, VE
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Koepgen mache zudem den Fehler, ratıonales (formal-logisches) Denken mıt rat1ona-
lıstıschem gleichzusetzen, wobel letzteres nach Rahner die abbildliche UÜbereinstim-
INUNS NC} Begriff un! Wesen der Sache WL Solches sSEe1 ber gerade nıcht Auf-
Tassung der Scholastık, die die logische Denkweise mıt dem Vorbehalt eiıner spezifischen
analog1a enNLLS verknüpfe. Nach der Lehre der Scholastıik 1St die menschliche begriffliche
Vernuntt ONn sıch her, und nıcht erst durch eine anders C, heterogene Denktorm
„offen für das Konkrete, Geschichtliche und dadurch Exıstentielle, und sS1e 1St VO sıch
selber her offen auft den ott Jense1ts VO Welt, 1n dessen Erfassung als des Je Größeren
als alles VO ıhm Begriffene der menschliche Begriff immer schon aufgesprengt 1st 1n das
Geheimnıis hıneın und 1n eiıne He onadenhafte Erfüllung durch (sottes eıgene O:
tenbarungstat“ > Daher, Rahner, 16% der Ott der „Philosophie“ doch auch schon
mehr als „Idee“, 1n der der Mensch durch seinen Begriff den lebendigen freien
Ott der Liebe gleichsam sıch machen würde.“ 55 Dıie Hypostasıerung VO lo-
sischer und gnostischer Denktorm eiınem bloßen Nebeneinander VO  n Idee un! Fx1-

NIiIstamm:! Koepgens philosophischer Grundhaltung, welche Rahner als „reine[n]
Fxistentialismus“ bzw „extremeln] Aktualismus der Personalismus“ kennzeichnet.
Koepgens Akzeptanz VO „Idee-Norm-Form entspring[e] letztlich 1L1UTr iındirekt dem
Wıllen, A4AUsSs eıner Lehre VO reiner Exıistenz nıcht wieder ıne abstrakte Theorie, 4A4US
CGnosıs nıcht (Snost1z1smus machen“.> Schließlich argumentiert Rahner
Koepgens Urteil: „Die Philosophie WIrF! d auf rund iıhrer logischen Prinzıpien miıt inne-
LEr Notwendigkeıit entweder ZU Pantheismus oder ZU e1smus getrieben  “ 57 da‘

54 Rahner, Gnosıs des Chrıistentums, 331 Rahners Rezeption der scholastıschen Analogielehre
lıegt die Auffassung VO der „Unaussprechlichkeit der Wıirklichkeit“ zugrunde (vgl. Au auch
ders., Zu den Ausstellungen Casels, 571 Aufgrund solcher Überlegungen, die Rahner
spater dem Stichwort „Geheimnis“ systematısıert hat, wırd laut Füssel auch WwI1ssen-
schattstheoretisch deutlich, „ Waruhln Rahner sıch ZWAar tormal 1m Rahmen einer Korrespondenz-
theorie der Wahrheit bewegt, bei der Wahrheitsdehnition den Terminus „Ubereinstimmung“ aber
nıe 1m 1Inn einer Abbildtheorie des Gedankens gegenüber der behaupteten Tatsache aufgefafßst
hat“ Füssel, Der Wahrheitsanspruch dogmatischer Aussagen. Eın Beıtrag arl Rahners A

theologischen Wıssenschaftstheorie, 1N: Wagnıs Theologie. Erfahrungen mıiıt der Theologie arl
Rahners [FS arl Rahner ZU 75 Geburtstag], hgg Vorgrimler, Freiburg-Basel-Wien 1979,
199—-212, 209)

55 Rahner, Gnosıs des Christentums, 331 In diesem Satz wird die für den Jungen Rahner U
pische Identifizierung VO' Idee und Begriff greifbar. Diese 1St tür seıne Auffassung erantwort-
lich, Gott VOT dem Zugriff der theoretisch-begreifenden Vernunftt, die ann selbst tür die (sottes-
iıdee aufkommt, bewahren 7Ä mussen. Das 1st auch daran beobachten, da‘ Rahner die
augustinisch-franziskanische Rıchtung 1ın der Metaphysıik ablehnt, weiıl be1 ihr einen „SEQEN-
ständliche/n] Apriorismus der verıtates aeternae“ (ders., Vortragsskızzen und Materialien 7’wı-
schen Existentialphilosophie und Fundamentaltheologie, 1N: AA 438—464, 445 [entstanden ZW1-
schen 1935 und 1939, Hervorhebung VO:  - K.]) testzustellen glaubt. Der nachftolgende Passus
verdeutlicht Rahners Skepsıis gegenüber eiıner dauerhaft alleın aut ihre natürlichen Bedingungen
angewlesenen Vernunft, die hne CGottes Gnade auskommen müßte: » die Oftenheit des Sy-
9dıe ZUuU Wesen menschlıcher Vernuntt selbst gehört und nıcht Inkonsequenz dıe 165
oik ISst, 1m konkreten Menschen und 1n der taktıschen Geistesgeschichte der Menschheit Je-
mals hne Gnade und Glaubenslicht 1ın genügender Reinheit dauernd autrecht erhalten werden
kann, 1sSt natürlich eıne andere rage” (ders., Gnosıs des Christentums, 331 Einerseıts 1st 1er mıt

Knıeps testzuhalten, da{fß die angesprochene ‚Offenheıit des Systems‘ natürlıcher Geistigkeit
„zumiındest prinzıpiell auch selbst keiner Hılte bedarf“, da „die Hilfestellung, die 1n Form VO:
Gnade und Glaubenslicht schliefßlich doch tür ertorderlich gehalten wiırd, ausdrücklich 11Ur
als „Aufrechterhaltung“ der Oftenheit verstanden“ wırd (beide Zıtate Knıeps, Die Unvertret-
barkeit VO: Individualität. Der wissenschafts-philosophische Ort der Theologie ach arl Rah-

»Hoörer des Wortes« |BDS; 19], Würzburg 1995 81{1.) Rahner geht 1er (noch) nıcht VO. der
prinzıpiellen Notwendigkeıit eines gnadenhaft-transzendentalen Oments 1n der menschlichen
Geistigkeit Au  D Andererseıts wiırd INan dürfen, dafß diese skeptische Haltung (zumın-
est auch) aus der Zuschreibung der Gottesidee die begreitende Vernuntft herrührt.

56 Sämtlıche /iıtate Rahner, Gnosıs des Christentums, 237
5 / Koepgen, Die CGnosıs des Christentums, Salzburg 1939, 147/.
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annn uch nıcht einleuchte, „WI1e eın solches Resultat der Philosophie durch die Gnosıs
nachträglich noch gutgemacht werden könne“ 9 Eıne Aufspaltung des Denkens 1n Hr

ebnısse der logischen und der ynostischen Vernuntt lehnt konsequent ab „Darum
eın anderes Verhältnis 7wischen Glauben (Gnosıs) und Vernuntft bestehen als bloß

« 59das eines gleichgültigen Nebeneinanders und einer uft
uch dogmatisch se1 die These VO radikalen Pluralısmus der Denktormen nıcht

haltbar, da ann natürliches Denken „nıcht eigentlich Ausdruck, posıtıves, die Sache
wirklich siıchtbar machendes (wenn uch dunkles“) Zeichen der übernatürlichen Wıirk-
ıchkeıt“ se1in könne. (senau das habe ber das Vatikanum als „POositıve Entsprechung
VO rat1io un: fid < efiniert. Fundamentaltheologıe als Aufweis des „Faktum/(s] eiıner
gyöttlichen SelbstbezeugungCC

„VOI er  O könne Koepgens erkenntn1is-
theoretischen Voraussetzungen dann ebenfalls nıcht geben. Dagegen habe ber die ka-

schon be1 Paulus Kor 15 und beitholische Theologie „immer der Überzeugung gelebt D
den Vätern), dafß 1in metaphysischen und gyeschichtlichen „Beweısen rationaler Art“ die
Tatsache der Offenbarung 1ın Christus erhärten se1l 61 Gegen Casel führt Rahner
dem den Antimodernistene1 1Ns Feld Dıi1e facta divina der Erweıs innerer Kraft) selen

6 als die extiernd argumenta die philo-insotern „Gegenstand des rationalen Beweılses
da demsophischen und veschicht!ıchen Beweise rationaler Art) den Erweıs erbringen,

Christentum ıne yöttliche Kraft innewohnt. Keinestfalls se1e sS1e ber wel verschie-
ene Argumentationswelsen, die gegeneinander ausgespielt werden können.

Resumee

Was diesen Einschätzungen Rahners Mag 1U Jahre spater für die gegenwar-
tıge Sıtuation der Theologıe noch VO Bedeutung sein? Sicherlich wiırd 111a  P die damals
für scholastisches Denken außerst anstößigen nsatze Hessens, Koepgens und Casels
nach dem 7 weıten Vatikanischen Konzıil ditterenziıerter beurteilen haben. Zudem
wırd heute Sökumenische Theologıe nıcht mehr kontroverstheologisch und apologe-
tisch vertahren W1€ der 1er begegnende Junge Rahner. Gleichwohl scheint manches Ur
teil des Jungen Theologiedozenten fundamentaltheologisch weiterhin bedenkens- und
bewahrenswert:

FEınen prinzipiellen „Pluralismus het. wurzelhaft verschiedener Denktor-
men  «“ 63 7zwischen Vernunft und Offenbarung, 7zwischen philosophischem theologı1-
schem Akt anzunehmen, 1sSt philosophisch unvollziehbar und theologisch desaströs, da

die menschliche Natur tatsächlich nıcht mehr als solche als Ort yöttlicher Gnade
denkbar ware. Insotern entsteht auch keıne reine, philosophielose, und übertragen gCc-
Sagl, welt- unı gesellschaftslose, rein kirchliche Glaubenstheologıe, die sıch VOI eiıner
allzu kritischen Infragestellung nicht-gläubiger Vernuntft retiten könnte, w enl die Ver-
nuntt theologisch als für den Glauben unzuständıg erklärt wırd Andererseıts, und
hierıin ließe sıch geradezu eine [8)NOMMEN Analyse postmoderner Beliebigkeıt
erblicken, 1St die philosophische Unberührbarkeıt der Vernunftft durch Glauben, d.h.
durch eın wirklich unbedingt 1n Anspruch nehmendes Offenbarungsere1gN1S, tatsäch-
ıch NUur Konsequenz einer liberalistischen Geisteshaltung und Kehrseıte eınes Antıın-
tellektualismus in dem Sınne, dafß Vernuntt- und Wertordnung adikal4werden.
Der damıt einhergehende rein asthetische Dezisionısmus w1e uch eıne allein auf Steige-

5 Rahner, Gnosıs des Chrıistentums, 152
59 Ebd 3126
60 Sämtliche /ıtate eb 334

Rahner, Z7u den Ausstellungen asels, 565 DDiese Außerung richtet sıch explızıt
Ibstherrlichen Vernuntft hat abgewirtschaftet; überallCasels Behauptung: A as Zeıtalter der

ondern der Erweıs innererruft Ian ach „Glauben“; nıcht Beweıse rationaler Art wırken heute,
Kratt“ Casel, „Randbemerkungen eıner Aufßerung des Wıener Seelsorgeamtes”, 1: ALW
28 11986] 205)

62 Rahner, Zu den Ausstellungen Casels, 566
63 Ebd 5/4
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rung des Gefühlswertes bedachte Erlebniskultur®* besitzen 1n ethischen und relig1ösenFragen keinerlei kritische Urteilsmafstäbe für Sınnansprüche jeglicher Art un: laufen
daher Gefahr, der totalıtären Macht des taktısch Geltenden unterliegen. 65

Di1e Theologie bedarf nach Rahner Zur Verantwortung des christlichen Glaubens und
der christlichen Weltdeutung eıner phiılosophischen Reflexion, dıe nıcht bloß Weltan-
schauungsdichtung“ 1St, die nıcht wıeder auf die Glaubenstradition zurückgreıtt, SOI1-
dern wirklich AaULONOM vertährt und zugleıch dem unıversalen Heilsanspruch des Chri-

gerecht wiıird Sıcher, 1St berücksichtigen, da{fß Rahners Analysen hier aut
eıner neuscholastisch-metaphysischen Grundlage ruhen, die VOT dem Forum der kriti-
schen Philosophie heute nıcht mehr auf Anerkennung hoften kann. Gleichzeitig werden
S1€e 1n seinem Denken ber uch gestutzt VO  m Jjener transzendentalen Wende, die geradeder katholischen Theologie als Hınterlassenschaft aufgetragen hat und die tundamen-
taltheologisch angesichts der gegenwärtıgen, VO eiınem prinzıpiellen philosophischenPluralismus gekennzeichneten geistesgeschichtlichen Sıtuation geradezu eiıne ETNCUCFHLIE,
nıcht-metaphysische Erstphilosophie 66 1m 1enste rationaler Glaubensverantwortungordert.

64 Vgl azu die sozıologischen Analysen VO' Schulze, Dıiıe Erlebnisgesellschaft. Kulturso-
ziologie der Gegenwart, Frankfurt a.M 1992; vgl auch die kurzen, aber autschlußreichen Bemer-
kungen ZUF Erlebniskultur dem Blickwinkel des Asthetizismus VO: Schwind, 68—78, bes
AA

65 Anders als Rahners Zeıten dürfte die Gefahr eines innerweltlichen Totalitarısmus heute 1n
der westlichen Hemisphäre ;ohl eher iın der durchkapitalisierten Lebensordnung Z erblicken
se1n.

66 Vgl ELW: die nsätze VO: Müller, Wenn iıch „ich“ SapCc, Studien Zur tundamentaltheolo-
gischen Relevanz selbstbewußter Subjektivität 46) Frankfurt a.M u.a.] 1994; Pröp-
per, Erlösungsglaube nd Freiheitsgeschichte. Eıne Skizze ZUr Soteriologie, München 1991; Ver-
, (GJottes etztes Wort, 2000; und 1n dem Sammelband: Fundamentaltheologie. Fluchtlinien
und gegenwärtige Herausforderungen, hgg. \ Müller, Regensburg 1998
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