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SCHRIMPF, GANGOLF, Die Frage ach der Wıirklichkeit des Göttlichen. Eıne wırkungsge-
schichtliche Hinführung klassıschen philosophischen Texten Fuldaer Hochschul-
schrıiften; 25 Frankturt Maın: Knecht 2000 127 S., ISBN 3-7820-0843-X

Ursprünglıch als Beıtrag für eıne Propädeutik gedacht, 1st der ext umfangreich
geworden und bildet 1U dankenswerterweıse eine eigene Publikation. Immer wıeder
hat 1119  = 1mM Abendland für nötıg befunden, die der Religion eigene Fbene der Bild-

laubte Wahrheıt 1n der unıversalen Sprache des Begriffssprache verlassen, die SCg ırechttertigen. Aus der Gesc ıchte dieses Unternehmens, für das Varro den Namen
theologia naturalıs gepragt hat, stellt die Schritt „entscheidende Wendepunkte“ VOILT.

Klassische Antike: Aristoteles 1mM Gespräch mıt Platon. In den „Nomo1i“ gyeht 65

eiıne Basıs für esetze Götterfrevel als sıch aufgrund der Fragwürdigkeit der
Göttergeschichten w1e kosmologischer Forschungsergebnisse der Unglaube ausbreıtet.
Platon entwickelt eınen Gottesbeweıs aus der Bewegung des Kosmos (mithilfe des Bılds
der Töpferscheibe). Aristoteles präzıisıert dann 1n „Physık\ den Bewegungsbegriff,
iındem ıhn physikalisıert, un! präzıisıert damıt auch, 1n „Metaphysık Platons
Antwort. Dabe1 kann für beide die Gegebenheıit der YSt- und Grundwirklichkeıit WI1S-
senschaftlich eiNZ1g iındirekt gesichert werden. E Christliche Spätantıke und Früh-
scholastıik: Anselm VO Canterbury 1mM Gespräch mıiıt Augustinus. In „De lıbero arbiı-
tr10  « geht Augustinus für den Erweıs der Wirklichkeıit des Göttlichen (qu0 est nullus
super107) VO empirischen Ic A4Us Anselm entwickelt das Argument weıter, iındem
die geleistete nal des Ich durch die des Gottesbegriffs (nach Seneca) ErSetZzZt. LIL
Hochscholastık: INas Ol Aquın 1mM Gespräch mıt Anselm VO Canterbury un! Arı-
stoteles. Der Aquinate wıll der Theologie eın eiıgenes Fundament geben; bei Anselm
sıeht das nıcht geleistet, weıl weder die Nicht-Negierbarkeıt 1n dessen Begriff noch
seın ungegenständlich operationales Wesen erkennt. So knüpft bei Arıistoteles d un

ıhn ontologisch vertiefen, wobeı zugleich VO anthropologischen wıeder Zzu

kosmologischen Ansatz zurückkehrt. (Wıeso eigentlich MU: CD „ Was CS uch nıcht DG
ben kann  « „irgendwann wirklich“ nıcht geben?) Frühe euzeıt: Ren  e Des-
Cartes 1mM Ges räch mıiıt Augustinus und Anselm VO Canterbury. Ausgangspunkt 1st die
skeptische In ragestellung des Aristotelismus; arum wırd der Rückgang auf das Ich als
EL cogıtans nötıg. 1)a ich mich nıcht selbst erschaften habe und erhalte, verweıst meın
Daseın auf ott iıch sehe nıcht, wı1eso das „zırkulär“ wäre)); VOT allem aber VeI-

we1lst autf (sottes Wirklichkeit die Tatsache der Idee seıner 1m unvollkommenen Ic
Europäische Aufklärung: Immanuel Kant 1m Gespräch mi1t Rene Descartes. Da Wirk-

lıchkeit U: auf das verengt wird, „als W as dem Menschen die muıttels seiner Anschau-
ungsformen und Kategorıen erfaßten Sinneseindrücke erscheinen müssen“ stellt
sıch Descartes’ Vorgehen als „Paralogismus“ dar, se1ın Grenzbe ritt als ungerechtfert1ig-
ter VerstandesGegenstand, während Kant seinerseıts CS unterlä D nach der condıtio SINE
GUA NO  S der Gegebenheıt transzendentaler Apperzeption fragen. Unter seinen phy-
sikalistischen Vorgaben kann uch für seınen eıgenen „moralıschen Beweıs des 139
se1NSs Gottes“ keıne theoretische Aussagekraft beanspruchen. VL Amerikanischer
Pragmatısmus: Charles Sanders DPıerce 1mM Gespräch mıiıt Immanuel Kant. Im „MUSC-
ment“, dem Ergriffensein VOI der Wirklichkeit, kommt der Mensch kraft se1ınes Uun-
den Alltagsverstandes aut die Hypothese VO (sottes Wirklichkeit, „gleichberechtigt
ben den Hypothesen der Wissenschaftt“ 16) So zeıgt sıch durch die Geschichte un

Je anders bedingtem Rechtfertigungsdruck das Bemühen, 1n Anknüpfung Aall rühere
Versuche den Gottesglauben VO un aut NeUEC Weıse wissenschaftlich recht-
tertı Es führt immer L1UTI Grenzbegriffen, geht ber VO dort poetischer Ver-
ANSC aulichung weıter, WwI1e€e S1€ dem relıg1ösen Leben entspricht.g1
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Eın klarer und ditferenzierter Studientext dıe Schlufseite nn jedem der acht
utoren eıne Einführung), der siıch uch für die Seminararbeit e1gnet. (Zu verbessern 1St,
neben wWwel Tippfehlern, wıeder der alsche Datıv: und 120 ach „als  «  „ nach „Sse1
tens“, 95 nach „mittels“; ware das AMICHt, 1035 Abs das “  HON V{J)I: 99  IU
nıhıl“ streichen..) SPLETT

CINERNY, KALPH, Vernunftgemäßes Leben Dıie Moralphilosophie des Thomas VO

Aquın. Übersetzt VO Michael Hellenthal (Schriftenreihe der Josef-Pieper-Stiftung;
3 Münster 1a3 LA 2000 150 Sa ISBN GTE A -
Es 1st ärgerlich, da{fß weder Titel noch Erscheinungsort un: -jahr der amerikanıschen

Originalausgabe dort, jeder S1€e sucht, angegeben sıind Dem Vorwort mıiı1t dem Datum
Januar 1997 1sSt entnehmen, da: siıch eiıne Zzweıte Auflage andelt; die Cr -
STE Auflage erschienen 1st un: w1e beide Auflagen sich unterscheıiden, lassen sıch der 3 M
tulatur un em Vorwort nıcht entnehmen. Mehr zufällig entdeckt INa  : ann auf dem
hiınteren Deckel, da{fß das Buch dem Titel „Ethica Thomiuistica“ VOTLT 15 Jahren WOo?)
erstmalıg erschıenen 1St. Die Einführung 1sSt AUS eiınem Sommerkurs hervorgegangen
un: wendet sıch eiınen weıteren Leserkreıs; s1e „wıll elementar se1n, W1€ ein Buch
über Ethik 1Ur se1ın (Z3 tolglıc verzichtet S1e vollständig autf Fufßnoten und bı-
bliographische Angaben; VO Hınweıisen auf die einschlägıgen tellen be1 Thomas 1st
sehr SParsalıı Gebrauch gemacht. MelInerny verbindet mıiıt seıner homas-Inter-
pretatiıon eiınen systematıschen Anspruch, W as durch seıne Auseinandersetzung mıiıt
der zeıtgenössıschen angelsächsıschen Moralphilosophie unterstreicht. Der sachlichen
Erschliefßung dienen die vielen, dem amerıikanıschen Leben InN!  enen Beispiele: M.,
Protessor für Mediävistik der University of Notre Dame, hat, der lext aut der
Rückseite des Buchss, mehr als 60 Romane geschrieben. Gegen den methodischen Zweı-
tel des Descartes stellt die Ansıcht des Arıstoteles und des Thomas, „dafß jeder bereıts
mıt Gewißheit wichtige Dinge über die Welt und sıch selbst wel (8) Dıi1e Frage der
Moralphilosophie laute daher „Wıe können WIr das gul Lun, W as WIr bereıts tun und
nıcht nıcht un können nämlich, U11Ss einzulassen aut eın bewulßßstes, überlegtes Han-
deln?“

Die cht Kapıtel behandeln tolgende Themen Menschliches Handeln und sıttliches
Handeln sınd gleichzusetzen; ennoch üben WIr aufgrund der nNnerwarteien un! unbe-
absiıchtigten Folgen unNnserer Handlungen 1Ur eine unzureichende Kontrolle ber
Leben aus (I) Die arıstotelische und thomuistische Lehre VO Endziel des Lebens darf
nıcht 1n dem 1nnn verstanden werden, da{ß s1e eınen einheitlichen Lebenswandel ordert;
vielmehr lLafßt das sittliche Ideal eıne unendliche Anzahl VO Verwirklichungen (IL)
Wenn Thomas sowohl VO Endziel als uch VO oberstern Prinzıp des sıttlichen Han-
eIns spricht, sınd das lediglich verschiedene Betrachtungsweisen, ber keıine sachli-
chen Alternatıiven; die Muster ‚Zweck/Mittel‘ und ‚Prinzip/Anwendung‘ sınd mıteiınan-
der vereinbar und erganzen einander. In seıner Interpretation der Lehre VO:  a der lex
naturalıs sıch VOT em mıt dem naturalıstischen Fehlschlufß und dem Emoti-
VISMUS auseinander 441) Das Kapıtel über den ACLUS humanyus interpretiert die Unter-
scheidung willentlich, unwillentlich, nıchtwillentlich‘ und die zwischen dem elicı-
EuUS voluntatıs und dem ACLMUS voluntate ımperatus (IV) Für die sıttlıche Bewertung der
Handlung 1st die Unterscheidung des Thomas zwiıischen dem Objekt des Wıllens und
dem Gegenstand der Handlung klären. Es oibt Handlungen, die unabhängıg VO der
Absıcht 1n siıch schlecht sınd (V) Das moralische Leben bıldet eiınen Zusammenhang
und besteht nıcht aus unverbundenen Episoden; hat z.B das Scheitern eıner Ehe eıne
lange Vorgeschichte. Es 1St ebenso schwer, einen sıttlıch TEn Charakter einzubüßen,
wıe S schwer ist, ıhn erwerben (VI) Sınd Gewissen sıttlıche Klugheit hronesis)
für Thomas dasselbe? Wııe sınd die Bındung durch das iırrende Gewi1issen un! 1e Objek-
t1vıtät moralischer Normen mıteinander vereinbar? Welche Bedeutung hat die ge-
offenbarte Wahrheit für die sıttliıche Erkenntnis und das sıttliche Handeln? (VIID)
Zweı Punkte seılen el C115 hervorgehoben.

Dafß eıne Han lung siıttliıch zut 1St, bedeutet: S1e 1st „vervollkommnend der voll-
endend 1m Hınblick auf den Handelnden“ (12) Der sıttlıche Wert 1sSt Iso letztlich eın
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