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Eın klarer und ditferenzierter Studientext dıe Schlufseite nn jedem der acht
utoren eıne Einführung), der siıch uch für die Seminararbeit e1gnet. (Zu verbessern 1St,
neben wWwel Tippfehlern, wıeder der alsche Datıv: und 120 ach „als  «  „ nach „Sse1
tens“, 95 nach „mittels“; ware das AMICHt, 1035 Abs das “  HON V{J)I: 99  IU
nıhıl“ streichen..) SPLETT

CINERNY, KALPH, Vernunftgemäßes Leben Dıie Moralphilosophie des Thomas VO

Aquın. Übersetzt VO Michael Hellenthal (Schriftenreihe der Josef-Pieper-Stiftung;
3 Münster 1a3 LA 2000 150 Sa ISBN GTE A -
Es 1st ärgerlich, da{fß weder Titel noch Erscheinungsort un: -jahr der amerikanıschen

Originalausgabe dort, jeder S1€e sucht, angegeben sıind Dem Vorwort mıiı1t dem Datum
Januar 1997 1sSt entnehmen, da: siıch eiıne Zzweıte Auflage andelt; die Cr -
STE Auflage erschienen 1st un: w1e beide Auflagen sich unterscheıiden, lassen sıch der 3 M
tulatur un em Vorwort nıcht entnehmen. Mehr zufällig entdeckt INa  : ann auf dem
hiınteren Deckel, da{fß das Buch dem Titel „Ethica Thomiuistica“ VOTLT 15 Jahren WOo?)
erstmalıg erschıenen 1St. Die Einführung 1sSt AUS eiınem Sommerkurs hervorgegangen
un: wendet sıch eiınen weıteren Leserkreıs; s1e „wıll elementar se1n, W1€ ein Buch
über Ethik 1Ur se1ın (Z3 tolglıc verzichtet S1e vollständig autf Fufßnoten und bı-
bliographische Angaben; VO Hınweıisen auf die einschlägıgen tellen be1 Thomas 1st
sehr SParsalıı Gebrauch gemacht. MelInerny verbindet mıiıt seıner homas-Inter-
pretatiıon eiınen systematıschen Anspruch, W as durch seıne Auseinandersetzung mıiıt
der zeıtgenössıschen angelsächsıschen Moralphilosophie unterstreicht. Der sachlichen
Erschliefßung dienen die vielen, dem amerıikanıschen Leben InN!  enen Beispiele: M.,
Protessor für Mediävistik der University of Notre Dame, hat, der lext aut der
Rückseite des Buchss, mehr als 60 Romane geschrieben. Gegen den methodischen Zweı-
tel des Descartes stellt die Ansıcht des Arıstoteles und des Thomas, „dafß jeder bereıts
mıt Gewißheit wichtige Dinge über die Welt und sıch selbst wel (8) Dıi1e Frage der
Moralphilosophie laute daher „Wıe können WIr das gul Lun, W as WIr bereıts tun und
nıcht nıcht un können nämlich, U11Ss einzulassen aut eın bewulßßstes, überlegtes Han-
deln?“

Die cht Kapıtel behandeln tolgende Themen Menschliches Handeln und sıttliches
Handeln sınd gleichzusetzen; ennoch üben WIr aufgrund der nNnerwarteien un! unbe-
absiıchtigten Folgen unNnserer Handlungen 1Ur eine unzureichende Kontrolle ber
Leben aus (I) Die arıstotelische und thomuistische Lehre VO Endziel des Lebens darf
nıcht 1n dem 1nnn verstanden werden, da{ß s1e eınen einheitlichen Lebenswandel ordert;
vielmehr lLafßt das sittliche Ideal eıne unendliche Anzahl VO Verwirklichungen (IL)
Wenn Thomas sowohl VO Endziel als uch VO oberstern Prinzıp des sıttlichen Han-
eIns spricht, sınd das lediglich verschiedene Betrachtungsweisen, ber keıine sachli-
chen Alternatıiven; die Muster ‚Zweck/Mittel‘ und ‚Prinzip/Anwendung‘ sınd mıteiınan-
der vereinbar und erganzen einander. In seıner Interpretation der Lehre VO:  a der lex
naturalıs sıch VOT em mıt dem naturalıstischen Fehlschlufß und dem Emoti-
VISMUS auseinander 441) Das Kapıtel über den ACLUS humanyus interpretiert die Unter-
scheidung willentlich, unwillentlich, nıchtwillentlich‘ und die zwischen dem elicı-
EuUS voluntatıs und dem ACLMUS voluntate ımperatus (IV) Für die sıttlıche Bewertung der
Handlung 1st die Unterscheidung des Thomas zwiıischen dem Objekt des Wıllens und
dem Gegenstand der Handlung klären. Es oibt Handlungen, die unabhängıg VO der
Absıcht 1n siıch schlecht sınd (V) Das moralische Leben bıldet eiınen Zusammenhang
und besteht nıcht aus unverbundenen Episoden; hat z.B das Scheitern eıner Ehe eıne
lange Vorgeschichte. Es 1St ebenso schwer, einen sıttlıch TEn Charakter einzubüßen,
wıe S schwer ist, ıhn erwerben (VI) Sınd Gewissen sıttlıche Klugheit hronesis)
für Thomas dasselbe? Wııe sınd die Bındung durch das iırrende Gewi1issen un! 1e Objek-
t1vıtät moralischer Normen mıteinander vereinbar? Welche Bedeutung hat die ge-
offenbarte Wahrheit für die sıttliıche Erkenntnis und das sıttliche Handeln? (VIID)
Zweı Punkte seılen el C115 hervorgehoben.

Dafß eıne Han lung siıttliıch zut 1St, bedeutet: S1e 1st „vervollkommnend der voll-
endend 1m Hınblick auf den Handelnden“ (12) Der sıttlıche Wert 1sSt Iso letztlich eın
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der handelnden Person ımmanenter Wert, wobeıi freilich die Frage offen bleıbt, w1e€e diese
Vervollkommnung sıch verhält dem 1n den Handlungen Intendierten und damıt uch

deren Folgen. Für die sittliche Erkenntnis ergibt sıch daraus, „dafß erst eine Kenntnıiıs
der Natur des Handelnden (der WIr teilhaftıg sınd) uns eın Kriıteriıum verschaften wiırd,

den Dıngen, die WIr erstreben, diejenıgen, die unls wahrhatt vervollkommnen,
unterscheiden VO denjenıgen, welche C® nıcht tun (26) In sıch schlechte Handlun-

CII sınd ann solche, dıe „wesentliche Bestandteıle des uts des Menschen zerstören“
wobeı dıe soz1alen Beziehungen des Menschen eın solcher wesentlicher Bestand-

teıl sınd Wenn auch dıe Umstände des Handelns sıch ständıg verändern, oibt doch
zeıtlose Konstanten: „einıge CGuüter werden immer grundlegend und wesentliıch für das
moralisch-sittliche Ideal des Menschen se1n, bestimmte Handlungen verderblich
für das CGut des Menschen“ 148) Fur Thomas gebe deswegen keın Sein-Sollens-Pro-
blem, weıl „dıe ratio ON1 der Zug dem, W as vervollkommnet und vollendet
schon jedem Begehren innewohnt“ (54) Wenn WIr feststellen, da{fß eELWAS, w as WIr fak
tisch begehren, nıcht begehrt werden verdıent, ann besıtzen WIr bereıts einen Be-
weggrund, das begehren, W as begehrenswert 1St.

@3 Wı verhalten siıch sıttliche Klugheıt un! Gewissen? bringt zunächst die
Gründe für die W VO Josef Pıeper vertretene Auffassung, ß Thomas der Sache ach
beides gyleichsetzt, un ann nhand VO:  (a De verıtate“ G 47al den Unterschied heraus-
zuarbeıten. „Das Urteıl des Gewiı1issens 1Sst ein rein erkenntnısmäßiges, während
sıch mıiıt dem Urteıil der treien ahl nıcht verhält. Das Wıahlurteil zeıgt nämlich HuSG6->

remMN moralisch-sittlichen Charakter 1n einer Weıse, Ww1e€e das Urteil des Gewiı1issens nıcht
tut.  - Das Urteıil der sıttlıchen Klugheit 1St dıe Konklusıion eınes praktischen Syllogıs-
INUS, dıe unmuittelbar Handeln bestimmt. Dagegen zeıgt das Urteil des (Gewı1ssens
sUNSCIE theoretische Fähigkeıt D erkennen, da{fß eın bestimmter Akt verboten, befohlen
der erlaubt i1St GE32 W1e 1st die Tatsache, da{fß auch eın irrendes Gewı1issen verpflichtet,
vereinbar miı1t der objektiven Geltung moralischer Normen? zıtiert F q.19
a.6, Thomas zwiıischen einem verschuldeten und einem niıchtverschuldeten Gewi1s-
sensiırrtum unterscheidet. „Man hat sıch War nach dem eigenen Urteil richten, ber
Ianl 1St verantwortlich für das Urteıl, das man fällt

Es 1St wünschen, dafß durch diese Übersetzung das moralphilosophische Werk VO

Ralph McInerny als BaNZCS uch 1mM deutschen Sprachraum bekannter wiırd un A 1M-
INeT Auseinandersetzung mıiıt Thomas VO  - Aquın iıntührt. FRIEDO RICKEN

DIE EINHEIT DER PERSON. Beıträge Z11E Anthropologie des Mittelalters. Richard Heınz-
I11ailıl ZU 65 Geburtstag. Herausgegeben VO Martın Thurner. Stuttgart: Kohlham-
INCeI 1998 4238 S, ISBN 3-17-014789-7
Alleın der ezug (zottes ZU Menschen bringt CS mMI1t sıch, da{fß der Einzelne mehr 1sSt

als 1Ur das austauschbare Exemplar der Gattung Mensch. Dieser Satz Ma als anthro-
pologisches credo Rıchard Heinzmanns gelten können. SO 1St eın glücklicher Griuff,

hard Heınzmann F: 65 Geburtstag gewıdmeten Fest-WenNnn der Herausgeber der Rıc
formulierte „Einheıt der Person“ ZU Ostıinato desschrift, Martın Thurner, die damı

Bandes wählt. In seıiner Einleitung hematısıert Martın Thurner den, w1e 65 1n deren Un-
tertitel eıßst, theologisch-philosophischen Grundgedanken Vo Richard Heinzmann“.
Thurner hebt hervor, da: sıch für einzmann Personalıtät durch das Gerutenseıuin des

Verantwortung und unverlierbarerMenschen VO Ott (Gen , 1in Je eıgener
der Personalıtät stehe auf diese Weıse eıne dynamı-Würde konstitulert. Im Mittelpunkt

sche (trinıtariısche) Beziehung, die siıch uch 1n der spezifischen Geschichtlichkeıit des
Individuums niederschlage; seınen eigentlichen Ausdruck finde dieses Verständnis VO

Einheıit der Person 1n der Inarnatıon. Indem Heınzmann, Thurner weıter, Oftenba-
eıten, sondern vielmehr als heilshafte Be-

LUNg wenıger als Mitteilung absoluter Wahrh
SCHHNUNG verstehe, konstituere sıch daraus eın Wechselverhältnis VO Glauben und Den-
ken Dabeı1 diene das Denken ‚nach aufßen‘ als philosophisches Instrumentarıum der
Vermittlung, ‚nach innen:‘ nıcht eLtwa für Gottesbeweılse, sondern als dem Glauben nach-

e1it. So nımmt der Glaube die Vernuntt alstolgender Reflexionsakt innerer Sinnhaftigk
Verstehenshorizont 1ın Anspruch, dadurch, w1ıe Thurner als rıttes anführt, Meta-
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