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der handelnden Person ımmanenter Wert, wobeıi freilich die Frage offen bleıbt, w1e€e diese
Vervollkommnung sıch verhält dem 1n den Handlungen Intendierten und damıt uch

deren Folgen. Für die sittliche Erkenntnis ergibt sıch daraus, „dafß erst eine Kenntnıiıs
der Natur des Handelnden (der WIr teilhaftıg sınd) uns eın Kriıteriıum verschaften wiırd,

den Dıngen, die WIr erstreben, diejenıgen, die unls wahrhatt vervollkommnen,
unterscheiden VO denjenıgen, welche C® nıcht tun (26) In sıch schlechte Handlun-

CII sınd ann solche, dıe „wesentliche Bestandteıle des uts des Menschen zerstören“
wobeı dıe soz1alen Beziehungen des Menschen eın solcher wesentlicher Bestand-

teıl sınd Wenn auch dıe Umstände des Handelns sıch ständıg verändern, oibt doch
zeıtlose Konstanten: „einıge CGuüter werden immer grundlegend und wesentliıch für das
moralisch-sittliche Ideal des Menschen se1n, bestimmte Handlungen verderblich
für das CGut des Menschen“ 148) Fur Thomas gebe deswegen keın Sein-Sollens-Pro-
blem, weıl „dıe ratio ON1 der Zug dem, W as vervollkommnet und vollendet
schon jedem Begehren innewohnt“ (54) Wenn WIr feststellen, da{fß eELWAS, w as WIr fak
tisch begehren, nıcht begehrt werden verdıent, ann besıtzen WIr bereıts einen Be-
weggrund, das begehren, W as begehrenswert 1St.

@3 Wı verhalten siıch sıttliche Klugheıt un! Gewissen? bringt zunächst die
Gründe für die W VO Josef Pıeper vertretene Auffassung, ß Thomas der Sache ach
beides gyleichsetzt, un ann nhand VO:  (a De verıtate“ G 47al den Unterschied heraus-
zuarbeıten. „Das Urteıl des Gewiı1issens 1Sst ein rein erkenntnısmäßiges, während
sıch mıiıt dem Urteıil der treien ahl nıcht verhält. Das Wıahlurteil zeıgt nämlich HuSG6->

remMN moralisch-sittlichen Charakter 1n einer Weıse, Ww1e€e das Urteil des Gewiı1issens nıcht
tut.  - Das Urteıil der sıttlıchen Klugheit 1St dıe Konklusıion eınes praktischen Syllogıs-
INUS, dıe unmuittelbar Handeln bestimmt. Dagegen zeıgt das Urteil des (Gewı1ssens
sUNSCIE theoretische Fähigkeıt D erkennen, da{fß eın bestimmter Akt verboten, befohlen
der erlaubt i1St GE32 W1e 1st die Tatsache, da{fß auch eın irrendes Gewı1issen verpflichtet,
vereinbar miı1t der objektiven Geltung moralischer Normen? zıtiert F q.19
a.6, Thomas zwiıischen einem verschuldeten und einem niıchtverschuldeten Gewi1s-
sensiırrtum unterscheidet. „Man hat sıch War nach dem eigenen Urteil richten, ber
Ianl 1St verantwortlich für das Urteıl, das man fällt

Es 1St wünschen, dafß durch diese Übersetzung das moralphilosophische Werk VO

Ralph McInerny als BaNZCS uch 1mM deutschen Sprachraum bekannter wiırd un A 1M-
INeT Auseinandersetzung mıiıt Thomas VO  - Aquın iıntührt. FRIEDO RICKEN

DIE EINHEIT DER PERSON. Beıträge Z11E Anthropologie des Mittelalters. Richard Heınz-
I11ailıl ZU 65 Geburtstag. Herausgegeben VO Martın Thurner. Stuttgart: Kohlham-
INCeI 1998 4238 S, ISBN 3-17-014789-7
Alleın der ezug (zottes ZU Menschen bringt CS mMI1t sıch, da{fß der Einzelne mehr 1sSt

als 1Ur das austauschbare Exemplar der Gattung Mensch. Dieser Satz Ma als anthro-
pologisches credo Rıchard Heinzmanns gelten können. SO 1St eın glücklicher Griuff,

hard Heınzmann F: 65 Geburtstag gewıdmeten Fest-WenNnn der Herausgeber der Rıc
formulierte „Einheıt der Person“ ZU Ostıinato desschrift, Martın Thurner, die damı

Bandes wählt. In seıiner Einleitung hematısıert Martın Thurner den, w1e 65 1n deren Un-
tertitel eıßst, theologisch-philosophischen Grundgedanken Vo Richard Heinzmann“.
Thurner hebt hervor, da: sıch für einzmann Personalıtät durch das Gerutenseıuin des

Verantwortung und unverlierbarerMenschen VO Ott (Gen , 1in Je eıgener
der Personalıtät stehe auf diese Weıse eıne dynamı-Würde konstitulert. Im Mittelpunkt

sche (trinıtariısche) Beziehung, die siıch uch 1n der spezifischen Geschichtlichkeıit des
Individuums niederschlage; seınen eigentlichen Ausdruck finde dieses Verständnis VO

Einheıit der Person 1n der Inarnatıon. Indem Heınzmann, Thurner weıter, Oftenba-
eıten, sondern vielmehr als heilshafte Be-

LUNg wenıger als Mitteilung absoluter Wahrh
SCHHNUNG verstehe, konstituere sıch daraus eın Wechselverhältnis VO Glauben und Den-
ken Dabeı1 diene das Denken ‚nach aufßen‘ als philosophisches Instrumentarıum der
Vermittlung, ‚nach innen:‘ nıcht eLtwa für Gottesbeweılse, sondern als dem Glauben nach-

e1it. So nımmt der Glaube die Vernuntt alstolgender Reflexionsakt innerer Sinnhaftigk
Verstehenshorizont 1ın Anspruch, dadurch, w1ıe Thurner als rıttes anführt, Meta-
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physik un Heilsgeschichte 1Ns Gespräch bringen. Ihre schärtste Zuspitzung ertahre
dieses Verhältnis 1n seiıner anthropologischen Varıante: der Frage nach der Eıinheıt,
der vierte Punkt, dem sıch als Fünftes 1n überzeugender Weıse der Ausblick anschliefßt,
da{fß das gegenwärtıige Rıngen eın adäquates Menschenbild verursacht durch den
Verlust des christlichen Fundamentes einer siınnvollen und der Gegenwart verständlı-
hen Rückbesinnung aut eben diese Grundlagen bedarft.

Diesem „Programm“” entsprechend hat Thurner die tolgenden Beıträge chronologisch
angeordnet. Den Auftakt biıldet die „Grundlegung der Anthropologie“ mıt eiınem Be1i-
rag VO Hans Michael Baumgartner über „Strukturmomente philosophischer Anthro-
pologıe. Eıne philosophiegeschichtliche Notız“, 1n der Baumgartner wel Momente der
Bestimmung des Menschen unterscheidet: die abgrenzende Definition anımal rationale)
un! die metaphysısche Charakterisierung (etwa 1m Neuplatonismus als ‚Grenzwesen‘);
ın den Anthropologien VO Thomas VO Aquın un! Plessner se1l gelungen, beıide
Aspekte mıteinander iın Eınklang bringen. Es tolgt eine hıistorische Analyse des Ver-
nunft-Begriffes VO Alexander Loichinger: „Vernunft eine anthropologische rund-
kategorie“.

. Das rbe der Patrıistik“ behandelt Matthias Lutz-Bachmann 1n seınem Autsatz
„Zeıtbewulßltsein un:! Ewigkeit. Anmerkungen ZUT Bedeutung eines endlichen Zeıtbe-
oriffs 1M Buch der Confessiones VO Augustinus“, daran den Umbruch VO den
‚objektiven‘ Zeittheorien Platos und Arıstoteles der den ANIMUS geknüpften Au-
ZUSt1INS verdeutlichen.

7weı Beıträge behandeln „Frühe Problemexpositionen mıittelalterlicher Anthropolo-
Q1E:. Ulrich Köpf stellt „Die FEinheit der Person 1ın der Anthropologie Bernhards VO  -
Clairvaux“ aller dualistischen Tendenzen 1n dessen platonıscher Auffassung VO

Körper un: Seele heraus. Johannes Gründel C„Petrus Abaelardus Wegbereiter einer
Verantwortungsethik“) zeıgt eınen trühen grundlegenden Ansatz für moderne Ethıik

Den Schwerpunkt des Bandes bılden die der Überschrift „Die anthropologische
Synthese des Thomas VO  - Aquın“ vereinten Beıträge. tto Hermann Peschs „Sünde un:!
Menschsein bei Thomas VO Aquın. Eıne theologiegeschichtliche Meditation“ geht e1-
11C Phänomen nach, welches das Jhdt Ww1€ eın anderes gepragt hat: der Unmensch-
iıchkeit des Menschen. Er verweılst aut Thomas VO Aquıns Wort, da{fß infolge der Ur-
sprungssünde der Mensch sıch selbst überlassen bleibe und daraus alles Versagen erfolge.
Dıie Natur des Menschen werde damıt seıne Unnatur:; erst durch die Gnade das e1-
gentliche Menschsein wıeder Zutage. Eberhard Schockenhoff („Glück un: Leidenschatt.
Das Gefüge menschlicher Antriebe 1n der Tugendethik des Thomas VO Aquın“) ntier-
nımmt CS, durch eıne Analyse der Tugendethik des Thomas VO Aquın den handlungs-
theoretischen Ansatz eiıne rein normatıve Behandlung der Ethik 1Ns Feld füh-
LFriedo Rickens Auftsatz „Arıistotelische Interpretationen ZUuU TIraktat De Aassıonibus
anımae (Summa theologiae 11 des Thomas VO Aquın” legt eiıne detaı herte Ana-
lyse von dessen Unterscheidung des sinnlıchen Strebevermögens iın eın iırascıbile un:! eın
concupiscıhile einem rezeptionsgeleıteten Blickwinkel auf (platonısch-)arıstoteli-

ASSLONES ANL-sche Ansıchten VOTL. Thomas Prügls Beıtrag „ Irıstıitıa. Zur Theologie de
NAE be1 Thomas VO Aquın“ erläutert die Konzeption einer trıstıtia ın Aus-
einandersetzung mıiıt den beiden ber Augustinus vermittelten Posıtionen des Aristoteles
un! der Stoiker.

Die Sektion „Die bleibende Bedeutung der thomasischen Anthropologie“ eröffnen
Albert Kellers „Gedanken ZuUur Hoffnung 1m Anschlufß Thomas VO  e Aquın un!
Kant  x Klaus Unterburgers Autsatz „Der Mensch als das „konkrete Allgemeine“ Eıne
bislang unbekannte Thomasınterpretation des Münchener Philosophie- und Dogmen-
historikers Joseph Bach (1833—-1901)“ weIılst auf eınen sowohl für die T’homas-Interpre-
tatıon Ww1e uch für die Neukantıanısmus-/Spätidealismus-Forschung interessanten
Denker hın. Das Anliegen Josef Bachs sel BCWESCNH, Thomas Frontstellung den
Averro1smus Jjenseıts aller Streitigkeiten des Jhdts anthropologisch deuten als
Versuch, sowohl die Einheit des Intellekts, die Objektivıtät der Erkenntnis, WI1€E uch die
Individualität des Erkennenden vereinbaren. Leider liegt die VO Unterburger be-
handelte Thomas-Deutung bısher nıcht gedruckt VOTIL, da ach s1e VOTr seiınem ode nıcht
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mehr manz hatte abschließen können. S1e schiene eiıne Drucklegung WEeTIT, ebenso w1e€e iıhr
Verfasser, der uch als Eckhart- und Albert-Forscher ekannt 1st, 1m Rahmen des leider
noch wen1g behandelten Thomas „München 18RZO® mi1t Gestalten w1e Froh-
schammer, Prantl, Huber, Döllinger, Spicker, Carrıere hoffentlich weıtere Würdi-
SUuns ertährt. Lydia Bendel-Maidl zeıgt 1n ıhren Überlegungen Z „Die Frau eın VEI -

hinderter Mann der verhindert durch den Mann? Thomas VO Aquın als Quelle für die
Frauenfrage 1m ersten Drittel des Jahrhunderts“ ditferenziert unterschiedliche
thodische Iypen der Rezeption be1 Mausbach, Manser un Mıtterer 1n dieser Frage auf.
eto Luzıus etz stellt 1n einem typologischen Vergleich mıt dem Titel „Interiorıität un
Exteriorıität be1ı Emmanuel Levınas und Thomas VO Aquın" die Übereinstimmung bei-
der Denker 1im 1e] einer biblisch inspırıerten Liebestheorıie, ber uch ıhre Verschieden-
heıt Levınas denke sgegen: und Thomas +  mf dem eın heraus. In seınem Beitrag
„Quid agıtur. Zum Begriff der Handlung be1 Thomas VO Aquın und 1n der modernen
Handlungstheorie“ dokumentiert Christian Schröer das Lösungspotential der Hand-
lungstheorıe des T’homas mit ıhrem zentralen Bestandteil einer urteilsbestimmten Ent-
scheidung; mıiıt diesen Überlegungen lasse sıch das Problem, ob eiıne Handlung lediglich
aut die Körperbewegung der auft alle dadurch kausal verursachten Ereignisse, adurch
entschärfen, da{fß eın sinnvoller Einschnitt 1n der Kausalkette namhafrt gemacht werden
könne. Perry Schmidt-Leukels Beıtrag „„‚Niemand hat Gott Je gesehen‘? 7Zu den anthro-
pologischen Rahmenbedingungen der Gotteserfahrung be] Thomas VO  — Aquın und
John Hıck“ diskutiert die Aporıe, die sıch be1 Thomas hinsıchtlich der Gottesschau
finde; der Aquinate lasse alle Erkenntnis VO der leiblichen Sinneswahrnehmung C=
hen, behaupte ber eine leibfreie Gottesschau der Seele Diese Konzeption wırd miıt e1-
111 ähnlichen, modernen Anschauung VO John Hıck, der allerdings autf dualistischen
Prämissen tufßt, verglichen.

Im Abschnuitt „Ausformungen der Scholastik“ thematisıert Ludwig 56dl nıcht
letzt angesichts aktueller Diskussion das Verständnıis VO Körper und Geılst „Eın-
eıt un! Ganzheıt des Menschen 1m theologischen Verständnis des Heinric VO Gent
(T 12933° Heıinric VO: ent habe, Hödl, eıne duale FEinheıit des Menschen vertreten,
indem nıcht Ur zwiıischen Körper und Geistseele ditferenziert habe, sondern dem
Körper eıne eigenständıge, wenngleich der eigentlichen Geistseele untergeordnete sub-
stantıelle Formkratt zuwelst. In dem Autsatz „Die scholastische ‚Potentia oboedientialıs‘
bei arl Rahner (1904—-1984) un! Henrı de Lubac 896—1 991° zeichnet Max eckler die
Beziehungen und Spannungen beider Denker 1m Rıngen eine Anthropologıe nach.

In der Sektion „Die Franziıskanische Erneuerung“ erläutert Hans Mercker 1n seınem
Beıtrag „Weltweisheıit und Heilswahrheit. Der Weg des Menschen 1mM Spannungsfeld
VO Liber und Liber scrıpturae nach dem Franziskanertheologen Bonaven-
tura“ die tast 1im modernen Sınne einer Weltanschauung nehmende Konzeption einer
umfassenden Theologıe als sSCLientia practıca, 1n deren Mıtte Christus steht und die uch
noch Philosophie und Wissenschaft 1ın sıch beschliefst. Werner Dettloff zieht Struktur-
parallelen zwischen der Aacedia-Theorıie VO: „Bonaventura und Heıideggers Analyse des
alltäglichen aseins“. In seiınem Autsatz „Wılle und Willensverursachung ach Johan-
1165 Duns Scotus“ thematisıert Gerhard Leibold VOTL dem Hintergrund der Authentizı-
tätsproblematık des Werkes VO Duns SCOtus dessen Bestimmung des Willens als eınes
Vermögens, welches sıch selbst SARE Ursache habe

Im Mittelpunkt der Sektion „An der Schwelle ZUur Neuzeıt“ stehen wel emerkens-
Autsätze USanus. Klaus remers „Dıie FEinheit des menschlichen eıstes der

Seele) und die Vielheit seiner (ıhrer) Kräfte bei Nıkolaus VO  — Kues  cC erläutert das kom-
plizierte Verhältnis VO Geilst als Einheıt und Seele als funktionaler Vielheit ditferenziert

mi1t Hılte des cusanıschen explicatio/implicatio-Gedankens; dabe1 hebt Kremer her-
VOI, da{fß N USanus durch diesen Ansatz gelınge, eine spezifısche Dıifterenz auch 1n den
Bereichen aufzuweisen, die der Mensch MI1t anderen Wesen gemeınsam habe SO se1 ELW
die vegetatıve Seelenfähigkeit 1m Menschen VO der des Tieres eschieden, da s1e VO: hö-
heren Fähigkeiten, Ww1e€e der des Erkennenss, umgrıffen und estimmt werde. Martın
Thurner legt 1n seınem Beıtrag „Die FEinheit VO  - Selbst-, Welt- un: Gottesbezug ach
Nikolaus VO  - Kues  N einen weıteren zentralen Grundzug cusanıscher Anthropologie
trei, indem die dynamısche Verwobenheıt Vo  » Gott-, Mensch- und Weltbezug autf-
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welIlst. Zugleich stellt heraus, da: Nıkolaus VO Kues 1n diesem sıch aut Kreatıivıtät
stützenden Modell das platonisch-augustinische AIn ıpsum redi  < mıiıt einer arıstote-
lisch-thomasischen Weltbezogenheıt ausgleicht. Der Aufsatz „Rechtfertigung 1m Jau-
ben als ‚Definition des Menschen*‘. Luthers Versuch eıner theologischen Grundlegung
der Anthropologie“ VO  - Heinrich Dörıng akzentulert eine Seıite der lutherischen An-
thropologıe: Der AaUsSs dem Glauben gerechttertigte Mensch 1sSt zugleich der für den ande-
T  e 1n Anspruch SCHOMMENEC,

Unter der Überschrift „Miıttelalterliche Anthropologie 1mM gegenwärtigen ontext“
beschliefßt Wıilhelm Vossenkuhls Beıtrag „Moral und Modernisierung. UÜber ethische
Folgen sozlaler Veränderungen“ die Festschrift. Vossenkuhl sıeht die Moderne Urc
eine normatıve Überdeterminierung gekennzeıchnet: Der Mensch könne ga nıcht mehr
alle Forderungen erfüllen, die das Leben ıh: herantrage. Daraus resultiere, dafß, selbst
WE alles eistbar Geschuldete Nn werde, 1es noch wen1g sel. In diesem Dilemma
oreift Vossenkuhl auf die dona gratulta des Thomas VO  e Aquın zurück. Modernes Han-
deln schliefße immer Opfer® e1n, welche Zzumel1lst die Schwachen bringen hätten;
diese „Optfer“ gelte über das Geschuldete hınaus abzufangen.

Den Riıchard Heınzmann DA 65 Geburtstag gewıdmeten Sammelband haben der
Herausgeber Martın Thurner un alle Beteiligten eiınem anregenden, vielfaltigen,1ber doch geschlossenen Panorama der „Einheıt der Person“ werden lassen.

SCHWAETZER

KÖHLER, HEODOR W, Grundlagen des philosophisch-anthropologischen Diskurses ım
dreizehnten Jahrhundert Die Erkenntnisbemühung den Menschen 1m zeıtgenÖS-
sıschen Verständnıiıs (Studıen un:! Texte ZUr Geistesgeschichte des Mittelalters; ZU
Leiden ua Brill 2000 S) ISBN 90-04-:11623-0
Der umfangreiche Band beinhaltet das Ergebnıis des erstien Teıls eınes verdienstvollen

Forschungsprojekts ZUTF hochscholastischen Anthropologie, das der Uniıversıität Salz-
burg durchgeführt und VO staatlıchen österreichischen Wiıssenschaftsfond W, gC-Ördert wird Intention der 1er dokumentierten ersten Projektphase War CS,; VOT der
Darlegung der hochscholastischen Posıtiıonen ZAHT menschlichen Natur als olcher die
wıssenschattstheoretische Frage klären, 1n welchen Kontexten die utoren des
123 ts diese Aussagen machten und ob 1mM zeıtgenössischen Verständnis dle ‚phılo-
sophısche Anthropologie‘ überhaupt als eigenständiger wiıssenschaftlicher Aussagen-bereich reflektiert WUr: de Da diese hermeneutischen Rahmenbedingungen die gedankli-
hen Inhalte des anthropologischen Diskurses indirekt mıtprägen, 1st ıhre Erforschungfür das Verständnıis der hochscholastischen Auffassung VO Menschen unabdıngbar.
Das Verdienst VO Köhlers Publikation besteht darın, da{fß die Frage nach dem Vorver-
ständnıs der Anthropologie für den betreffenden Zeıtraum erstmals 1n einer Monogra-phıe auf breitestmöglicher Quellenbasıis Eınbeziehung uch zahlreicher UuNnge-ruckter Texte umfTfassen:! untersucht hat.

Köhlers Hauptthese, wonach CS 1m Verlauf des Untersuchungszeitraumes P er
ausbildung eınes eigenständıgen anthropologischen Diskurses kam, nımmt VO der Be-
obachtung ihren Ausgang, da{fß 1n der damaligen Wiıssenschaftssystematik die Aussagenber den Menschen als CGGanzen nıcht Gegenstand eıner eıgenen Diszıplin der eiınes
dementsprechenden TIraktates WAarFr. Mıt De homine überschriebene Texte haben eher
kompilierenden Charakter als systematıschen Stellenwert. In seıner Analyse dieses Be-
fundes kann Köhler einsichtig machen, da: die Verstreutheit der anthropologischen
Aussagen über die verschiedensten Dıiszıplinen hinweg (Medizin, Naturphilosophie,Ethık) die Entwicklung eines philosophischen Diskurses über den Menschen nıcht ELW.
gehemmt, sondern ST möglich gemacht hat. Eın erstes Teilmoment dieses Prozesses be-
steht 1ın der Herauslösung der Frage nach dem Menschen AUS eiınem rein theologisch-spirıtuellen Betrachtungshorizont. Die damıt gegebene Verselbständigung der Anthro-
pologie als philosophische Diszıplın gewınnt iıhre innere Qualität darın, da{ß
1n allen möglichen Wıssensbereichen, un: damit 1m philosophischen 1nnn umftassend,
nach dem Menschen gefragt wiırd Die phılosophischen Diszıplinen in iıhrer Gesamtheit
werden somıt autf die Frage nach dem Menschen konzentriert.
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