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Steffen Möller, S SOWIe seıne thematisch reichhaltige Gelehrtenbibliothek (von
Gabriele Neusıus, 127-129) bel, weıl darın konkreten Beispielen nachvollziehbar
wiırd, WI1e€e USanus elbst, seiınem eiıgenen Exempel VO kreatıven Menschen als Kosmo-
graphen (82—93) entsprechend, die VO ıhm gedankliıch reflektierte Kreatıivıtät praktisch
umsetzt. Im Verweıls auft die heute VELSCHSCILIC cusanısche Grundlegung der Kreativıtät
des Menschen 1n seiıner Gottebenbildlichkeit kann Schwaetzer sodann tür dıie gegenwar-
tige (bio-Jethische Grundlagenreflexion prinzıpielle (Diskussions-)Impulse geben (98—
105)

Vermiuttelt durch Jjene Elemente des cusanıschen Denkens, die gleichsam den Aus-
gangspunkt für die 1n die Gegenwart tührende Entwicklung des Menschenbildes dar-
stellen, kann Schwaetzer sodann uch dıe nıcht unmıittelbar wıirksamen, spekulativen
Grund-Gedanken des USanus 1M Orıiginaltext Wort kommen lassen. Dabe] erweIılst
sıch beispielsweise für den ebenso zentralen WI1e€e schwıerigen Begriff der Koinzidenz
‚USanus iınsotern als e1in didaktıisch dankbarer Autor, als selbst diıesen Gedanken 1n
geometrischen Beispielbildern un: zuletzt noch 1n einem Kreiselspiel sinnenfällig e1n-
sıchtig macht, auf die chwaetzer naheliegenderweise zurückgreift 1—-30)

Wenngleıich Schwaetzer 1n seıiner Auswahl VO Grundgedanken der Koinzıidenz bıs
Zur Mystik VO ‚De Vvisıone de1‘ (50-69 un dem Weltfrieden VO ‚De Pacc Aiideı‘ (70—79)

ziemlic alle zentralen Bereiche cusanıschen Denkens berücksichtigt, hätte der Re-
zensent noch eınen Vorschlag: Ob INa nıcht das Kapıtel über das Globusspiel (31—-33)

einer eigenständıgen Einheıit machen könnte, 1n welchem Inan einem zentralen
Textbeispiel w1e€e eLwa der trinıtarıschen Tautologie VO ‚De NO  - alıud‘ der dem in allem
vorausgesetzten ‚Können‘ VO ‚De apıce theoriae‘ eınen Eindruck VO der spielerischen
‚Leichtigkeit des Schwierigen‘ verschatten könnte, die den gerade darın kreatıven Cha-
rakter des cusanıschen Denkens pragt? Zur Vergegenwaärtigung der Verbindungslinıen
VO der cusanıschen Anthropologıe des kreativen Menschen ZU modernen Selbstver-
ständnis, auf die Schwaetzer ankommt, hätte noch darauf verwıesen werden können,
da die erstmalıge Bezeichnung des Künstlers als ‚kreatıv“, die sıch bei Cristotoro Lan-
1N0 findet, sıch höchstwahrscheinlich ber Ficıno unmuiıttelbar auf cusanıschen Einfluß
zurücktühren aßt aZu: Haug, „Das Kugelspiel des Nicolaus USanus und die Poe-
tiık der Renaıissance“. In Ders., „Brechungen auf dem Weg ZUur Individualität.“ Kleıine
Schriften ZUrTr Lıiıteratur des Miıttelalters. Tübingen 199 362-372).

Meıne beiden Randbemerkungen können ber den überzeugenden Gesamteindruck
VO Schwaetzers Veröffentlichung nıcht beeinträchtigen. Dıiıeser findet letztlich seınen
Grund darın, Schwaetzer urc dıe Auswahl VO Quellen- und Vergleichstexten
Niıkolaus VO Kues 1n eıne Perspektive stellt, in welcher nıcht 1Ur die Aktualıtät, SOI11-

dern uch die genulne Orıginalıtät des cusanıschen Denkens unmittelbar nachvollzieh-
bar wiıird Es 1st die ann ber Pıco della Miırandola (vgl den Vergleichstext 105< 09)
und Carolus Boviıllus (vgl 110-121) 1n die Neuzeıt hıneın wırksame Idee des kreatıven
Menschen, die Cusanus, fundiert 1mM ‚Unbegreifliıchen Begreiten‘ (14—30) (sottes durch
die Koinzidenzmethode, 1NCUu entwickelt hat THURNER

LAUTH, REINHARD, Descartes’ Konzeption des Systems der Philosophie (Quaestiones;
12} Stuttgart-Bad (Cannstatt: Frommann-Holzboog 1998 S, ISBN AT LTIRG
X
Nıcht historisch, sondern systematısch, Orlentiert besonders den Regulae, dem

Discours und den Meditationes, oll 1er der Denkweg Descartes’ D.s) als der des
„COgıto selbst“ (X) dargestellt werden. Die Idee der Prinzıpien C4 hat als ersier
neuzeitlicher Philosoph die Konzeption der Philos hıe „Studiıum [der sagesse: ] des
Wılßtums“) als System gefalst (2) „CONNalssancCe par 1  P065 premi6eres causes“ (5), sehr
Schwierigkeiten sah, alles 4aUus einem höchsten Prinzıp deduzieren. Dabeı hat der
synthetisch geometrischen Methode die analytische vorgezogcenN, und den Notionen, die
Wesenheiten enthüllen, jene, die FExıstenzaussagen ermöglıchen, geht doch die Er-
kenntnis dessen, W as Sr {1 (17) Ansatz e1ım Erkennen (statt w1e mıt den arıstoteli-
schen Kategorıien eım Sein) Die Basıs der Begriffe bılden intuıerte Gehalte, „klar“ (ge-
genwärtig, offenkundig) und „deutlich“ (präzıs und unterschieden: dıistinkt) formal:
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Identität (Nicht-Widerspruch), FEinheıt (Vielheıit), Unzeıtlıchkeıt, Wirkursächlichkeıt;
mater1al: Exıstenz, Zahl,; Dauer, (Denkordnung:) Verstehen, Wollen, Ich IchenBUCHBESPRECHUNGEN  Identität (Nicht-Widerspruch), Einheit (Vielheit), Unzeitlichkeit, Wirkursächlichkeit;  material: Existenz, Zahl, Dauer, (Denkordnung:) Verstehen, Wollen, Ich unter Ichen ...  und (Ordnung des Ausgedehnten:) Figur, Teilbarkeit, Situation  . (Einung beider:)  Wechselwirkungen von Leib und Seele; metaphysisch (Gott): Vollkommene Erkenntnis,  absolute Güte, Allmacht, Einssein, Ewigkeit ... Darin zeigt sch als Prinzip das substan-  tiell existierende Cogito: cogito/existo; statt es bloß nicht anders denken zu können, sehe  ich ein, daß es nicht anders sein kann. — III (51). Gott als höchstes Prinzip. Man muß  beim Cogito (im Deutschen weniger merklich) mithören, daß es ein denkendes Anhe-  ben darstellt, ungefestigt, auf der Suche nach Affırmation. „Wenn ich sage, daß ich  zweifle, sage ich ipso facto zugleich: es gibt Wahrheit als solche (und dadurch Falsch-  heit), und es gibt eine Weise des Wissens, in der Wahrheit erfaßt wird“ (54): im behaup-  tenden Urteil. So hat Erkennen eine Willenskomponente; ja, hier liegt das Zentrum von  Freiheit: nicht bloße Übereinstimmung bedeutet Wahrheit, sondern die bejahte Einsicht  in die erkannte Korrespondenz. Dies Ja aber bedeutet Antwort auf den Anspruch der  Wahrheit: So erfährt das Cogito sich — als Prinzipiat eines Ur-Prinzips — aus Gott; in sei-  nem Sein manifestiert sich dessen Sein; allmächtig, gut und wahr, doch über unserem Be-  greifen. Darum erlaubt es kein Erkenntnis-System von ihm aus. Doch ohne Zweifel ist  diese gebietende Wahrheit ihrerseits wahrhaftig (Täuschenwollen wäre eine Schwäche):  Der Kern der Evidenz ist jenseits der Denkunmöglichkeit des Gegenteils die Unvertret-  barkeit ihrer Leugnung, die Erkenntnis des Selbstgerechtfertigtseins ihres Anspruchs.  (Daß Gott freilich immer das Bessere wolle [97], ist nicht bloß für uns nicht verifizier-  bar, sondern in sich mißverständlich; klarer das lateinische „optimum“, zumal elativisch  gelesen, bzw. adverbial: aufs beste — in der Tat „weit von Leibniz’ ‚bester aller Welten‘  entfernt“ [98].) - IV. Ansätze zu einem System des endlichen Erkennens (99). Damit  geht nun der Herausgeber von Fichtes Werken doch über seinen Autor hinaus: Trotz  aller Vorstöße hat D. „das System (im vollen Wortsinne) des endlichen Wissens (der ‚sa-  gesse humaine‘) nicht erkannt“ (105). Dessen Kern ist der Grundvollzug des Cogito, das  (in der Zeit gefällte) Urteil als medialer Akt der Freiheit, in einer Freiheits-Reflexivität,  die in der transzendentalen Methodik zu sich kommt. — Lauth skizziert in V. den Er-  kenntnisertrag der Erfahrung (134): Da die Grundnotionen der Ausdehnung keine Exi-  stenz enthüllen, bedarf die Realität außer uns göttlicher Verifikation. (Dem fichteschen  Gedanken freilich, am objektiven Sosein hätten wir erst bzgl. unseres Strebens ein Inter-  esse, möchte ich die Kunst entgegenhalten.) VI. Die Einheit von Seele und Leib. Die  Vorstellungen beider sind inkommensurabel; undenkbar bleibt der Mensch sowohl als  substantielle Form (= Grund) des seelisch-leiblichen Geschehens wie als Maschine („Di-  derots Rezept für die Mitarbeiter an der ‚Encyclopedie‘, ... sich auf Mikrovorgänge zu  beziehen, weil sie weniger durchsichtig seien, beweist nur, daß man mala fide operieren  wollte“ [168]). Anderseits gehört zur Endlichkeit „das Aposteriori [als] ein fundieren-  des Konstitutionsprinzip“ (der Anruf der Wahrheit ist stets konkret — 179). VIL. Konsti-  tution der doxisch-praktischen Seite der Wirklichkeit. Zur Faktizität gehört so auch das  Begehren, und zwar in einer Einheit, ob derer der „Rationalist“ D. ja das antike Boot-  Steuermann-Bild verwirft. So deutlich er das Willensmoment im Erkennen herausge-  stellt hat, von Spinoza bis Kant wieder verloren, so wenig hat er leider andererseits die  Konstitution höher faktischer Wirklichkeit geleistet: vor allem der Interpersonalgege-  benheit. — VIII. Die Idee des Systems der Erkenntnis und ihre Verwirklichung. Gleich-  wohl ist hier die wahre Idee des Systems gefaßt, in Hingegebenheit an die Sachen zur Er-  fassung der sagesse (207). Vor den Objekten steht deren Erfassen, und dies nicht rein  theoretisch, sondern in Antwort auf einen Anspruch [darum bleibt selbst sein „maitres  et possesseurs“ um eine Welt von Bacons „Wissen als Macht“ (209) verschieden]. So hat  D. die entscheidenden Punkte erkannt, vor allem — sogar klarer als Fichte — die Willens-  funktion im theoretischen Urteil (223), obwohl noch nicht insbesondere das eigentliche  „Sich“ (Fichte) der Cogito-Reflexion und den konstitutionellen Sinn-Begriff.  Auch dieses Buch zeichnet einen, seinen Descartes. Nicht bloß wird es auch ihm nicht  gelingen, die (Anti-)Descartes-Schablonen aus der Welt zu schaffen (genannt sei nur  Jüngst, 2000, — in: Descartes im Diskurs der Neuzeit [Niebel/Horn/Schnädelbach] —  H. Rosenau); durch seine rigorose Deduktionsgewilltheit mag es ihnen gar noch Argu-  mente liefern (so möchte ich nach wie vor auf Lauths Grundsatz-Beitrag von 1965 ver-  430un! (Ordnung des Ausgedehnten:) Fıgur, Teilbarkeıt, Sıtuation (Eınung beıider:)
Wechselwirkungen VO Leib und Seele:; metaphysisch ott) Vollkommene Erkenntnıis,
absolute Güte, Allmacht, Eınsseın, EwigkeıtBUCHBESPRECHUNGEN  Identität (Nicht-Widerspruch), Einheit (Vielheit), Unzeitlichkeit, Wirkursächlichkeit;  material: Existenz, Zahl, Dauer, (Denkordnung:) Verstehen, Wollen, Ich unter Ichen ...  und (Ordnung des Ausgedehnten:) Figur, Teilbarkeit, Situation  . (Einung beider:)  Wechselwirkungen von Leib und Seele; metaphysisch (Gott): Vollkommene Erkenntnis,  absolute Güte, Allmacht, Einssein, Ewigkeit ... Darin zeigt sch als Prinzip das substan-  tiell existierende Cogito: cogito/existo; statt es bloß nicht anders denken zu können, sehe  ich ein, daß es nicht anders sein kann. — III (51). Gott als höchstes Prinzip. Man muß  beim Cogito (im Deutschen weniger merklich) mithören, daß es ein denkendes Anhe-  ben darstellt, ungefestigt, auf der Suche nach Affırmation. „Wenn ich sage, daß ich  zweifle, sage ich ipso facto zugleich: es gibt Wahrheit als solche (und dadurch Falsch-  heit), und es gibt eine Weise des Wissens, in der Wahrheit erfaßt wird“ (54): im behaup-  tenden Urteil. So hat Erkennen eine Willenskomponente; ja, hier liegt das Zentrum von  Freiheit: nicht bloße Übereinstimmung bedeutet Wahrheit, sondern die bejahte Einsicht  in die erkannte Korrespondenz. Dies Ja aber bedeutet Antwort auf den Anspruch der  Wahrheit: So erfährt das Cogito sich — als Prinzipiat eines Ur-Prinzips — aus Gott; in sei-  nem Sein manifestiert sich dessen Sein; allmächtig, gut und wahr, doch über unserem Be-  greifen. Darum erlaubt es kein Erkenntnis-System von ihm aus. Doch ohne Zweifel ist  diese gebietende Wahrheit ihrerseits wahrhaftig (Täuschenwollen wäre eine Schwäche):  Der Kern der Evidenz ist jenseits der Denkunmöglichkeit des Gegenteils die Unvertret-  barkeit ihrer Leugnung, die Erkenntnis des Selbstgerechtfertigtseins ihres Anspruchs.  (Daß Gott freilich immer das Bessere wolle [97], ist nicht bloß für uns nicht verifizier-  bar, sondern in sich mißverständlich; klarer das lateinische „optimum“, zumal elativisch  gelesen, bzw. adverbial: aufs beste — in der Tat „weit von Leibniz’ ‚bester aller Welten‘  entfernt“ [98].) - IV. Ansätze zu einem System des endlichen Erkennens (99). Damit  geht nun der Herausgeber von Fichtes Werken doch über seinen Autor hinaus: Trotz  aller Vorstöße hat D. „das System (im vollen Wortsinne) des endlichen Wissens (der ‚sa-  gesse humaine‘) nicht erkannt“ (105). Dessen Kern ist der Grundvollzug des Cogito, das  (in der Zeit gefällte) Urteil als medialer Akt der Freiheit, in einer Freiheits-Reflexivität,  die in der transzendentalen Methodik zu sich kommt. — Lauth skizziert in V. den Er-  kenntnisertrag der Erfahrung (134): Da die Grundnotionen der Ausdehnung keine Exi-  stenz enthüllen, bedarf die Realität außer uns göttlicher Verifikation. (Dem fichteschen  Gedanken freilich, am objektiven Sosein hätten wir erst bzgl. unseres Strebens ein Inter-  esse, möchte ich die Kunst entgegenhalten.) VI. Die Einheit von Seele und Leib. Die  Vorstellungen beider sind inkommensurabel; undenkbar bleibt der Mensch sowohl als  substantielle Form (= Grund) des seelisch-leiblichen Geschehens wie als Maschine („Di-  derots Rezept für die Mitarbeiter an der ‚Encyclopedie‘, ... sich auf Mikrovorgänge zu  beziehen, weil sie weniger durchsichtig seien, beweist nur, daß man mala fide operieren  wollte“ [168]). Anderseits gehört zur Endlichkeit „das Aposteriori [als] ein fundieren-  des Konstitutionsprinzip“ (der Anruf der Wahrheit ist stets konkret — 179). VIL. Konsti-  tution der doxisch-praktischen Seite der Wirklichkeit. Zur Faktizität gehört so auch das  Begehren, und zwar in einer Einheit, ob derer der „Rationalist“ D. ja das antike Boot-  Steuermann-Bild verwirft. So deutlich er das Willensmoment im Erkennen herausge-  stellt hat, von Spinoza bis Kant wieder verloren, so wenig hat er leider andererseits die  Konstitution höher faktischer Wirklichkeit geleistet: vor allem der Interpersonalgege-  benheit. — VIII. Die Idee des Systems der Erkenntnis und ihre Verwirklichung. Gleich-  wohl ist hier die wahre Idee des Systems gefaßt, in Hingegebenheit an die Sachen zur Er-  fassung der sagesse (207). Vor den Objekten steht deren Erfassen, und dies nicht rein  theoretisch, sondern in Antwort auf einen Anspruch [darum bleibt selbst sein „maitres  et possesseurs“ um eine Welt von Bacons „Wissen als Macht“ (209) verschieden]. So hat  D. die entscheidenden Punkte erkannt, vor allem — sogar klarer als Fichte — die Willens-  funktion im theoretischen Urteil (223), obwohl noch nicht insbesondere das eigentliche  „Sich“ (Fichte) der Cogito-Reflexion und den konstitutionellen Sinn-Begriff.  Auch dieses Buch zeichnet einen, seinen Descartes. Nicht bloß wird es auch ihm nicht  gelingen, die (Anti-)Descartes-Schablonen aus der Welt zu schaffen (genannt sei nur  Jüngst, 2000, — in: Descartes im Diskurs der Neuzeit [Niebel/Horn/Schnädelbach] —  H. Rosenau); durch seine rigorose Deduktionsgewilltheit mag es ihnen gar noch Argu-  mente liefern (so möchte ich nach wie vor auf Lauths Grundsatz-Beitrag von 1965 ver-  430Darın zeıgt sch als Prinzıp das substan-
tiell exıstierende Cogıto: cogıto/exX1sto; CS blofß nıcht anders denken können, sehe
iıch e1n, da{fß P nıcht anders se1ın kann. L (51) (GJott als höchstes Prinzıp. Man mMuUu
e1ım Cogıto (1im Deutschen wenıger merklich) miıthören, da{fß eın denkendes nhe-
ben darstellt, ungefest1gt, auf der Suche nach Athirmatıon. „Wenn ich SagcC, da: iıch
zweıfle, Sapıc 1C 1PSO facto zugleıch: g1ibt Wahrheit als solche und adurch Falsch-
eıt), un! e1bt eine Weıse des Wıssens, 1n der Wahrheit ertaßt wiırd“ (54) 1mM behaup-
tenden Urteıil. So hat Erkennen eiıne Willenskomponente; Ja, hıer liegt das Zentrum VO

Freiheıt: nıcht bloße Übereinstimmung bedeutet Wahrheıt, sondern die bejahte FEinsicht
1ın die erkannte Korrespondenz. Dies Ja aber bedeutet ntwort auf den Anspruch der
Wahrheit: So ertährt das Cogıto sıch als Prinzıipiat eines Ur-Prinzıps AUsSs Gott; 1n sSEe1-
1814808| eın manıftestiert sıch dessen Seıin; allmächtig, gut un wahr, doch ber 11ISGTECIM Be-
oreifen. Darum erlaubt keın Erkenntnis-System VO ıhm aus. och hne Z weıiıtel 1st
diese gebietende Wahrheıit ihrerseıts wahrhaftıg (Täuschenwollen ware eiıne Schwäche):
Der Kern der Evidenz 1St Jenseılts der Denkunmöglıchkeıit des Gegenteıils die Unvertret-
arkeıt iıhrer Leugnung, die Erkenntnis des Selbstgerechtfertigtseins ihres Anspruchs.
Dadißs (Gott treiliıch immer das Bessere wolle 1971; 1St nıcht blofß für u1ls nıcht verifizier-
bar, sondern 1n sıch mifßverständlich; klarer das lateinısche „optimum“”, zumal elativisc.
gelesen, bzw. adverbial: auts beste 1n der Tat „weıt VO Leibniz’ ‚bester aller Welten‘
entfernt“ 198] nsätze einem 5System des endlichen Erkennens (99) Damıt
geht 1U  — der Herausgeber VO  - Fichtes Werken doch über seınen Autor hınaus: TIrotz
aller Vorstöfße hat „das 5>ystem (im vollen Wortsinne) des endlichen Wıssens (der 5Sxd-

humaıne‘) nıcht erkannt“ (105 Dessen Kern 1St der Grundvollzug des Cogıto, das
(ın der Zeıt gefällte) Urteıil als medialer Akt der Freiheıt, 1n eiıner Freiheits-Reflexivıtät,
die 1n der transzendentalen Methodik sıch kommt. Lauth skızzıert 1n den Hr-
kenntnisertrag der Erfahrung Da die Grundnotionen der Ausdehnung keine Ex1-

enthüllen, bedart die Realıität außer uns göttlicher Verifikation. (Dem fichteschen
Gedanken freilich, objektiven Soseıin hätten WIr Eerst bzgl unNnserecs Strebens eın Inter-
CSSC, möchte 1C. die Kunst entgegenhalten.) VL Dıi1e FEinheit VO Seele und eıb Die
Vorstellungen beider sınd inkommensurabel; undenkbar bleibt der Mensch sowohl als
substantielle Form Grund) des seelisch-leiblichen Geschehens w1e als Maschine („Dıi1-
derots Rezept für die Mitarbeıiter der ‚Encyclopedie‘, sıch auft Mikrovorgänge
beziehen, weıl S1€e wenıger durchsichtig seıen, beweıst NUL, da{fß INanl mala Aide operıeren
wollte“ 681) Anderseıts gehört ZUur Endlichkeıit „das AposteriorI1 als eın fundieren-
des Konstitutionsprinzıp” der nrut der Wahrheıit 1st konkret 1793 VIL Konsti-
tution der doxisch-praktischen Seılite der Wirklichkeıit. Zur Faktıizıtät gehört uch das
Begehren, un! WAar in eıner Eınheıt, ob derer dCI' „Rationalıst“ Ja das antıke Boot-
Steuermann-Bild verwirtt. So deutlich das Wıllensmoment 1m Erkennen herausge-
stellt hat, VO Spinoza bıs Kant wieder verloren, wen1g hat leider andererseıts dıe
Konstitution höher taktıscher Wirklichkeit geleistet: VOIL allem der Interpersonalgege-
enheıt. H9 Dıie Idee des Systems der Frkenntnis und ıhre Verwirklichung. Gleich-
wohl 1St hıer dıe wahre Idee des 5Systems gefaßst, 1n Hingegebenheıit die Sachen ZUuUr Kr-
fassung der SAZESSE Vor den Objekten steht deren Erfassen, und 1eSs nıcht rein
theoretisch, sondern ın Antwort autf einen Anspruch [darum bleibt selbst se1n „maıltres

possesseurs” eine Welt VO  - Bacons „ Wıssen als Macht“ verschieden]. So hat
die entscheidenden Punkte erkannt, VOTL allem klarer als Fıchte die Wıillens-

funktion 1im theoretischen Urteil obwohl noch nıcht ınsbesondere das eigentliche
35  IC Fichte) der Cogito-Reflexion und den konstitutionellen Sinn-Begriftf.

uch dieses Buch zeichnet eınen, seınen Descartes. Nıcht blo{fß wiırd 65 uch iıhm nıcht
gelingen, die (Anti-)Descartes-Schablonen aUus der Welt schatten (genannt se1 1Ur

Jüngst, 2000, 1N; Descartes ım Diskurs der Neuzeıt |Niebel/Horn/Schnädelbach]
Rosenau); durch seine r1gorose Deduktionsgewilltheit INa CS iıhnen gar noch Argu-

1etern (So möchte iıch nach WI1e VOT auf Lauths Grundsatz-Beıitrag VO 1965 VCI-
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weısen ! Neudruck 1989 vgl hPh (2000) och eben die waren iımmanent e1nN-
Darum entbindet gerade der Transzendental-Anspruch keineswegs davon,

bzgl der in  „res selbst (descartes-gemäfs) sıch auf ıhn einzulassen: eım Vertasser und
erst recht be1 dessen Autor. SPLETT

(GROSSKLAUS, DIRK, Natürliche Religion UN aufgeklärte Gesellschaft. Shaftesburys
Verhältnıis den Cambrıdge Platonists (Anglıstische Forschungen; 27{ Heıudel-
berg: Wınter 2000 283 S, ISBN 407521021713
Diese Monographıie 1St eiıne 1m Sommer 1998 fertiggestellte und VO der Neuphilolo-

yischen Fakultät der Heidelberger Universıität aANSCHNOMMLECIN Doktorarbeit. S1e ist eıne
Studie ber einen der bedeutendsten Denker iın der englischen Moral- und Religionsphi-
losophie, arl of Shaftesbury, un behandelt das Woher un: Wıe seıner Denkart. Unser
Autor sıch sowohl mıiıt der bisher 1n Deutschland entstandenen Shaftesbury-
Forschung auseiınander als uch mıt den Studıen über die Cambrıdge Platonısten 1mM

Jhdt.; 1ın eınem orößeren Rahmen versucht CI, die Genese der Religionsfreiheit ın der
bürgerlichen Gesellschaft näher bestimmen un die moderne Vorstellung VO elı-
2102 als die einer privaten Gewissensangelegenheıt erklären, VO geistesgeschicht-
lıchen Ontext der Nachbürgerkriegs-Frühaufklärung Englands. Großklaus
behandelt se1ın Thema 1n dreı Teilen a) die Religion 1n der Offentlichkeıit nde des

tss Moral als die „vergesellschaftete“ Religion, un C) persönlıche Religiosıität.
Der englische Adlıge lebte zwıischen nde des und Anfang des ts Anthony

Ashley Cooper, der dritte arl of Shaftesbury, W ar eın Vorbild des damalıgen Ideals VO

„kultivierten Geschmack“, in der Zeıt, als der del allgemeın die Kulturhegemonie 1n
der Gesellschaftt besafß Nach dem Bürgerkrieg, den Sektenstreitigkeiten und dem UuUtO-
kratischen Republikanısmus Cromwells W al die geistige Atmosphäre den Enthu-
S1ASMUS; Enthusiasmus galt 1U dem Gebıiet der relig1ösen Fragen, ber uch den
deren geistigen Gebieten. Es konstitulerte sıch dıe Haltung der „INECIN of cultivated
taste”, Ww1e€e diese oft iın jener Zeıt geNANNL wurden. Shaftesbury War also eın hochkulti-
vierter „Liebhaber allgemeıner Bıldung“ einer Zeıt, als diese Haltung hoch geschätzt
un n ezialıstentätigkeıt“ verachtet wurde Gewiß beinhaltete diese Haltung eın BEO-
Ses Ma Leichtlebigkeıit un! Dıiıstanzıerung VO wissenschaftlichem Ehrgeiz: Shattes-
bury ber repräsentierte die ser10se Seıite der zeitgenössischen „Liebhaberei“. Politisch

den Whig-Adlıgen gehörend, hatte sıch VO: den restaurlıerten köniıglichen Stuarts
und den Torıies kritisc. distanzıert, welche die anglikanische Staatskırche MAassıv eIiIur-
W die gesellschaftliche Stabilität sıchern.

Allerdings hatte ıhn schon trüher seiıne schwache Gesundheıt daran gehindert, sıch
aktıv aktueller Parteipolitik engagıeren. Shattesbury wird heute als eın wichtiger
Geistestührer seıner Zeıt betrachtet. Er lebte ber se1ın Leben lang 1m „Ruhestand“,
mıt Muße klassısche utoren lesen, denken und schreıben. Er W ar ein
„Schönheits-Philosoph“, der mehr das Verinnerlichte betonte als außerliches kirchliches
Leben gegenüber der Staatskirche un! den Sekten. Seine Gedanken drückte 1n seinem
ıhm eigenen genialen Stil aus, 1ın „Inquıiry concerning Vırtue, Merıt“ (1699) und in
„Characterıistics” f I aber Oonzentrıert sıch hauptsächlich auf Shaftesburys
wenıger bekanntes Schrifttum, w1e Shaftesburys Vorwort Whichcotes „Select Ser-
mons“, „Miscellaneous Reflections“, „The Socıial Enthusıiast“, „Ihe Letter of Noble
Lord“ und —O Teresi1as“.

Shaftesburys santter literarıscher Stil gehört seıner Eıgenart. Dennoch 1sSt seın Ge-
dankengut hauptsächlich VO den wel spateren Cambridge Platonisten w1e€e Benjamın
Whichcote (1608—1683) un: Ralph Cudworth (1617-1688) abhängıg. (Er bearbeıtete
un!| gab Whichcotes „Select Sermons 1698 heraus.) Diese Theologen die Nach-
tolger der sıch während des Civil War 1n Cambridge authaltenden undogmatischen
Denker w1e Henry More (1614-1687) un! John Smith (1616—1652). Obwohl die UL

sprünglıche Gruppe eıne mystische Tendenz hatte, gehören diese Theologen einer grö-
ßeren Strömung A} die INa „Latudinarians’ bezeichnete. Religion wWar VO. Sittlich-
keit noch nıcht unterschieden, und 6 gab eiıne geWlsSse Ambivalenz, Ja
Spannung zwischen den ermiın1ı „Religion” und „Moral”. Metaphysik Warlr Cn DC-
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