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koppelt mit Religionsphilosophie oder Theologie. Mit Moral verkniipft, wurde Reli-
gion einerseits allgemein als eine 6ffentliche Angelegenheit betrachter und stark be-
tont. In diesem Sinne war das Wort mit der anglikanischen Staatskirche identisch.
Aber andererseits wurde Religion verkniipft mit Spiritualitic/Frommigkeit und
Glaube. Der damalige Begriff von Religion bezeichnete die ganze Palette von inneren
Eigenschaften. Doch in diesem ambivalenten Spielraum hatte Shaftesburys Religion
ihr Entstehen als die rational geleitete Uberzeugung, die schliefllich den geoffenbar-
ten Gott bestitigt. Das englische Freidenkertum war keine eklatant zynische religi-
onskritische Sache, aber entwickelte sich bei Shaftesbury in die mégliche atheistische
Haltung. Der englische Deismus befiirwortet die natiirliche Religion, in der Gott als
der lerzte Rationalititsgrund von humaner Vernunft anerkannt und angebetet wird.
Aber Shaftesbury selbst blieb im Rahmen der anglikanischen Staatsreligion. Er aner-
kannte die Bedeutung und die Funktion des Systems der 6ffentlichen Religion. Genauer
gesagt, war er kein Deist, sondern ein bewufter Theist. Wie er selbst darstellte, ist sein
Gott die allumfassende Gutheit des Kosmos: ,View GOD in Goodness, and in his
Works, which have that Character.” (250) Diesem entsprechend, setzt sein von Cam-
bridger Platonisten inspiriertes Menschenbild wesentliche Giite der menschlichen Na-
tur voraus. Fiir ihn ist Sittlichkeit schliefilich aus der Innerlichkeit hergeleitet, weil sie
daraus begriindet sein soll, und Gottesexistenz mit der Moralmetaphysik verbunden
wurde. Seine Moralphilosophie ist aufgebaut auf einem von innen kommenden Gefiihl
(sentiment), wihrend Tugenden von dem stindigen Erwerb mit diesem Gefiihl gesehen
werden. Shaftesbury lebte in Mufle und gelassener Selbst-Kultivation, nach Art der von
der damaligen Politik distanzierten epikureerischen Sikularmystiker, mit seiner legeren
schriftstellerischen Titigkeit. Aber wenn man ihn niher betrachtet, wird deutlich, dafl
seine personliche Religiositit das Sozialengagement beinhaltete. Weltferne und Welt-
nihe. Wie im klassischen Altertum ist das moralisch Gute mit dem Schénen identisch.
Shaftesburys ,Moralphilosophie® weist auf die spitere Entwicklung der Asthetik hin.
Es hat den Anschein, daff z.B. hinter Whiteheadscher Prozefitheologie die Tradition
Shaftesburys stehe. — G.s Studie hat nicht nur Relevanz fiir Spezialisten, die sich in der
Erforschung des geistesgeschichtlichen Hintergrunds der englischen Aufklirung bzw.
der Theologiegeschichte der Aufklirung engagieren, sondern auch aktuelle Bedeutung
fiir die Systematischen Theologen, die dem Publikum immer mehr den Ort und die Re-
levanz ihrer Arbeit bezeugen miissen, obwohl die Monographie im Rahmen der Angli-
stik geschrieben ist. Denn die Frage der Uroffenbarung ist anscheinend schon in Shaf-
tesburys Gedanken enthalten, d.h.: Wie sollte man dialogischerweise der sikular
gewordenen Offentlichkeit und der religiésen nicht christlichen Welt gegeniiber die Be-
ziehung zwischen der im Humanum verwurzelten Uroffenbarung und der in christli-
chen Schriften explizit gemachten Partikularoffenbarung bezeugen? Shaftesbury hat
hauptsichlich in seinen Gedanken die klassische Zeit im Blick. Aber wir wissen, daf} zu
seinen Lebzeiten die Geisteswelt des Fernen Ostens anfing, bekannt zu werden. Mit G.s
Studie kann man die eigenartige Entwicklung der anglikanischen Theologie nach Shaf-
tesbury besser verstehen als etwas, was aus der Komplexitit der geistlichen und religic-
sen Stromungen entstanden ist in einem Gesamtrahmen des Entstehens der modernen
westlichen Gesellschaft. Husert Takavanacr S. J.

Jean-JacQues RoussEau. VOM GESELLSCHAFTSVERTRAG ODER PRINZIPIEN DES STAATS-
RECHTS. Herausgegeben von Reinhard Brandt und Karlfriedrich Herb (Klassiker aus-
legen; Bd. 20). Berlin: Akademie-Verlag 2000. VII/308 S./Kt., ISBN 3-05-003237-5.

Mit der Schrift ,Du Contrat Social® Rousseaus (= R.s) von 1762 hat einer der inspi-
rierendsten und zugleich umstrittensten Texte der politischen Philosophie berechtigte
Aufnahme in die Rethe ,Klassiker auslegen erfahren. Der Versuch, eine Lesehilfe zu
bieten, verschont den Rat- und Hilfesuchenden nicht mit den Schwierigkeiten des Tex-
tes R.s, deckt nicht alle Kapitel des ,Gesellschaftsvertrags® (= GV) und nicht alles
gleichmiflig ab, was im auferlegten Umfang auch gar niche leistbar gewesen wire, und
liefert Verstindnishilfen. Der Bd. stellt Querverbindungen zu anderen Autoren sowie
—wenn auch in bescheidenerem Mafle — zur politischen Geschichte her. So viel sei be-
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reits eingangs gesagt! Dariiber hinaus regen die Beitrage der in der deutschen, angelsich-
sischen und franzosischen R.-forschung titigen Autoren die Leser dazu an, selbst Linien
weiterzudenken und sich den Grundfragen des Zusammenlebens zu stellen.

Das Vorwort (1f) geht ohne Umschweife auf die Wirkungsgeschichte und die
Anlisse des Werkes ein und fafit zusammen: ,Dafl die Natur des Menschen Freiheit sei,
lautet die schlichte und revolutionire Botschaft, auf der R. seine vertragstheoretische
Legitimation staatlicher Herrschaft aufbaut® (1). Die von Brandt (= B.) und Herk (= H.)
verfafite Einfithrung (3-26) arbeitet im Anschluff daran das grundlegende Prinzipien-
problem heraus, vor das R. sich gestellt sah: wie Freiheit des Menschen und Herrschaft
iber Menschen zu vermitteln seien. Die Antwort lautet: Freiheit, die nicht ohne Bin-
dung existieren kann, und Herrschaft, welche Freiheit sichern und freigeben will, lassen
sich geltungstheoretisch nur iiber den Vertrag vermitteln (10). Solche Hinweise konnen
als Kompafl fiir die Lektiire dienen. Beide Autoren erinnern daran, daft R. sowohl als
Begriinder des modernen Fretheitsverstindnisses und des Rechts der freiheitlichen De-
mokratie gilt; daf} es jedoch nicht ganz unbegriindete Vorwiirfe gibt, er habe Despotis-
mus und Totalitarismus angedacht und Wege zu deren Verwirklichung aufgezeigt.
Immanuel Kants Auslegung steht fiir ersteres, fiir die zweite Auslegung Benjamin
Constant (4). Und wihrend die Franzésische Revolution fiir viele iiberhaupt erst einen
Weg zum Verstindnis des damals fast fiir heilig gehaltenen Textes R.s eroffnete, habe
Kant ohne viel Aufhebens fiir seine Anliegen den Text des GV umgeschrieben — der in
kantischer Diktion eine Theorie der respublica noumenon (30) lieferte. Er habe ihn fiir
seine Belange korrigiert und sowohl die skeptische Wendung zuriickgenommen als ithn
auch aus der Verfallstheorie, wenn man sie denn im Text R.s finden will, herausgefiihrt.
Was beabsichtigte R. eigentlich mit diesem Werl? Sicherlich keine Revolution! Wollte er
innerhalb einer Verfallsgeschichte einen letzten Halt vor dem weiteren Abstieg anbie-
ten? Suchte er die Emanzipation der Menschen zu beschleunigen? Oder wollte er be-
wufit die Verwirklichung seines Modells verhindern (8)? In der Einfihrung fallen auch
Bemerkungen, welche spitere Beitrige diskutieren (121-126 und 230-236); so z.B. der
Hinweis, cfaﬁ aus verschiedenen Passagen des GV das Mifitrauen R.s gegeniiber dem
Lselbsttragenden Charakter eines kontraktualistischen Staatsrechts® (11) herausgelesen
werden kénnte. Wichtig sind die in der Einfilhrung erteilten methodischen Auskiinfte,
welche der Bd. wiederholt bestitigt, nimlich, daft R. seine Gedanken stilistisch zufeile
und zu Lasten begrifflicher Klarheit ins Extrem treibe. R. widerspreche sich 6fters, und,
was er als Gewiflheit behaupte, problematisiere er im nichsten Moment wieder. H. er-
hebt in spiteren Ausfiihrungen gegen R. den Vorwurf, er halte sich nicht an seine me-
thodischen Vorsitze, lege sie nicht ausfiihrlich genug dar (31) und werde den Begriin-
dungsabsichten seiner Vorginger nicht gerecht. Die Einfithrung liefert eine Kurzfassung
des GV sowie der Beitrige des Bandes.

Im 2. Kap. ,,Zur Grundlegung der Vertragstheorie® (27-44) betont H. den Abschied
R.s von der klassischen Staatslehre, indem jener im Vorlauf zur bereits erwihnten Ver-
mittlungsfrage nicht nach der besten Herrschaft, sondern nach der Legitimation von
Herrschaft iiberhaupt fragte (27). Nichet die Qualitit, sondern die Existenz iiberhaupt
mufte sich also rechtfertigen. Die Gleichheit der Menschen in der Freiheit macht das
Ordnungsschaffen notig und moglich; und die Gleichheit verpflichter es auf jenes
Rechtsinstrument, das freie und gleichrangige Partner zusammenbindet, nimlich auf
den Vertrag. Nur durch und iiber die menschliche Vereinbarung gibt es Recht. Doch R.s
Anliegen wird vollig verfehlt, wenn man meint, durch den Vertrag lediglich dem Chaos
entrinnen oder einer zerstorerischen Menschennatur Ziigel anlegen zu kénnen. Der Ver-
trag ist nimlich nicht blof Verhinderung von etwas Bedrohlichem. Er ist zugleich und
wesentlich eine neue Biindelung und Formierung vorhandener physischer und psychi-
scher Krifte sowie von Perspektiven und Erfahrungen, so dafl der Vertrag zwar keine
creatio ex nibilo ist, wohl aber doch etwas Vorher-nie-Dagewesenes entstehen lafit.
Diese neue Kraftquelle und politische Einheit ist also zu schaffen. Nichts nimmt dem
Menschen diese Arbeit ab: von unten her keine natiirliche Kraft und von oben her kein
dynamischer Geist. Daf} die Menschen die gleiche Wesensnatur ~Mensch® innehaben,
fiihrt jedenfalls nicht zur politischen Einheit, so H. zu Recht (36). Freiheit, moglichste
tkonomische Gleichheit und unveriuferliche, unteilbare Souverinitit sind Kernele-
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mente des zu schaffenden Vertragszustandes. An dieser Stelle und im gesamten Bd.
bleibt R. als jemand, der sich sehr stark von der Mechanik und Physik anregen lafit, et-
was unterbelichtet; ebenso mangelt es dem Band daran, den in sikularisierter Form bei
R. anwesenden theologischen Hintergrund zu erhellen.

Wie ist nun die vom Vertrag eingerichtete und errichtete Herrschaft zu rechtfertigen?
In einem Stil, der alle Vorziige plastischer Redeweise aufweist, sich aber auch bei ande-
ren Autoren dieses Bandes findet, vergleicht W. Kersting (= K.) (45-66) den GV R.s mit
dem Hobbes, Wihrend der Souverin im hobbesschen Leviathan vom Vertrag ausgespart
bleibe und sich nach seiner Entstehung die Vollmacht eines jeden einzelnen Unterwor-
fenen besorge, um in seinem Namen sprechen zu diirfen, entstehe bei R. der Souverin
im Vertrag und als Vertrag. Der sei einerseits von Individuen zu ihrem Nutzen geschlos-
sen, so jedenfalls las Hegel R.s Vertragsgedanken, andererseits sei der Vertrag eine Insti-
tution, welche iiber den einzelnen Willen herrsche und hinweggehe. Indem K. dem
rousseauischen Denken einen neuzeitlich-individualistischen Vertragsbegriff zugrunde
legt und andererseits als Folge die Entstehung eines die konkreten Menschen entfrem-
denden Vertragsgebildes annimmt, meint K. R. vorwerfen zu diirfen, sein eigenes Kon-
strukt nicht (véllig?) durchschaut, mindestens aber sich eines dquivoken Vertragsbegrif-
fes bedient zu haben. Deckt der GV diese Auslegung? Wie steht es um die Aquivozitit,
wenn man, so mein Vorschlag, den Vertrag von Anfang an als Institution denken wiirde,
die eben nie der freien Verfiigung und Abinderbarkeit unterlag, wie R. selbst iiber den
GV im 6. Kap. des ersten Buches bemerkte? R. setzt auflerdem fiir den allerersten An-
fang, also den Vertragsschluf}, bereits eine Einstimmigkeit voraus, welche im Laufe der
Geschichte der Vielstimmigkeit weichen wird; schliefSlich wird mit und in dem Vertrag
nicht der Eigennutzen, sondern die umfangreichste Identitit gesucht.

An die Freiheitsproblematik kniipft der Aufsatz von J. Plamenatz (= P.) an (45-82).
Wie ist R.s Wort vom siebten Kap. des ersten Buches zu verstehen ,Was nichts anderes
heifit, als daft man ihn zwingen wird, frei zu sein“? Wiederum taucht die Frage auf, ob R.
selbst die Tragweite seiner Gedanken verstanden habe (701.). P. entfaltet in dem Artikel,
der von 1965 stammt — offensichtlich gab und gibt es nichts Besseres zu dem Thema! -
verschiedene Freiheitsbegriffe mit dem Anspruch auf Vollstandigkeit. Freiheit sei je-
weils eine Form der Selbstdisziplinierung, ob als natiirliche, als biirgerliche oder als mo-
ralische Freiheit. Sie sei dann erreicht, wenn nur das gewollt werde, was auch erhalten
werden konne; somit setzen natiirliche und gesellschaftliche Vorgegebenheiten der
freien Betitigung Grenzen. Gerade eine solche Erkenntnis kann und muf§ deshalb mit
grofier Dynamik auf der Gestaltung dieser Vorgegebenheiten bestehen, um die Bedin-
gungen der Abhingigkeit in Freiheit zu gestalten (78). Wer nun aber mit Anderungen
nicht durchdringe und erst recht, wer bewufit vom Gesetz abweiche, miisse zum dufie-
ren Gesetzesgehorsam gezwungen werden, wozu sein frei gegebenes Ja zum Vertrag be-
rechtige. Allerdings sage R. nicht nur, daf er zum Gehorsam gezwungen werde, sondern
zur Freiheit. Wie aber gelangt man vom dufleren Druck zur inneren Freiheit? Die biir-
gerliche und moralische Fretheit werde errungen, so P, denn der dufiere Druck erleich-
tere es dem Dissidenten, sich innerlich das Gesetz der Vertragsgemeinschaft von neuem
zu eigen zu machen, sich aus der verkiimmerten Form der Selbstbefangenheit zu 16sen
und auf eine reife Form der Mitarbeit am Gemeinwohl zu verpflichten. Damit bejahe er
aber auch wiederum sich selbst, d.h. seinen Eintritt in den GV, und so vermeide er die
innere Zerrissenheit.

Die Freiheit ist auch das Thema des sehr grundsitzlichen und weit ausgreifenden Bei-
trags von R, Wickler (= W.) (83-106). Er trigt zuerst eine allgemeinere Vier-Punkte-Kri-
tik an R. vor, die sich W. aber nicht zu eigen macht: 1) R. bezeuge eine theoretische Liebe
zur Menschheit und zeige faktisch nur zu wenigen Menschen Zuneigung; er unter-
scheide 2) nicht zwischen den Menschen, auch nicht zwischen Mann und Frau, sondern
verklumpe alle Menschen zu einer Menschheit; er verwechsle 3) Freiheit mit der kollek-
tiven Gehorsamspflicht, und sehe 4) Freiheit am besten und am ehesten bei derjenigen
Institution aufgehoben, welche der Freiheit am allerbedrohlichsten geworden ist und
sein wird, dem Staat. Es folgt eine von W. gleichfalls zuriickgewiesene Kritik des Frei-
heitsverstandnisses R.s in vier Punkten: Er verwechsle 1) privat und offentlich; fiir R.
miisse sich die offentliche Freiheit im Willen jedes einzelnen abbilden (die Freiheit des
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einzelnen wird, so fiige ich ein, wie ein empfangender Schof8 gedacht!), und so verdanke
sie sich nur dem staatlichen Einsatz und seiner Kontrolle. Wie anders schreiben kurz
nach 1762 Adam Smith und die Liberalen! Es wiirden bei R. 2) die Menschenrechte feh-
len; Freiheit sei fiir R. dort, wo kollektive Solidaritit, nicht aber, wo persénliche Wahl-
freiheit geiibt werde. Gefihrlich sei 3) R.s Glaube an die fast unbegrenzte Formbarkeit
des Menschen; gegen Montesquieu und Hume denke R., es sei besser, den neuen Men-
schen zu schaffen als mit dem Menschen zu rechnen, so wie er ist. Hochst bedenklich sei
es 4), von einem Recht (!) zu sprechen, zur Freiheit zwingen zu diirfen.

W. arbeitet sodann einen ersten Freiheitsbegriff heraus, demnach der Freiheitsakt des
einzelnen im Akt des Souverins aufgeht und zu Willen und Recht wird. Die faktische
und die normative Ebene sind strikt auseinanderzuhalten, und wo sie zusammentreten,
steht Gewalt im Dienst der Norm. Der Staat als das ,,Wir® ist Garant der Freiheit nach
innen, weil der Mensch sich nicht selbst schaden will. Nach aufien hat der Staat jedoch
als méglicher Bedroher und Vernichter von Freiheit zu gelten. Eine Feinanalyse wird die
Unterschiede in W.s Positionen zu denen von Brandts Schlufiartikel und Asbachs Bei-
trag entdecken.

Der zweite positive Begriff von Freiheit im GV meine, so W., die Selbstregierung, die
Jliberté morale. Diese ,Autonomie® stellt sich in den Dienst des 6ffentlichen Interes-
ses, wozu sie sich zum Gehorsam gegeniiber dem Gesetz verpflichtet, das sie sich mit al-
len anderen Biirgern selbst vorgeschrieben habe. Damit ist aber auch der Schutz garan-
tiert, welchen die Menschenrechte besorgen wollen. ,,Deep introspection® ist nétig, und
gerade nicht Diskussion oder Diskursverfahren, um das ,public interest“ herauszufin-
den (92). Soviel zu den ersten beiden Kritiken. Zur 3. Kritik nur soviel: Verbal jedenfalls
will R. den Menschen gerade so nehmen, wie er ist. Dies ergibt sich aus dem Vorwort
zum ersten Buch.

Den Gemeinwillen zu erkliren, hat sich P. Riley (= Ri.) (107-133) vorgenommen. Wer
sei sein Triger und worauf ziele er ab? Zwei Gedankenstringe stehen hinter dem von R.
eingefiihrten Begriff des Gemeinwillens, die Theorie vom geschlossenen Gemeinwesen
und die des modernen Voluntarismus. R. sei Anti-Voluntarist und mache so Front gegen
die reformatorische Linie und wende sich dem antiken Staatsmodell zu (109). Es verfge
nimlich iiber éffentliche Moral, erfiille das Verlangen des Menschen nach Patriotismus
und Biirgerreligion sowie einfacher Lebensfiihrung, es integriere den Menschen in den
politischen Lebensrahmen und lasse keinen Bereich menschlichen Lebens aufien vor.
Das antike Modell garantiere die héchste Unabhiingigkeit des Menschen vom andern
Menschen gerade durch die allerhéchste Abhangigkeit des Menschen vom Staat. Wer
hier die eine Bindung lockere und die andere stirke, bringe den Menschen in Zwiespalt.
Teil eines grofieren Ganzen zu sein, flofle eine Stirke ein, welche die gefihrliche Selbst-
liebe abschwiche und niederhalte. Nach der Ausgewogenheit W.s sicht Ri. R. stirker um
die ,Freiheit zur Bindung® besorgt.

Wozu aber werde verpflichtet? Auf den Gemeinsinn! Der Einzelwille stehe in der
Pflich, einen inhaltlichen gemeinsamen Willen mit herauszuarbeiten (117) und das All-
gemeine mit dem Besonderen zu versohnen. Der legislative Wille setze, wie Erfahrung
zeigt, einen Gemeinsinn voraus, der gegeben und gewollt sein miifite, bevor das Ge-
meinwesen und sein Wohl zu funktionieren beginne (119). Nun sei fiir R. aber doch erst
der legislative Wille imstande, den Gemeinsinn zu schaffen. Wie den Zirkel vermeiden,
der den GV als unmégliches Konstrukt entlarven wiirde? Ri. offenbart zuerst einmal:
_Hier ist R. schwach, in uncharakteristischer Weise schwach® (121). Zutreffend ist wei-
terhin der Hinweis Ri.s, daft das SchlufSkapitel des zweiten Buches, welches von der un-
abdingbaren politischen Moral handelt, hchst bedeutungsvoll fiir R. ist. Diese Moral
sei nun im Sinn eines ,als ob* der Griindungszeit fiktiv zugrunde zu legen (118), denn,
so Ri., R. kenne in seinem Entwurf des GV nicht das ~Postulat einer politischen Moral
des Gemeinwohls als Quelle der erwiinschten Einheit® (125). Der Gemeinwille jeden-
falls sei weder die Summe der Individualwillen noch eine traditionale Moral, sondern
das Ergebnis des Ringens eines jeden um das fiir die Allgemeinheit Zutrigliche, denn das
gerechte, ja gute Ergebnis setze sich ebensowenig von alleine durch wie der Wille selbst
(125). Ununterbrochene beharrliche Versohnungsarbeit von Partikular- und Allgemein-
willen sei unverzichtbar (125£.).
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Damit erhebt sich die Frage nach dem Verfassungsgeber. B. Gagnebin (= G.) beant-
wortet sie (135-150). Innerhalb des GV und seiner sparlichen Klauseln, wenn man nicht
nur eine einzige annehmen will, werden zweierlei Gesetzgeber aktiv: Der erste schligt
dem Volk im Rahmen des GV die Verfassung vor, und der zweite im Rahmen der Ver-
fassung die Gesetze. Abstimmen miissen allemal die Biirger. Drei Grundsitze sind von
dem Erzieher-Gesetzgeber zu beherzigen: 1. Nicht die absolut bestmoglichen, sondern
die konkret besten Gesetze geben, also solche, welche das konkrete Volk ertragen kann.
Zu beurteilen sind die vielen Faktoren, die Montesquieu beriicksichtigt haben wollte,
Klima, politische Reife des Volkes etc. 2. Der Staat muf} bestimmte Grenzen respektie-
ren. Er diirfe nicht zu groff und nicht zu klein sein. 3. Die Institutionen miissen entspre-
chend den Verhiltnissen variieren, je nach den physischen und psychischen Ursachen.
G. greift souverin aus und stellt Linien zu Machiavelli, Montesquieu und Bentham her.
Auch sicht G. den Gesetzgeber in R. verkdrpert, als er fiir Korsika Verfassung, Institu-
tionen und Gesetze aufstellt.

Daf} es R.s grofle Leistung gewesen sei, Staat und Regierung getrennt zu haben, be-
tont B Bastid (= Ba.) (151-166), dessen Artikel von 1964 datiert. Nicht der Staat steht im
Dienst des Menschen, sondern die Regierung, Staat ist nimlich das ,Wir“. Ba. arbeitet
die subtilen Uberlegungen R.s zur Kraft der Regierung und zu den angemessenen Pro-
portionen zwischen der Regierung und den Partikularwillen sowie zwischen dem Ge-
samtkorper Regierung und ihren Abteilungen heraus. So ist zwischen ,,gemifigter” und
»gemischter® Regierung zu unterscheiden (162). Deutlich wird R.s Kritik an den Regie-
rungsformen der Demokratie, Aristokratie und Monarchie.

In einer profunden Weise, fihig zu zahlreichen Perspektivenwechseln, bedenkt H. das
Problem der Reprisentation (167-188). Er untersucht die vorkritische und sodann die
kritische Phase R.s. In ersterer galt ihm Reprisentation durchaus mit dem gerechten Ge-
meinwesen vereinbar, in der zweiten Phase nicht mehr. Was waren die Griinde fiir diesen
Wechsel? R.s Republikanismus bezog immer klarere Front gegen die Privatisiererei der
Biirger, welche das politische Geschift an die Kaste der Delegierten abtreten wollten.
1762 schlieflich hielt R. Reprisentation fiir einen Verstoff gegen die Unverauflerlichkeit
der Souverinitit. Vertretung sei Verauflerung, so R.; eine juristisch nicht haltbare Posi-
tion! Fiir R. verlangt die Republik nicht nach dem offentlichen Diskurs; die republika-
nische Ethik atmet auch ohne ideale Kommunikationsgemeinschaft. Statt Dialog Mono-
log, statt Verfahren in Gemeinschaft das einsame Uberlegen des einzeln und stat
prozeduralem Begriinden individuelle Evidenz. ,Voll Vertrauen in den prozeduralen
Automatismus nicht-reprisentativer Herrschaft sieht er keine Notwendigkeit einer ex-
ternen Begrenzung des souverinen Willens. Versuche einer naturrechtlichen Limitie-
rung lehnt er ebenso ab wie die institutionelle Einhegung der Volkssouveranitat® (184).
Damit aber, so die These H.s, kehre R. der Moderne den Riicken (177), ,utopisch und
erinnernd resignativ® (181), um dann doch im Entwurf der Verfassung fiir Polen, wenn
auch widerwillig, die Reprisentation zuzulassen (187f.). Man kann, muf} den Text nicht
so lesen wie H. Denn vielleicht sucht R. diejenige politische Form, die kein oder nur ein
geringes Moment der Entfremdung enthilt.

Eine seit langem gewtinschte Erklarung jener Teile des GV, welche von den rémisch-
rechtlichen Institutionen handeln, liefert /. Cousin (189-212). Sein Beitrag, zuerst 1964
verdffentlicht, lehrt den Lesern romische Verfassungsgeschichte. Sein Urteil iiber R.s
Umgang mit den Institutionen ist annihernd vernichtend: R. lege parteilich aus, setze
sich tiber die historischen Tatsachen hinweg (196), erfasse kein romischrechtliches Insti-
tut richtig und gehe auch nicht auf die sozio-6konomischen Bedingungen und Probleme
ein. Die Frage ist, ob diese geharnischte Kritik an R. nun wirklich das letzte Wort ist,
oder ob es hinter aller Unrichtigkeit der Oberfliche nicht eine Witterung bei R. dafiir
gibt, was sich in jenen Institutionen ausdriickt und ihm, R., damit zuarbeitet. Die romi-
sche Institutionengeschichte loste den einzelnen Einwohner ab der frithen Republik aus
den familidren und verwandtschaftlichen Zusammenhingen soweit heraus, daff er sich
bewufit vor das Gemeinwesen gestellt sah und allein auf seine Anforderungen zu ant-
worten hatte. Des weiteren nahm die romische Republik die Oberherrschaft der Prie-
ster bereits in der Konigszeit zuriick und baute spiter in der Republik die sakralen
Funktionen soweit um, daff sie von samtlichen Amtstragern miterfiillt werden konnten.
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Auch diese Konstellation wird R. dem GV zugrunde legen, nicht nur im Schluflkapitel
(8. Kap. des 4. Buches), aber dort ausdriicklich! Es betrifft die ,,Religion civile®.

M. Rebm hat es bearbeitet, die auch als Ubersetzerin fiir diesen Band titig war (213—
240). Sie unterscheidet sehr richtig die Frage nach dem Inhalt der sog. Zivilreligion und
die Frage nach deren Notwendigkeit und Funktion. Anlifllich der Untersuchung des
Inhalts geht sie auf die historische Entwicklung ein, zeigt die verschiedenen Losungsver-
suche auf und charakterisiert die rousseauische ,Religion civile® als Kompromifi. Auch
hier fehlt nicht der Hinweis, dafl R. mit seinem Vorschlag gescheitert sei (235). Was die
Funktion betrifft, so setzt Rehm interessanterweise das Kapitel iiber den Gesetzgeber in
Bezichung zum achten Kap. (224ff.). Wozu diente die Religion? Zur Stirkung der Au-
toritit des Gesetzgebers oder zu der der Gesetze oder dazu, den Gehorsam der Biirger
zu stirken (226)? Das erste Buch des GV diente R. dazu, zu zeigen, wie der Mensch vor
innerer Zerrissenheit bewahrt werden und ein authentisches und bruchloses Leben fiih-
ren kiinnte; eben diesem Zweck dient die Religion (233). Richtig ist allerdings auch, daf§
die Religion wiederum eine — lange — Reihe von Zerwiirfnissen, Verformungen und in-
neren Zerreifiproben auslosen kann (233f.). Rehm macht behutsam Parallelen zu zwei in
fritheren Kapiteln aufgezeigten Spannungsverhiltnissen sichtbar, Zu der Spannung zwi-
schen voluntaristischem Ansatz und Unterordnung unter den Gemeinwillen stellt das
achte Kap. die Spannung von religidser Toleranz und Unterordnung unter die ,Religion
civile®; zu dem Zirkel von Gemeinwille und vorgingigem oder nachfolgendem Gemein-
sinn verhilt sich das Spannungsverhiltnis von ausdriicklichem Bekenntnis und den vor-
gingigen oder nachfolgenden religiosen Kriften parallel. Dafl die ,Religion civile® sich
ihre eigenen Voraussetzungen schaffe, so Rehm (238), ist zwar ein geschliffener Aus-
druck, doch entspricht er der Wahrheit und der Ansicht R.s? Unter Verweis auf den
Schlufl des zweiten Buches ist anzunehmen, daf} R. eine religiose Haltung unterstellt,
welche sich aus schon linger sprudelnden Quellen speist (2271.), selbst angesichts der
Pluralisierung (236). Rehm selbst verweist auf die von R. angenommene Existenz einer
,Religion des Menschen® (217-220) und auf bestehende private religiése Uberzeugungen
(227).

Bedarf der GV zu seiner Vollendung und Abrundung der vélkerrechtlichen Regelun-
gen? So das Untersuchungsthema von O. Asbach (241-270). Ist ein ,Law of People®
oder ein ,Contrat international® notig? Er meifielt den Kriegsbegriff R.s heraus (246),
der nun ausschlieRlich einen Vorgang zwischen Staaten meint. R. greift, so fige ich
hinzu, nicht auf die klassische Lehre des Gerechten Krieges zuriick; doch entwickelt er
Ansiitze zur Hegung des Krieges (250f.). R. hat trotz zahlreicher Uberlegungen und
Vorarbeiten dem GV keinen volkerrechtlichen Appendix mitgegeben. Er beschrankt
sich auf die Neugestaltung des innerstaatlichen Geschehens und verspricht sich von der
republikanischen Verfassung und dem ungehinderten Arbeiten des Souverins eine frie-
densférdernde, zumindest eine kriegshemmende Rolle (259-261).

Im Schlufbeitrag stellt B. einen Vergleich zwischen R.s und Kants Vertragsdenken an
(271-294). In profund-kundiger, genau gegliederter, pidagogisch einfiihlsamer Weise,
zudem in eleganter Manier, untersucht B. beide Ansitze unter fiinf Punkten: 1. ge-
schichtsphilosophische Verortung, 2. Begriindung der Pflichten, 3. Idee des Natur- und
Zivilzustandes, 4. Eigentumserwerb, und 5. Gewaltenteilung. Ob Kant der Judikative so
viel mehr Aufmerksamkeit zuwendet als R. (291), wie B. mit seinem Wort von der An-
niherung Kants an Locke (291) suggeriert? Ich meine nein; es wire aufierdem immer
zwischen der Zivil-, Straf- und Verfassungsgerichtsbarkeit zu unterscheiden. Eine letzte
Einordnung R.s durch B. gibt noch dem zu denken, der gerne bei R. platonisches Ge-
dankengut entdeckt. B. zwingt zur richtigen Differenzierung, wenn er schreibt: ,Bei
Platon hat die Erkenntnis den Vorrang, bei R. und Kant dagegen der Wille® (292).

Auswahlbiographie, Personen- und Sachregister sowie Hinweise zu den Autoren
schlieRen diesen Bd. ab, der mir als Einfithrungsliteratur nicht seinen Zweck erfiillt, der
eher jenen weiterhilft, die sich bereits mit R. beschiftigt haben. Sie werden reichen Ge-
winn aus dem Bd. ziehen. N. BRIESKORN S. J.
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