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koppelt mi1t Religionsphilosophie der Theologie. Miırt Moral verknüpft, wurde eli-
gz10N einerselts allgemein als eine Ööffenrtliche Angelegenheit betrachtet und stark be-
CONL In diesem Sınne Wr das Wort MIt der anglikanischen Staatskirche identisch.
ber andererseits wurde Religion verknüpft MIt Spiritualität/Frömmigkeit und
Gilaube. LDer damalige Begriff von Religion bezeichnete dien Palette VO inneren
Eigenschaften. Doch 1n diesem ambivalenten Spielraum hatte Shaftesburys Religion
ihr Entstehen als die rational geleitete Überzeugung, die schlie{fslich den geoffenbar-
ten (sJott bestätigt. Las englische Freidenkertum WAarTr keine eklatant zynische religi-
onskritische Sache, ber entwickelte sich bei Shaftesbury 1ın die mögliche atheistische
Haltung. DDer englische eiIsmMmus befürwortet die natürliche Religion, 1in der Gott als
der letzte Rationalitätsgrund VO humaner Vernunft anerkannt und angebetet wird

ber Shaftesbury selbst blieb 1mM Rahmen der anglıkanıschen Staatsreligion. Er ANCT -

kannte die Bedeutung und dıe Funktion des 5Systems der ötftentlichen Religion. enauer
gesagtl, W alr keıin Deıst, sondern eın bewußter Theist. Wıe selbst darstellte, 1st seın
Ott dıe allumtassende Gutheit des Kosmos: „Vıew &E:  © 1ın Goodness, and 1in hıs
Works, which have that Character.“ (250) Dıiesem entsprechend, se1ın VO (am-
bridger Platonisten inspırıertes Menschenbild wesentliche Gute der menschlichen Na-
tur VOTAaUsS. Für ıhn 1st Sıttlichkeit schliefßlich aUus der Innerlichkeit hergeleıtet, weiıl S1e
daraus begründet se1ın soll, und CGottesexıistenz mıiıt der Moralmetaphysık verbunden
wurde Seine Moralphilosophie 1st aufgebaut auf einem VO innen kommenden Getühl
(sentiment), während Tugenden VO dem ständıgen Erwerb mıiıt diesem Getühl gesehen
werden. Shaftesbury lehte 1n Mußfße und gelassener Selbst-Kultivatıon, ach Art der VO
der damalıgen Politik distanziıerten epikureerischen Säkularmystiker, MI1t seıner legeren
schrittstellerischen Tätigkeıt. ber wenn INa  n ihn näher betrachtet, wiırd deutlich, da:
seıne persönlıche Religiosıtät das Sozialengagement beinhaltete. Weltterne unı Welt-
nähe Wıe 1m klassıschen Altertum 1st das moralisc ute mıiı1t dem Schönen iıdentisch.
Shaftesburys „Moralphilosophie“ weIılst auf die spatere Entwicklung der Asthetik hın.
Es hat den Anschein, da{fß z B hınter Whiteheadscher Prozefßtheologie die Tradıtion
Shaftesburys stehe. (:6 Studie hat nıcht 1U Relevanz für Spezıalısten, die sıch in der
Erforschung des geistesgeschichtlichen Hıntergrunds der englischen Aufklärung bzw.
der Theologiegeschichte der Aufklärung engagıeren, sondern uch aktuelle Bedeutung
für die Systematischen Theologen, die dem Publikum immer mehr den Ort und die Re-
levanz ıhrer Arbeit bezeugen mussen, obwohl die Monographie 1M Rahmen der Anglı-
stik geschrieben 1St. Denn die Frage der Uroffenbarung 1st anscheinend schon 1n Shaft-
tesburys Gedanken enthalten, d.h. Wıe sollte Ianl dialogischerweise der säkular
gewordenen Offentlichkeit und der relıg1ösen nıcht christlichen Welt gegenüber die Be-
ziehung zwıschen der 1mM Humanum verwurzelten Uroffenbarung un: der 1n christlı-
hen Schriften explizit gemachten Partikularoffenbarung bezeugen? Shattesbury hat
hauptsächlich 1n seinen Gedanken die klassısche e1ıt 1m Blick ber WIr WwIssen, da{ß
seiınen Lebzeıten die Geisteswelt des Fernen (JIstens anfıng, bekannt werden. Mıt G.sS
Studie kann INan die eigenartıge Entwicklung der anglıkanıschen Theologie nach Shat-
tesbury besser verstehen als5W as Aaus der Komplexität der geistlichen und relig1ö-
sSsCM1 Strömungen entstanden 1st 1n einem Gesamtrahmen des Entstehens der modernen
westlichen Gesellschatt. HUBERT LAKAYANAGI

EAN-JACQUES ROUSSEAU. VOM (GESELLSCHAFTSVERTRAG ODER PRINZIPIEN DES STAATS-
ECHITIS Herausge eben VO Reinhard Brandt und Karlfriedrich Herb (Klassiker 4US-

legen; 20) Ber 1n: Akademie-Verlag 2000 V11/308 5./Kt., ISBN 2050032375];
Miıt der Schrift SIM Ontrat Socıal“ Rousseaus R.s) VO 1762 hat eıner der INSp1-

rierendsten 111'1d zugleich umstrıttensten Texte der politischen Philosophie berechtigte
Aufnahme iın die Reihe „Klassıker auslegen“ erianren. Der Versuch, eine Lesehilte
bıeten, verschont den Rat- und Hilfesuchenden nıcht mıt den Schwierigkeiten des Tex-
tes R.s, deckt nıcht alle Kapıtel des „Gesellschaftsvertrags“ GV) un! nıcht alles
gleichmäßig ab, W as 1mM auferlegten Umfang uch al nıcht leistbar BCWESCHIL ware, und
1efert Verständnishilfen. Der stellt Querverbindungen anderen utoren SOWI1Ee

WEeN uch 1n bescheidenerem Ma{ie ZUr politischen Geschichte her. So 1el se1l be-
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reıits eingangs gesagt! Darüber hinaus dıe Beıträge der 1n der deutschen, angelsäch-
sischen und französıschen R.-forschung tätıgen utoren die Leser a7Zu d} selbst Linıen
weıterzudenken und sıch den Grundfragen des Zusammenlebens stellen.

Das Vorwort I£) geht hne Umschweite autf die Wirkungsgeschichte und die
Anlässe des Werkes eın und aflst MmMen.: 99-  al die Natur des Menschen Freiheıit sel,
lautet die schlichte und revolutionäre Botschaft, auf der seıne vertragstheoretische
Legıtimation staatlıcher Herrschaft autbaut“ (1) Dıi1e VO Brandt B.) und Herb
verfafßte Eınführung (3-26) arbeitet 1mM Anschlufß daran das grundlegende Prinzıipijen-
problem heraus, VOT das sıch gestellt sah W1e€e Freiheit des Menschen un Herrschaft
ber Menschen vermıiıtteln selen. Dıie Nntwort lautet: Freıiheıt, die nıcht hne Bın-
dung ex1istieren kann, un Herrschaft, welche Freiheit siıchern und treigeben will, lassen
sıch geltungstheoretisch 11UT über den Vertrag vermitteln (10) Solche Hınweise können
als Kompads für die Lektüre dienen. Beide utoren erinnern daran, da{fß sowohl als
Begründer des modernen Freiheitsverständnisses un! des Rechts der treiheıitliıchen De-
mokratıe oilt; da{ß jedoch nıcht ganz unbegründete Vorwürte 21bt, habe Despotis-
111US und Totalitarısmus angedacht und Wege deren Verwirklichung aufgezeigt.
Immanuel Kants Auslegung steht für, für die 7weıte Auslegung Benjamın
Constant (4) Und während die Französische Revolution tür viele überhaupt ITST einen
Weg ZU Verständnis des damals tast für heilig gehaltenen Textes Rıs eröffnete, habe
ant hne el Authebens für seıne Anlıegen den ext des umgeschrieben der 1n
kantıscher Dıktion ıne Theorie der respublica (30) lieterte. Er habe ıhn für
seıne Belange korrigiert und sowohl die skeptische Wendung zurückgenommen als ıhn
uch aus der Verfallstheorie, wenn MNan s1e enn 1mM ext Rıs iinden will, herausgeführt.
Was beabsıichtigte eigentlich MIt diesem Werk? Siıcherlich keıine Revolution! Wollte
innerhalb eıner Verfallsgeschichte eınen etzten Halt VOT dem weıteren Abstıieg anbıe-
ten”? Suchte die Emanzıpatıon der Menschen beschleunigen? Oder wollte be-
wuflt die Verwirklichung seıines Modells verhindern (8)? In der Einführung fallen uch
Bemerkungen, welche spatere Beıträge diskutieren (121—-126 un! 230-236); z B der
Hınwelıs, da{fß aus verschiedenen Passagen des das Mißtrauen Rıs gegenüber dem
„selbsttragenden Charakter eınes kontraktualistischen Staatsrechts“ herausgelesen
werden könnte. Wichtig sınd die 1ın der Einführung erteilten methodischen Auskünfte,
welche der Bd wıederholt bestätigt, nämlıch, da{fß seıine Gedanken stilistisch zuteile
un!| Lasten be rıfflicher Klarheıt 1Ns Extrem treibe. wıderspreche sıch öfters, und,
W as als Gewifß eıit behaupte, problematısıere 1ım nächsten Moment wieder. CI -

hebt in spateren Ausführungen den Vorwurf, halte sıch nıcht seıne
thodischen Vorsätze, lege sıe nıcht ausführlich dar (31) und werde den Begrün-
dungsabsichten seıner Vorganger nıcht gerecht. Dıi1e Einführung 1etert eine Kurzfassung
des SOWI1e der Beıträge des Bandes.

Im Kap ÄZüf Grundlegung der Vertragstheorie“ (27-4 betont den Abschied
Rıs VO der klassıschen Staatslehre, iındem jener 1mM Vorlauf ZUr bereıits erwähnten Ver-
mittlungsfrage nıcht nach der besten Herrschaft, sondern nach der Legıtimation VO

Herrschaft überhaupt fragte (27) Nıcht die Qualität, sondern die Exıstenz überhaupt
mufste siıch Iso rechtfertigen. Dıie Gleichheıit der Menschen 1n der Freiheit macht das
Ordnungsschaffen nötıg und möglıch; un! die Gleichheıit verpflichtet aut jenes
Rechtsinstrument, das freie un! gleichrangıge Partner zusammenbindet, nämlich auf
den Vertrag. Nur durch und ber die menschliche Vereinbarung oibt c5 Recht och Rıs
Anlıegen wırd völlıg erfehlt, WCI11I1 INan meınt, durch den Vertrag lediglich dem Chaos
entrinnen der eiıner zerstörerischen Menschennatur Zügel anlegen können. Der Ver-
trag 1St nämlıich nıcht blofß Verhinderung VO  — Bedrohlichem. Er 1st zugleich un!
wesentlich eıne NEUC Bündelung und Formierung vorhandener physischer un:! psychı-
scher Kräfte SOWI1e VO Perspektiven und Erfahrungen, der Vertrag ‚War keine
creatıo nıhılo 1St, wohl aber doch eLWAas Vorher-nıe-Dagewesenes entstehen aflßSt
Dıiese NECUEC Kraftquelle und politische Einheıt 1St Iso schaftfen. Nıchts nımmt dem
Menschen diese Arbeıt ab VO her keine natürliche Kraft un: VO ben her keıin
dynamischer Geiıst. Da{fß die Menschen die gleiche Wesensnatur „Mensch“ innehaben,
tührt jedenfalls nıcht ZUr politischen Eıinheıt, Recht (36) Freıiheıt, möglichste
ökonomische Gleichheit und unveräußerliche, unteıilbare Souveräanıtät sınd Kernele-
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des schaffenden Vertragszustandes. An dieser Stelle und 1mM
bleibt als jemand, der sıch sehr stark VO  — der Mechanık und Physık aNrCSCH lafst, eLi-
W as unterbelichtet; ebenso mangelt dem Band daran, den 1n säkularısıerter Form be1

anwesenden theologischen Hintergrund erhellen.
Wııe 1sSt 1Un die VO Vertrag eingerichtete un errichtete Herrschaft rechttertigen?

In eiınem Stil, der alle Vorzuge plastischer Redeweıse aufweıst, sıch ber uch be1 ande-
8  ; utoren dieses Bandes ndet, vergleicht Kersting Il (45—66) den Rıs mıt
dem Hobbes. ährend der Souveräan 1mM hobbesschen Leviathan VO Vertrag ausgespart
bleibe un! sıch nach seıner Entstehung die Vollmacht eınes jeden einzelnen Unterwor-
tenen besorge, 1n seınem Namen sprechen dürfen, entstehe be1 der Souveran
1m Vertrag und als Vertrag. Der se1 einerseıts VO Indivyviduen iıhrem Nutzen geschlos-
SCHIl, jedentalls las Hegel Rıs Vertragsgedanken, andererseıts se1 der Vertrag eiıne Instı-
tutıon, welche über den einzelnen Wıllen herrsche un hinweggehe. Indem dem
rousseauıischen Denken eiınen neuzeitlich-individualistischen Vertragsbegriff zugrunde
legt und andererseıts als Folge die Entstehung eınes die konkreten Menschen entfrem-
denden Vertragsgebildes annımmt, meılnt vorwerten dürfen, seın eıgenes Kon-
strukt nıcht völlıg?) durchschaut, mındestens ber sıch eines äquıvoken Vertragsbegrif-
fes edient haben Deckt der diese Auslegung? Wıe steht CS dıe Aquıvozıtät,
wWenl INall, meın Vorschlag, den Vertrag VO Anftang als Instıtution denken würde,
die eben n1ıe der freien Verfügung und Abänderbarkeıit unterlag, W1e€e selbst über den

1im Kap des ersten Buches bemerkte? aufßerdem für den allerersten An-
fang, Iso den Vertragsschluß, bereıts eine Eıinstimmigkeıt Oraus, welche 1m Laufe der
Geschichte der Vielstimmigkeıit weıchen wird; schließlich wiırd mıt un! 1n dem Vertrag
nıcht der Eıgennutzen, sondern die umfangreichste Identität gesucht.

An dıe Freiheitsproblematik üpit der Autsatz VO Plamenatz (= 3 5—82)
Wıe 1st Rıs Wort VO sıebten Kap des ersten Buches verstehen „Was nıchts anderes
heißst, als dafß 1LL1LAall ıh zwıngen wird, freı sein“ ? Wiederum taucht die Frage auf, ob
selbst die Tragweıte se1ıner Gedanken verstanden habe (70 entfaltet iın dem Artikel,
der VO 1965 SsStammt offensichtlich gab und o1bt nıchts Besseres dem Thema!
verschiedene Freiheitsbegriftfe mıiıt dem Anspruch aut Vollständigkeit. Freiheıit se1 Je-
weıls eine Form der Selbstdisziplinıerung, ob als natürliche, als bürgerliche der als
raliısche Freiheıit. S1e se1 ann erreicht, WCI111 1Ur das gewollt werde, W as uch erhalten
werden könne; somıt seizen natürliche und gesellschaftliche Vor egebenheiten der
treien Betätigung renzen. Gerade eıne solche Erkenntnis kann mu{(ß deshalb mıt
großer Dynamıik aut der Gestaltung dieser Vorgegebenheıiten bestehen, u dıe Bedin-
SUNSCH der Abhängigkeıt ın Freiheit gestalten (78) Wer 1U ber mıiıt Anderungen
nıcht durchdringe und TYST recht, wer bewußt VO (esetz abweıiche, musse Z zuße-
TE  . Gesetzesgehorsam C  N werden, WOZU seın treı gegebenes Ja Zzu Vertrag be-
rechtige. Allerdings Sagc nıcht I1UL, da{fß SGehorsamCwerde, sondern
ZuUur Freıiheıt. Wıe ber gelangt INa VO außeren ruck ZUrFr ınneren Freiheıit? Dıie bür-
gerliche und moralische Freiheit werde> P enn der zußere ruck erleich-
tere dem Dissidenten, sich iınnerlich das (Gesetz der Vertragsgemeinschaft VO

eıgen machen, sıch AUS der verkümmerten Form der Selbstbefangenheit lösen
un:! autf eıne reife Form der Mitarbeit Gemeinwohl verpflichten. Damıt bejahe
ber uch wıederum sıch selbst, d.h. seınen Eintrıitt 1n den (: un! vermeıde die
iınnere Zerrissenheıt.

Die Freiheıit 1st uch das Thema des sehr grundsätzlichen und weıt ausgreifenden Be1i-
VO  - Wıickler (83—1 06) Er tragt Zzuerst ıne allgemeınere Vier-Punkte-Kri-

tik VOT, die sıch ber nıcht eıgen macht: bezeuge eıne theoretische Liebe
ZUr!r Menschheıit und zeıge taktısch 1Ur wenıgen Menschen Zuneijgung; _-
cheide nıcht zwıschen den Menschen, uch nıcht zwischen Mann un: Frau; sondern
verklumpe alle Menschen einer Menschheıt; verwechsle Freiheıit mıiıt der kollek-
tıven Gehorsams flicht, unı sehe Freiheıt besten und ehesten beı derjeniıgen
Institution aufge oben, welche der Freiheit allerbedrohlichsten geworden 1St un
seın wiırd, dem Staat. Es folgt eıne VO  - yleichtalls zurückgewiesene Kritik des Fre1i-
heitsverständnıiısses Rıs 1n 1er Punkten: Er verwechsle 1) privat un! öffentlich; für
musse sıch die öffentliche Freiheit 1mM Wıllen jedes einzelnen abbilden die Freiheıit des
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einzelnen wiırd, füge ich eın, Ww1e eın empfangender Schofß gedacht!), und verdanke
S1e sıch L1UT dem staatlıchen FEınsatz un! seıner Kontrolle. Wıe anders schreiben kurz
nach 1762 dam Smith und die Liberalen! Es würden be1 2) die Menschenrechte teh-
len; Freiheıit se1l für dort, kollektive Solıdarıtät, nıcht aber, persönliche ahl-
freiheit geübt werde. Gefährlich se1 RS Glaube die tast unbegrenzte Formbarkeit
des Menschen; Montesquieu und Hume denke R‚ sel besser, den ‘uxuen Men-
schen schatten als mıiıt dem Menschen rechnen, Ww1e€e O1 1St. Höchst bedenklich se1l

4 VO  - einem Recht (T sprechen, S: Freiheıit zwıngen dürten.
arbeıtet sodann einen ersten Freiheitsbegriff heraus, demnach der Freiheitsakt des

einzelnen 1m Akt des Ouverans aufgeht und Wıllen und Recht wırd Dıie $taktısche
und die normatıve Ebene sınd strikt auseinanderzuhalten, und s1e zusammentreten,
steht Gewalt 1m Dienst der Norm. Der Staat als das „NWir 1st (Csarant der Freiheit nach
innen, weıl der Mensch sıch nıcht selbst chaden wiıll Nach außen hat der Staat jedoch
als möglicher Bedroher und Vernichter VO Freiheit gelten. Eıne Feinanalyse wiırd die
Unterschiede ın VW.s Posıtionen denen VO Brandts Schlußartikel und Asbachs Be1-
trag entdecken.

Der Zzwelte posıtıve Begriff VO: Freiheit 1im meıne, W) die Selbstregierung, die
„lıberte morale“. Diese „Autonomıie“ stellt sıch 1n den Idienst des öffentlichen Interes-
SCS WOZU S1€e sıch Zzu Gehorsam gegenüber dem Gesetz verpflichtet, das s1e sich MmMIt al-
len anderen Burgern selbst vorgeschrieben habe Damıt 1St ber uch der Schutzs
tıert, welchen die Menschenrechte besorgen wollen. „Deep introspection” 1ST nötıg, und
gerade nıcht Diskussion der Diskursverfahren, das :\ ublic interest“ herauszufin-

1Ur sovıel: Verbal jedenfallsden (92 Soviel den ersten beiden Kritiken. Zur Krıitı
wıiıll den Menschen gerade nehmen, w1€e 1st. Dıies ergibt sıch aus dem Vorwort
z ersten Buch.

Den Gemeinwillen erklären, hat sıch Rıley Rı.) (107-133) vorgenOMMECIL. Wer
se1 seın Träger un! worauft ziele ab? 7 weı Gedankenstränge stehen hınter dem VO

eingeführten Begriff des Gemeinwillens, die Theorie VO geschlossenen Gemeınnwesen
und die des modernen Voluntarısmus. se1 Anti-Voluntarıst unı mache Front
die reformatorische Lıinıe un wende sıch dem antıken Staatsmodell Es verfüge
nämlich über öffentliche Moral, erfülle das Verlangen des Menschen nach Patriıotismus
und Bürgerreligion SOWI1e eintacher Lebensführung, C integriere den Menschen 1n den
politischen Lebensrahmen und lasse keinen Bereich menschlichen Lebens außen VO  <

Das antıke Modell garantıere dıe höchste Unabhängigkeıt des Menschen VO andern
Menschen gerade durch die allerhöchste Abhängigkeit des Menschen OIl Staat. Wer
1er die eıne Bindung ockere und die andere stärke, bringe den Menschen 1n Zwiespalt.
'eıl eiınes größeren Ganzen se1n, flöfße eıne Stärke eın, welche die gefährliche Selbst-
liebe abschwäche un! niıederhalte. Nach der Ausgewogenheıt WL.s sıeht stärker
d1e „Freiheit Z Bindung‘ besorgt.

Wozu aber werde verpflichtet? Auf den Gemeıinsınn! Der FEinzelwille stehe 1n der
Pflicht, einen inhaltlichen gemeinsamen Wıillen mıt herauszuarbeıten (1 17) und das AlG
gemeıne mıt dem Besonderen versöhnen. Der legislatıve Wıille $ w1e Erfahrung
zeıgt, einen Gemeınsınn VvOoraus, der gegeben und gewollt se1ın müßte, bevor das (26:;
meınwesen seın ohl tunktionıeren beginne 19) Nun se1l für ber doch erst

der legislatıve Wille imstande, den Gemeıinsinn chaften. Wıe den Zirkel vermeıden,
der den als unmögliches Konstrukt entlarven würde? Rı offenbart Zzuerst einmal:
„Hıer 1St schwach, in uncharakteristischer Weıse schwach“ Zutreffend 1St we1l-
terhın der 1nweıls Rı.s, da{fß das Schlußkapitel des zweıten Buches, welches VO der
abdingbaren politischen Moral andelt, höchst bedeutungsvoll für 1st. Diese Moral
se1l 1U 1mM 1nnn eiınes ‚als ob“ der Gründungszeıt ıktıv zugrunde legen denn,

R: kenne 1n seiınem Entwurt des nıcht das „Postulat eıner politischen Moral
des Gemeinwo. als Quelle der erwünschten Einheit“ Der emeıinwille jeden-
talls se1 weder die Summe der Individualwillen noch eine traditionale Moral, sondern
das Ergebnis des Rıngens eines jeden das für die Allgemeinheıt Zuträgliche, denn d3.S
gerechte, Ja gute Ergebnis sıch ebensowen1g VO alleine durch w1ıe der Wılle selbst

Ununterbrochene beharrliche Versöhnungsarbeit VO Partikular- Allgemeın-
willen se1l unverzichtbar (125 69
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Damıt erhebt sıch die Frage nach dem Vertassungsgeber. Gagnebin beant-
WOTrtet S1ee50) Innerhalb des und seıiner spärlıchen Klauseln, WE 11194  - nıcht
1LLUT eine einzıge annehmen will, werden zweiıerle1 Gesetzgeber aktıv: Der schlägt
dem Volk 1im Rahmen des die Vertassung VOIL, un der Z7zweıte 1m Rahmen der Ver-
fassung die esetze. Abstimmen mussen allemal die Bürger. Dreı Grundsätze sınd VO

dem Erzieher-Gesetzgeber beherziıgen: Nıcht die absolut bestmöglichen, sondern
die onkret besten esetze geben, also solche, welche das konkrete 'olk ertragen kann.
7Zu beurteilen sınd dıe vielen Faktoren, die Montesquieu berücksichtigt haben wollte,
Klıma, polıtische Reite des Volkes etC. Der Staat MU: bestimmte renzen respektie-
E€  S Er dürte nıcht orofß und nıcht klein se1n. Dıie Instıtutionen mussen ENTISPFE-
chend den Verhältnissen varı1leren, Je ach den physischen und psychıischen Ursachen.

greift SsSOUuveran AaUSs unı stellt Linıen Machiavelli, Montesquieu und Bentham her.
uch sıeht den Gesetzgeber 1ın verkörpert, als für Korsika Verfassung, Instıtu-
tiıonen und esetze autstellt.

Daß Rıs grofße Leistung SCWESCIL sel, Staat und Regierung haben, be-
LONLT Bastıd Bä:) 51—166), dessen Artikel VO: 1964 datiert. Nıcht der Staat steht 1M
Dienst des Menschen, sondern die Regierung, Staat 1sSt nämliıch das Ar Ba arbeıtet
die subtilen Überlegungen K.ıs ZUr Kraft der Regierung und en ANSCIMNECSSCHNECNH Pro-
portionen zwıschen der Regierung und den Partikularwillen SOWIle zwıschen dem (42u
samtkörper Regierung und iıhren Abteilungen heraus. SO 1st zwıschen „gemäßigter“ un:
„gemischter“ Regierung unterscheiden Deutlich wiırd Rıs Kritik den Regıe-
rungsformen der Demokratie, Arıstokratie un! Monarchie.

In einer profunden Weıse, tahıg zahlreichen Perspektivenwechseln, edenkt das
Problem der Repräsentation 167-188). Er untersucht dıe vorkritische und sodann die
kritische Phase Rıs In galt ıhm Repräsentation durchaus mıiıt dem gerechten Cr
meınwesen vereinbar, 1n der zweıten Phase nıcht mehr. Was die Gründe für diesen
Wechsel? Rıs Republikanısmus bezog immer larere Front SCHCH dıe Privatisıererei der
Burger, welche das poliıtische Geschäft die Kaste der Delegierten abtreten wollten.
1762 schliefßlich hielt Repräsentation tür eınen Verstofß die Unveräußerlichkeit
der Souveränıität. Vertretung se1 Veräußerung, K ıne Juristisch nıcht haltbare Posı1-
tion! Für verlangt d16 epublı nıcht nach dem ötftfentlichen Dıiskurs:; die republıka-
nısche Ethık uch hne ideale Kommunikationsgemeinschaft. Statt Dialog Mono-
log, Verfahren 1n Gemeinschaft das einsame Überlegen des einzeln un:
prozeduralem Begründen individuelle Evidenz. „Voll Vertrauen iın den prozeduralen
Automatısmus nıcht-repräsentatıiver Herrschaftt siıeht keine Notwendigkeıt eıner
ternen Begrenzung des souveranen Wıllens. Versuche einer naturrechtlichen Limıitıe-
rung lehnt ebenso ab w1e die institutionelle Einhegung der Volkssouveränität“
Damuıt aber, die These F: kehre der Moderne den Rücken „utopisch Ll[ld
erinnernd res1i natıv“ 81), ann doch 1m Entwurt der Verfassung für Polen, WEeNn
auch wıderwil];19 die Repräsentation zuzulassen (1874£.) Man kann, mu{fß den ext nıcht

lesen w1e Denn vielleicht sucht diejenige politische Form, die kein der 11UrTr eın
geringes Moment der Entfremdung enthält.

Eıne Nalı langem gewünschte Erklärung jener Teıle des G ® welche VO den römisch-
rechtlichen Instıtutionen handeln, jeftert CousınZeın Beıtrag, Zzuerst 1964
veröffentlicht, lehrt den Lesern römische Verfassungsgeschichte. eın Urteil über Rıs
Umgang mıi1t den Instiıtutionen 1st annähernd vernichtend: lege parteilich AaUS,
sıch über die historischen Tatsachen hinweg erfasse keın römischrechtliches Instı-
LuL richtig und gehe uch nıcht auf die sozi0-Okonomischen Bedingungen und Probleme
e1in. Dıie Frage ISt, ob diese geharnıschte Kritik NU:  en wirklich das letzte Wort 1st,
der ob hınter aller Unrichtigkeit der Oberfläche nıcht eine Wıtterung be1 dafür
e1bt, W as sıch 1n jenen Instıtutionen ausdrückt un!| ıhm, S damıt zuarbeıtet. Die rÖöm1-
sche Institutionengeschichte löste den einzelnen Einwohner ab der frühen Re ublik aAaus
den ftamıliären und verwandtschaftlichen Zusammenhängen soweıt heraus, afß sıch
bewußfßt Vor das GemeLnwesen gestellt sah und allein auf seıne Anforderungen ant-
worten hatte. Des weıteren nahm die römische epublı dıe Oberherrschaft der Prie-
sSter bereıts 1n der Königszeıt zurück und baute spater 1n der Re ublık die sakralen
Funktionen sSOWeılt u dafß S1e VO sämtlichen Amtstragern miterfü It werden konnten.
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uch diese Konstellation wiırd dem zugrunde legen, nıcht 1U 1m Schlufßkapıtel
8 Kap des Buches), ber dort ausdrücklich! Es betrifft die „Religion cıyıle“.

ehm hat CS bearbeıtet, die auch als UÜbersetzerin für diesen Band tätıg WAar (213—
240) S1e unterscheidet sehr richtig die Frage nach dem Inhalt der SO Zıyiılreligion un!
die Frage nach deren Notwendigkeit und Funktion. Anläflich der Untersuchung des
Inhalts geht s1e auf die historische Entwicklung e1n, ze1igt die verschiedenen Lösungsver-
suche auf und charakterisıiert die rousseauische „Religion civıle“ als Kompromiß. uch
1er tehlt nıcht der Hınweıs, da{ß miıt seinem Vorschlag gescheitert se1 Was die
Funktion betrifft, ehm interessanterweıse das Kapitel ber den Gesetzgeber 1n
Beziehung SE achten Kap (224 {1.) Wozu diente die Religion? Zur Stärkung der Au-
torıtät des Gesetzgebers der der der esetze der dazu, den Gehorsam der Burger
-# stärken (226)? Das Buch des diente dazu, zeıgen, wI1e der Mensch VOT

innerer Zerrissenheit bewahrt werden und eın authentisches und bruchloses Leben füh-
TCMN könnte; eben diesem 7Zweck dient die Religion Rıchtig 1st allerdings auch, da{fß
die Religion wıederum eıne lange Reihe VO Zerwürfnissen, Verformungen und 1N-

Zerreißproben auslösen kann (233 ehm macht behutsam Parallelen wel 1in
früheren Kapiteln aufgezeıgten Spannungsverhältnissen siıchtbar. Zu der Spannun Z7W1-
schen voluntarıstischem Ansatz und Unterordnung den Gemeinwillen STE It das
achte Kap die Spannung VO relig1öser Toleranz un! Unterordnung die „Religion
cıvıle“; Z} dem Zirkel VO Gemeinwille und vorgaängigem der nachfolgendem (Gemeın-
sınn verhält sıch das Spannungsverhältnis VO. ausdrücklichem Bekenntnis und den VOI-

gängıgen der nachfolgenden relig1ösen Kräften parallel. Da die „Relıgion civıle“ sıch
ihre eıgenen Voraussetzungen schaffe, ehm 1st ‚War ein veschliffener Aus-
druck, doch entspricht der Wahrheıit und der Ansıcht Rıs? Unter Verweiıls auf den
Schlufß des zweıten Buches 1St anzunehmen, da{fß eine relig1öse Haltung unterstellt,
welche sıch AaUusS schon länger sprudelnden Quellen speıst (2271.); selbst angesichts der
Pluralisierung ehm selbst verweıst auft die VO ANSCHOMMLEILC Exıstenz einer
‚Religion des Menschen‘ 17-22! und aut bestehende private relig1öse Überzeugungen
(227

Bedarf der seiner Vollendung und Abrundung der völkerrechtlichen Regelun-
gen? So das Untersuchungsthema Vo  - Asbach 1— Ist eın „Law of People“
der eın C ontrat international“ nötıg? Er me1ßelt den Kriegsbegriff RS heraus
der 1U ausschliefßlich eınen Vorgang 7zwischen Staaten me1lnt. oreift, füge iıch
hıinzu, nıcht auf die klassische Lehre des Gerechten Krıeges zurück; doch entwickelt
nsäatze ZUTE Hegung des Krieges (250%.) hat zahlreicher Überlegungen und
Vorarbeıiten dem keinen völkerrechtlichen Appendix mitgegeben. Er beschränkt
sıch auf die Neugestaltung des innerstaatlichen Geschehens und verspricht sıch VO  - der
republikanischen Verfassung und dem ungehinderten Arbeiten des Ouveräans eıne frie-
densfördernde, 7zumindest eiıne kriegshemmende Rolle (259-261).

Im Schlußbeitrag stellt eiınen Vergleich zwiıschen R.ıs un: Kants Vertragsdenken
1— In profund-kundiger, geglıederter, pädagogisch einfühlsamer Weıse,
zudem 1n eleganter Manıer, untersucht beide nsatze fünt Punkten: gC-
schichtsphilosophische Verortung, Begründung der Pflichten, Idee des Natur- und
Zivilzustandes, Eigentumserwerb, und Gewaltenteilung. ant der Judiıkatıve
1e] mehr Aufmerksamkeıt zuwendet als w1e mıt seinem Wort VO der An-
näherung Kants Locke suggerijert? Ic meıne ne1n; 6S ware außerdem immer
zwıschen der Zivil-; Straf- und Verfassungsgerichtsbarkeıit unterscheiden. Fıne letzte
Einordnung | S durch x1bt och dem denken, der bei platonisches Ge-
dankengut entdeckt. zwıngt DE richtigen Differenzierung, WEeN schreibt: „Beı
Platon hat die FErkenntnis den Vorrang, bei und Kant dagegen der Wıille“ (297

Auswahlbiographie, Personen- und Sachregister SOWl1e Hınweise den utoren
schließen diesen ab, der m1r als Einführungslıteratur nıcht seinen 7Zweck erfüllt, der
eher jenen weıterhiltt, die sıch bereıts mıt beschäftigt haben Sıe werden reichen (7,e-
wınn aus dem ziehen. BRIESKORN
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