BUCHBESPRECHUNGEN

UNTERBURGER, KLAUS, Determinismuswiderlegung in der Kritischen Philosophie Im-
manuel Kants und bei Johann Gottlieb Fichte in der Phase bis 1796. Neuried: Ars Una
1999. XXV1/194 S., ISBN 3-89391-363-7.

Die Erforschung der Philosophie Johann Gottlieb Fichtes hat mit dem sukzessiven
Erscheinen der kritischen Gesamtausgabe in den letzten Jahren einen erfreulichen Auf-
schwung genommen. Vorliegende Studie ist unter der Agide des Herausgebers und Alt-
meisters der Fichte-Forschung, Reinhard Lauth, entstanden. Sie beschiftigt sich mit
dem friithen Fichte bis zum Jahre 1796 und verfolgt ein vierfaches Ziel: 1.) Sie mochte hi-
storisch die Philosophie Fichtes in ihrer Entwicklung, besonders vor dem Hintergrund
der Philosophie Immanuel Kants, darstellen. 2.) Sie erhebt den Anspruch, dies vom ei-
gentlichen Kern- und Mittelpunkt der philosophischen Anstrengungen Fichtes aus zu
verfolgen. 3.) Sie mochte zeigen, dafl in den wesentlichen Systemlinien von einer Weiter-
fithrung der Intentionen Kants gesprochen werden kann und nicht von deren Verfil-
schung. 4.) Sie verspricht, von daher fiir das systematische Philosophieren wesentliche
Argumente zur Vertiefung der Diskussion um die menschliche Willensfreiheit zu liefern.

Zu 1.): Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Zunichst (I) wird Kants theoretische
Philosophie auf die Determinismusproblematik hin untersucht. Als Fortschrite in der
Kant-Forschung kann hier durchaus gewertet werden, dafl die Begriindung der meisten
wesentlichen Systemelemente fiir Kant eine Argumentation gegen den Spinozismus er-
moglichen sollte. Forschungen von Heinz Heimsoeth und Hermann Schmitz werden
hier konsequent weitergefiihrt. Kapitel (II) behandelt Kants Vernunftbegriff, insbeson-
dere seine Verhiltnisbestimmung von theoretischer und praktischer Vernunft. Unter-
burger zeigt dabei, daff Kant kein schliissiges Konzept von praktischer Vernunft in dem
Sinne liefern konnte, das es ihm erlaubt hitte, die Denkform Selbstbestimmung im Sinne
von Willensfreiheit von der Denkform Selbstbestimmung als autonome reine praktische
Vernunft zu unterscheiden. Interpretationslinien Gerold Prauss’ werden hier fortent-
wickelt, vor allem, indem gezeigt wird, wie die Divergenzen unter den ,,Schiilern® Kants
(Reinhold, Schmid) in der Philosophie des Konigsbergers selbst grundgelegt sind. Teil
(I1I) zeigr dann minutiés, wie bereits fiir den jungen Fichte die Determinismusproble-
matik entscheidendes Movens seines Philosophierens war und somit der richtige Blick-
winkel ist, unter dem man - gerade im Umfeld der angedeuteten Diskussionslage nach
Kant - seine denkerische Entwicklung nachzeichnen mufl. Insbesondere die Bedeutung
von Fichtes Rezension Leonhard Creuzers erscheint hierbei — von der Forschung bisher
ubersehen — in ganz neuem Licht. Im letzten Abschnitt (IV) wird schlieflich der Stand-
punke der ersten Wissenschaftslehre ausfiihrlich analysiert; die Frageperspektive und
das bisher Entwickelte erlauben es dem Verfasser nun, bisher ungeklirte Fragen in der
wissenschaftlichen Diskussion um Fichtes ,Ich® einer Antwort zuzufiihren.

Zu 2.) und zu 3.): Gerade fiir Fichtes Philosophie hat sich der argumentative Kampf
gegen den Determinismus als der entscheidende Ausgangspunkt erweisen lassen. Kants
Kritik der praktischen Vernunft erschien ihm nur so lange als rettender Anker, bis er er-
kannte, daf} auch diese wieder in einen Determinismus héherer Stufe integrierbar ist
oder es zumindest dagegen keine letzte Absicherung geben kann. Doch auch fiir Kant ist
das argumentative Philosophieren in zentralen Punkten auf die Rettung von Freiheit
und individueller Selbstindigkeit gegen einen spinozistischen Determinismus gerichtet.
Gerade von dieser Frage aus wird man die Selbstinterpretation Fichtes als Weiterfiihrer
der genuinen Intentionen Kants noch ernster nehmen miissen, als dies in der Kant-For-
schung haufig der Fall ist.

Zu 4.): Die Studie zeichnet die Gedankenginge einer systematischen Transzendental-
philosophie nach. Sie zeigt, dafl unser Ich-Bewufitsein lecztlich durch seine Struktur ein
reflexives Bestimmen seiner selbst (dialektisch), also ein freies ist. Sie geht gnoseologisch
somit weiter davon aus, daff dieses Bewufitsein sich intentional immer als Endliches auf
je schon gewufites Unendliches frei beziehen mufl. Die materielle Aulenwelt wird gno-
seologisch sekunddr mit unthematisch aus dem Bewufitsein seiner selbst erst bekannten
reflexiv-dialektischen Momenten aufgebaut, etwa um das Werden eines konstant blei-
benden Dinges im zeitlichen Fluf} erfassen zu kénnen. Wenn somit das gnoseologisch
zuerst Gewisse, der freie bewufite Willensakt, sich als Tauschung erweisen wiirde, wire
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es auch um die Erfassung der Aulenwelt geschehen. Eine determinierende Objektwelt
verschwinde mit der Erfassung des freien Ich, die deterministische These kénnte sich
somit selbst nicht halten.

Die Vorziige von Unterburgers Studie liegen darin, dafl er stets ebenso genaue wie
profunde Textkenntnis mit bestechend stringenter systematischer Argumentation zu
verbinden weif}. Thren besonderen Wert gewinnt die Untersuchung von daher, dafl Un-
terburger diese methodischen Qualititen in den Dienst einer Thematik stellt, die fiir die
behandelten Denker ebenso zentral ist wie fur die gegenwirtige Diskussion.

M. THURNER

Haas, ANDREW, Hegel and the Problem of Multiplicity. Evanston: Northwestern Uni-
versity Press 2000. XI1/355 S., ISBN 0-8101-1669-3.

Der Titel des zu besprechenden Buches ladt zu der Frage ein, worin das Problem der
Vielheit iiberhaupt besteht. Die Schwierigkeiten beginnen mit der deutschen Uberset-
zung, insofern ,,multiplicity“ sowohl die Vielheit des Seienden, im Gegensatz zur Ein-
heit, als auch die Vielfiltigkeit des vielen Seienden bedeuten kann. Ein Problem bildet
das Vielfiltige dann, wenn es begriffen werden soll. In dem Mafle, wie man alle unsere
logischen und begrifflichen Schemata als Einheitsfunktionen auffafit, scheinen sie an der
Mannigfaltigkeit des Wirklichen zu versagen. Genau besehen stellt sich das Problem der
Vielfalt also in Form der Frage, wie die Vielfalt dessen, was ist, mit einer bestimmten
Konzeption von Einheit zu vereinbaren ist. So formuliert, ist leicht zu sehen, warum es
Hegels Logik sein soll, in der die Geschichte der ,Metaphysik der Vielheit“ eine Art
Vollendung erreicht (54 £.). Verglichen mit dem aristotelischen Begriff der Substanz und
der kantischen Auffassung von der Einheit des Bewufitseins — diesen Vergleich zieht
Haas (= H.) im ersten Kapitel — liegt Hegels absoluter Idee eine viel weiter gehende
Konzeption von Einheit zugrunde. Entsprechend leistungsfihiger sollte seine Logik in
der Bewiltigung des Problems der Vielheit sein. Der grofite Teil von H.s Studie — das
vierte bis zehnte Kapitel — ist Hegels Auseinandersetzung mit der Vielheit in der Logik
des Seins, des Begritfs und des Wesens gewidmet. Dabei handelt es sich um eine kom-
mentierende Darstellung zentraler Lehrstiicke der hegelschen Wissenschaft der Logik,
von der hier aus Platzgriinden nur einige Aspekte herausgehoben werden kénnen. — Im
Durchgang durch die Logik des Seins zeigt sich, daf} keine ihrer Kategorien der Vielfalt
gerecht wird. Die Vielfalt erscheint gewissermaflen depotenziert, sei es zu einem blof§
idealen Verhiltnis, wie in der Leibnizschen Monadologie, sei es zu einem dufierlichen
Ausschliefen, wie im Atomismus. Im ersten Abschnitt der Logik fiihrt Hegel seinen Le-
ser zu der Einsicht, dafl die Vielheit selbst als qualitative Vielfalt gedacht werden mufl. In
ihnlicher Weise interpretiert H. die Abschnitte iiber die Quantitit und das Maf, so, als
gehe es Hegel nicht um die kategorialen Bestimmungen des reinen Denkens bzw. des
Begriffs, sondern um das Begreifen der Vielfalt. Diese spezielle Sicht des hegelschen
Projekts liefe sich durch die erwihnte Uberlegung rechtfertigen, dafl der starke Zug zur
Identitit in Hegels Monismus den Ausgleich durch ein entsprechend starkes Moment
der Differenz verlangt. H. argumentiert hingegen vom Anfang der Logik her, indem er
aufdeckt, dafd sich das Sein selbst in der beriihmten Trias von Sein, Nichts und Werden
als vielfiltig erweist. Von daher sei die Logik nichts anderes als das Vorfithren dieser
Vielfalt (94-96). Sein, Wesen und Begriff sind die Formen, wie sich das Vielfaltige dar-
stellt. Als schwierig erweist sich dabei, dafl H. nicht genau zwischen der Vielfalt und
dem Begriff der Vielfalt unterscheidet. So heifit es beispielsweise tiber das Mafi: ,Der Be-
griff des Mafles ist das vielfiltige Mafl aller Dinge (140). Wahrend Hegel keine Schwie-
rigkeiten hat, ein und dieselbe Entitit zunichst als Sein und dann als Begriff zu betrach-
ten, ergeben sich fiir H., der Hegels Logik unter der Perspektive des Problems der
Vielfalt betrachtet, Probleme. Einerseits ist Hegel nimlich keineswegs der Auffassung,
der dritte Abschnitt der Seinslogik handle vom Begriff des Mafes als dem Maf von Din-
gen. Andererseits stellt sich die Frage, von welcher Vielfalt die Begriffslogik handeln
soll, wenn bereits die Seinslogik vom Begriff der Vielfalt handelt. Die Antwort, die man
H.s Darstellung entnehmen kann, ist, dafl es in der subjektiven Logik um die Vielfalt des
Begritfs geht, wobei ,Begriff* plétzlich der hegelsche Begriff ist und in die Momente
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