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UNTERBURGER, KLAUS, Determinısmuswiderlegung In der Kritischen Philosophie Im-
manuel Kants und beıi Johann Gottlieb Fichte In der Phase hıs 1796 Neuried Ars Una
1999 S, ISBN 3.89391-363-7
Dıie Erforschung der Philosophie Johann Gottlieb Fiıchtes hat mıiıt dem sukzessiven

Erscheinen der kritischen Gesamtausgabe 1n den etzten Jahren eiınen ertfreulichen Auft-
schwung M  CI1. Vorliegende Studie 1st der AÄgide des Herausgebers un Alt-
meısters der Fıchte-Forschung, Reinhard Lauth, entstanden. Sıe beschäftigt sıch mıt
dem frühen Fichte bis ZU Jahre 1796 und verfolgt eın vierfaches 1el Sıe möchte h1-
storısch die Philosophie Fichtes in iıhrer Entwicklung, besonders VOT dem Hıntergrundder Philosophie Immanuel Kants, darstellen. 2 Ö1e erhebt den Anspruch, 1es VO e1-
gentlichen Kern- und Mittelpunkt der philosophischen Anstrengungen Fichtes AaUus

verfolgen. 3 S1e möchte zeıgen, da: 1n den wesentlichen Systemlinıen VO einer Weıter-
führung der Intentionen Kants gesprochen werden kann und nıcht VO deren Vertäl-
schung. +4 S1e verspricht, VO  } daher für das systematische Philosophieren wesentliche
Argumente ZUrFr Vertiefung der Diskussion die menschliche Wıillenstreiheit 1etern.

Zu Dıie Arbeıt 1st ın 1er Teile gegliedert. Zunächst (I) wırd Kants theoretische
Philosophie auf die Determinısmusproblematık hın untersucht. Als Fortschritt 1n der
Kant-Forschung kann jer durchaus gewertel werden, dafß die Begründung der meılsten
wesentlichen Systemelemente für Kant 1ne Argumentatıon den Spinoz1ısmus CI -

möglichen sollte. Forschungen VO Heınz Heıimsoeth und ermann Schmitz werden
hıer konsequent weıtergeführt. Kapıtel (II) behandelt Kants Vernuntitbegriff, insbeson-
dere seıne Verhältnisbestimmung VO  - theoretischer und praktischer Vernuntft. Unter-
burger zeıgt dabeı, da{fß Kant keıin schlüssıges Konzept VO praktischer Vernuntft 1n dem
Sınne liefern konnte, das ıhm rlaubt hätte, dıe Denktorm Selbstbestimmung 1mM Sınne
VO Wıllenstreiheit VO der Denktorm Selbstbestimmung als reine praktischeVernuntft unterscheiden. Interpretationslinıen Gerold Prauss’ werden hier fortent-
wickelt, VOI allem, indem gezeigt wird, W1e€e die Divergenzen den „Schülern“ Kants
(Reinhold, chmid) 1n der Philosophie des Königsbergers selbst grundgelegt sınd. eıl

zeıgt dann mınut1ös, w 1e bereits für den Jungen Fichte die Determinısmusproble-matık entscheidendes Movens se1ines Philosophierens WAar und somıt der richtige Blick-
winkel 1St, dem INa gerade 1mM Umteld der angedeuteten Diskussionslage nach
Kant seıne denkerische Entwicklung nachzeichnen mu{ Insbesondere die Bedeutung
VO Fıchtes Rezension Leonhard Creuzers erscheint hierbei VO der Forschung bisher
übersehen 1n galız Licht. Im etzten Abschnitt (IV) wiırd schließlich der Stand-
punkt der ersten Wıiıssenschaftslehre austührlich analysıert; die Frageperspektive und
das biısher Entwickelte erlauben dem Verfasser NUunN, bısher ungeklärte Fragen 1n der
wissenschaftlichen Diskussion Fichtes SicH® eiıner Antwort zuzuführen.

Zu Z und 3 Gerade für Fichtes Philosophie hat sıch der argumentatıve Kampfden Determinismus als der entscheidende Ausgangspunkt erweısen lassen. Kants
Kritik der praktischen Vernunft erschıen iıhm 1Ur lange als rettender Anker, bis Al CL -
kannte, da{fß uch diese wiıeder 1n einen Determinısmus Öherer Stutfe inte rierbar 1St
der zumındest dagegen keine letzte Absıcherung geben ann. och auch fiur Kant 1St
das argumentatıve Philoso hıeren 1n zentralen Punkten aut die Rettung VO Freiheit
und individueller Selbstän igkeıt einen spinoziıstischen Determinismus gerichtet.Gerade VO dieser Frage Aaus wiırd I11all die Selbstinterpretation Fichtes als Weiıtertührer
der genuınen Intentionen Kants och ETTISTEr nehmen mussen, als 1eSs 1n der Kant-For-
schung häufıg der Fall 1St.

Zu 4 Die Studie zeichnet die Gedankengänge eıner systematischen TIranszendental-
philosophie nach Sıe zeıgt, da{ß Ich-Bewußfßtsein letztlich ir seiıne Struktur eın
reflexives Bestimmen seiner selbst dialektisch), Iso eın freies 1St. Sıe geht gnoseologischsOomıt weıter davon auUs, da{ß dieses Bewulfstsein siıch intentional immer als Endliches aut
Je schon gewußstes Unendliches frei beziehen mu{ Dıie materielle Außenwelt wiırd 5110 -seologisch sekundär mıt unthematisch AUS dem Bewußtsein seıner selbst erst bekannten
reflexiv-dialektischen Momenten auf ebaut, EIW. das Werden eınes konstant blei-
benden Dınges 1m zeıtliıchen Flufß können. Wenn somıt das gnoseologisch
Zzuerst Gewi1sse, der treie bewußte Wiıllensakt, sıch als Täuschung erweısen würde, ware
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CS uch die Erfassung der Außenwelt geschehen. Eıne determini:erende Objektwelt
verschwände mıiıt der Erfassung des treien Ich, die deterministische These könnte sıch
somıt selbst nıcht halten

Dıi1e Vorzüge VO Unterburgers Studıe lıegen darın, dafß ebenso SCHAUC WI1e€e
profunde Textkenntnis mi1t bestechend strıngenter systematischer Argumentatıon
verbinden weılß Ihren besonderen Wert vewınnt die Untersuchung VO daher, da{ß Un-
terburger diese methodischen Qualitäten 1n den Dienst eıner Thematık stellt, die für die
behandelten Denker ebenso zentral ist W1e€e tür die gegenwärtıge Diskussion.

THURNER

HAASs, ÄNDREW, Hegel an the Problem of Multiplicıty. Evanston: Northwestern Uni1-
versıity Press 2000 X 11/355 S: ISBN 0-8101-1669-3
Der Titel des besprechenden Buches ädt der Frage eın, worın das Problem der

Vielheit überhaupt besteht. Dıi1e Schwierigkeiten beginnen mıt der deutschen UÜberset-
ZUNgZ, iınsotern „multiplicıty“ sowohl die Vielheit des Sejienden, 1m Gegensatz ZUuUr Fın-
heıt, als auch die Vieltältigkeit des vielen Seienden bedeuten kann. Eın Problem bildet
das Vieltältige dann, WECI111 begriffen werden oll In dem Maße, WwW1€ inNnan alle uUuUNseTE

logischen und begrifflichen Schemata als Einheitstunktionen auffafßßt, scheinen S1€e der
Mannigfaltigkeıit des Wırklichen C  « Genau besehen stellt sıch das Problem der
Vieltalt Iso 1n Form der Frage, WwW1e€e dıe Vieltalt dessen, W as 1St, mıt einer bestimmten
Konzeption VO Einheit vereinbaren 1St. So formuliert, 1St leicht sehen, WAarunmnll N

Hegels Logık seın soll, 1n der die Geschichte der „Metaphysık der Vielheit“ eine Art
Vollendung erreicht (54 Verglichen mıiıt dem arıstotelischen Begrift der Substanz und
der kantiıschen Auffassung VO der FEinheıit des Bewußtseins diesen Vergleich zieht
Haas 1m ersten Kapıtel liegt Hegels absoluter Idee ine 1e] weıter gehende
Konzeption VO Einheıit zugrunde. Entsprechend leistungsfähıger sollte seıne Logik 1n
der Bewältigung des Problems der Vielheit sSeE1IN. Der oröfßte 'eıl VO H.s Studıie das
vlierte bıs zehnte Kapiıtel 1Sst Hegels Auseinandersetzung mıt der Vielheit 1ın der Logık
des Se1ns, des Begrifts un! des Wesens gewidmet. Dabei andelt CS sıch eine kom-
mentierende Darstellung zentraler Lehrstücke der hegelschen Wissenschatt der Logık,
VO: der hier 4US Platzgründen LLUT einıge Aspekte herausgehoben werden können. Im
Durchgang durch die Logık des Seins zeıgt sıch, dafß keine iıhrer Kategorien der Vieltalt
gerecht wırd Dıie Vieltalt erscheınt gewissermalßen depotenzıert, se1 einem blofß
iıdealen Verhältnis, W1€ 1n der Leibnizschen Monadologıe, se1l einem zußerlichen
Ausschließen, w1e 1m Atomiısmus. Im ersten Abschnitt der Logık tführt Hegel seiınen O
SCT der Einsıicht, da{fß die Vielheit selbst als qualitative Vieltalt gedacht werden mufß In
Ühnlicher Weıse interpretiert die Abschniıtte b€l' die Quantıität und das 5 als
gehe 6S Hegel nıcht die kategorialen Bestimmungen des reinen Denkens bzw. des
Begriffs, sondern das Begreiten der Vieltalt. Diese spezielle Sıcht des hegelschen
Projekts ließe sıch AITEe die erwähnte Überlegung rechtfertigen, da{fß der starke Zug ZU
Identität 1n Hegels Monıiısmus den Ausgleich durch eın entsprechend starkes Moment
der Differenz verlangt. argumentiert hingegen VO Anfang der Logik her, indem
aufdeckt, da{fß sıch das eın selbst 1ın der berühmten Irıas VO  - Seıin, Nıchts und Werden
als vielfältig erweıst. Von daher se1l die Logıik nıchts anderes als das Vortühren dieser
Vieltalt (94—96) Seın, Wesen und Begritt sınd die Formen, W1€ sıch das Vieltältige dar-
stellt. Als schwierig erweıst sıch dabei, da{ß nıcht I; zwischen der Vieltalt und
dem Begriff der Vieltalt unterscheidet. So heißt beispielsweıse über das Ma{fß „Der Be-
eriff des Ma(ßes 1st das vielfältige Ma: aller Dınge“ 140) Wiährend Hegel keine Schwie-
rıgkeıiten hat, eın und dieselbe Entıtät zunächst als eın un: ann als Begriff betrach-
LOn ergeben sıch für a der Hegels Logık der Perspektive des Problems der
Vieltalt betrachtet, Probleme. Einerseıts 1St Hegel nämlich keineswegs der Auffassung,
der dritte Abschnitt der Seinslogik handle OIl Begriff des Ma(ßes als dem Ma: VO Dın-
CIl Andererseıits stellt sıch die Frage, VO welcher Vielfalt die Begritfslogik andeln
soll, WCI111 bereits die Seinslogik VO Be rıff der Vielfalt handelt. Die Antwort, die INa  ;

H.s Darstellung entnehmen kann, 1St, s 1n der subjektiven Logık die Vieltalt des
Begritfs geht, wobe! „ Besrit- plötzlich der hegelsche Begriff 1st un! 1n die Momente
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