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CS uch die Erfassung der Außenwelt geschehen. Eıne determini:erende Objektwelt
verschwände mıiıt der Erfassung des treien Ich, die deterministische These könnte sıch
somıt selbst nıcht halten

Dıi1e Vorzüge VO Unterburgers Studıe lıegen darın, dafß ebenso SCHAUC WI1e€e
profunde Textkenntnis mi1t bestechend strıngenter systematischer Argumentatıon
verbinden weılß Ihren besonderen Wert vewınnt die Untersuchung VO daher, da{ß Un-
terburger diese methodischen Qualitäten 1n den Dienst eıner Thematık stellt, die für die
behandelten Denker ebenso zentral ist W1e€e tür die gegenwärtıge Diskussion.

THURNER

HAASs, ÄNDREW, Hegel an the Problem of Multiplicıty. Evanston: Northwestern Uni1-
versıity Press 2000 X 11/355 S: ISBN 0-8101-1669-3
Der Titel des besprechenden Buches ädt der Frage eın, worın das Problem der

Vielheit überhaupt besteht. Dıi1e Schwierigkeiten beginnen mıt der deutschen UÜberset-
ZUNgZ, iınsotern „multiplicıty“ sowohl die Vielheit des Sejienden, 1m Gegensatz ZUuUr Fın-
heıt, als auch die Vieltältigkeit des vielen Seienden bedeuten kann. Eın Problem bildet
das Vieltältige dann, WECI111 begriffen werden oll In dem Maße, WwW1€ inNnan alle uUuUNseTE

logischen und begrifflichen Schemata als Einheitstunktionen auffafßßt, scheinen S1€e der
Mannigfaltigkeıit des Wırklichen C  « Genau besehen stellt sıch das Problem der
Vieltalt Iso 1n Form der Frage, WwW1e€e dıe Vieltalt dessen, W as 1St, mıt einer bestimmten
Konzeption VO Einheit vereinbaren 1St. So formuliert, 1St leicht sehen, WAarunmnll N

Hegels Logık seın soll, 1n der die Geschichte der „Metaphysık der Vielheit“ eine Art
Vollendung erreicht (54 Verglichen mıiıt dem arıstotelischen Begrift der Substanz und
der kantiıschen Auffassung VO der FEinheıit des Bewußtseins diesen Vergleich zieht
Haas 1m ersten Kapıtel liegt Hegels absoluter Idee ine 1e] weıter gehende
Konzeption VO Einheıit zugrunde. Entsprechend leistungsfähıger sollte seıne Logik 1n
der Bewältigung des Problems der Vielheit sSeE1IN. Der oröfßte 'eıl VO H.s Studıie das
vlierte bıs zehnte Kapiıtel 1Sst Hegels Auseinandersetzung mıt der Vielheit 1ın der Logık
des Se1ns, des Begrifts un! des Wesens gewidmet. Dabei andelt CS sıch eine kom-
mentierende Darstellung zentraler Lehrstücke der hegelschen Wissenschatt der Logık,
VO: der hier 4US Platzgründen LLUT einıge Aspekte herausgehoben werden können. Im
Durchgang durch die Logık des Seins zeıgt sıch, dafß keine iıhrer Kategorien der Vieltalt
gerecht wırd Dıie Vieltalt erscheınt gewissermalßen depotenzıert, se1 einem blofß
iıdealen Verhältnis, W1€ 1n der Leibnizschen Monadologıe, se1l einem zußerlichen
Ausschließen, w1e 1m Atomiısmus. Im ersten Abschnitt der Logık tführt Hegel seiınen O
SCT der Einsıicht, da{fß die Vielheit selbst als qualitative Vieltalt gedacht werden mufß In
Ühnlicher Weıse interpretiert die Abschniıtte b€l' die Quantıität und das 5 als
gehe 6S Hegel nıcht die kategorialen Bestimmungen des reinen Denkens bzw. des
Begriffs, sondern das Begreiten der Vieltalt. Diese spezielle Sıcht des hegelschen
Projekts ließe sıch AITEe die erwähnte Überlegung rechtfertigen, da{fß der starke Zug ZU
Identität 1n Hegels Monıiısmus den Ausgleich durch eın entsprechend starkes Moment
der Differenz verlangt. argumentiert hingegen VO Anfang der Logik her, indem
aufdeckt, da{fß sıch das eın selbst 1ın der berühmten Irıas VO  - Seıin, Nıchts und Werden
als vielfältig erweıst. Von daher se1l die Logıik nıchts anderes als das Vortühren dieser
Vieltalt (94—96) Seın, Wesen und Begritt sınd die Formen, W1€ sıch das Vieltältige dar-
stellt. Als schwierig erweıst sıch dabei, da{ß nıcht I; zwischen der Vieltalt und
dem Begriff der Vieltalt unterscheidet. So heißt beispielsweıse über das Ma{fß „Der Be-
eriff des Ma(ßes 1st das vielfältige Ma: aller Dınge“ 140) Wiährend Hegel keine Schwie-
rıgkeıiten hat, eın und dieselbe Entıtät zunächst als eın un: ann als Begriff betrach-
LOn ergeben sıch für a der Hegels Logık der Perspektive des Problems der
Vieltalt betrachtet, Probleme. Einerseıts 1St Hegel nämlich keineswegs der Auffassung,
der dritte Abschnitt der Seinslogik handle OIl Begriff des Ma(ßes als dem Ma: VO Dın-
CIl Andererseıits stellt sıch die Frage, VO welcher Vielfalt die Begritfslogik andeln
soll, WCI111 bereits die Seinslogik VO Be rıff der Vielfalt handelt. Die Antwort, die INa  ;

H.s Darstellung entnehmen kann, 1St, s 1n der subjektiven Logık die Vieltalt des
Begritfs geht, wobe! „ Besrit- plötzlich der hegelsche Begriff 1st un! 1n die Momente
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der Subjektivıtät, Objektivität und Idee zertällt. Nachdem auf diese Weıse die Vieltfalt
1n den Sphären des Se1ins und des Begrıitfs ausfindıg gemacht hat, wendet sıch 1mM letz-
ten Kapiıtel der Wesenslogik Hıer, 1mM Zentrum der Logık, untersuche Hegel das We-
SCI1 der Vıelfalt; ın der Lehre VO  . Identität un! Dıtterenz lıege Hegels „Metaphysık der
Vieltalt“ Nachdem Hegels spekulatıve Logik der Dıifferenz der klassıschen Logık
ENILSESCNSESELIZ hat S  > plädiert selinerseıts für „Logiken der Vieltalt“, die die
Alternative VO Identität und Nıchtidentität, Vermeidung des Wiıderspruchs und NOL-
wendıgem Wıderspruch Zzugunsten der Möglıchkeıiten der „multiplen Prädikation“ hın-
ter sıch lassenZ

Mıt keinem Wort erwähnt Hegels Lehre VO der absoluten Substanz, die den
Übergang VO der Wesenslogik ZUr Begriffslogik vorbereıtet. Insotern Hegel die Sub-

als Subjekt vedacht wI1ssen will, 1St alle Differenz in den Rahmen eıner VO Hegel
Subjektivıtät geENANNTLEN Struktur der Selbstbeziehung stellen. Es 1sSt also durchaus
fraglich, ob Hegels metaphysische Lösung des Problems der Vielfalt überhaupt 1n der
Wesenslogık, der SCIHAUCI einer wesenslogischen Lesart der Lehre VO Identität und
Dıfferenz, finden 1St. Dagegen spricht schon die eintache Beobachtung, dafß Hegel die
„Identität der Identität und Nıchtidentität“ als die abstrakteste Definition des Absolu-
ten bezeichnet, während sıch be1 der absoluten Idee selbst Konkretes han-
deln oll Be1 entstehrt der Eındruck, Hegels Lösung des Problems der Vielheit greife
eshalb kurz, weıl die 1ın unNnserer Sprache un: der prädıkatıven Satztorm tief VCI-
wurzelte zweıwertige Logık nıcht entschieden aufgebrochen habe Dieser Eın-
druck 1St. durchaus beabsıichtigt, enn zufolge steht Hegel ‚War nde der (32-
schichte des Problems, doch hat auch der Vieltalt nıcht das gebührende Recht
wıdertahren lassen, ındem S1e in das Prokrustesbett seiner Dıiıalektik VO  > Identität un!
Differenz einspannte. Hegel e  e Hıs Diagnose, der 1nn für die Vielfalt des Pro-
blems der Vieltalt. Es gebe AI nıcht eın Problem, sondern viele Probleme des Vielen.
Deshalb könne das Gegenstück yE dem Vielen uch nıcht Eınes se1ın, sondern musse
viele Viele geben. Um den Unterschied zwıischen einem „einheitlichen“ und eiınem
„vielheitlichen“ Verständnıs VO  - Vieltalt kenntlich machen, pragt das Kunstwort
HYS, das als Übersetzung des polla 1n den Paradoxien Zenons vorschlägt (3—9) For-
mal betrachtet, gerat H.ıs Lösung des Problems freilich 1n einen Zirkel. Wenn sıch die
Vieltalt des Vielfältigen 1Ur autf vielfältige Weıse ertassen läfst, bleibt be1 eıner Vieltalt
VO  - Vielfältigem. Diese Konsequenz nımmt nıcht 1L1UT iın Kauft, sondern strebt S1e

Dıie Philosophie selbst, seın Plädoyer, musse „vieltältig“ werden. Dabe] 1st der
Anscheıin schwer vermeıden, da{fß den philosophischen Pluralismus mi1t der AÄNHDS-
SUNns aller Zusammenhänge rkauft „Philosophie mu{fß Lesen, Schreiben, Reden, Essen,
Schlafen, Schwitzen und weıter werden und nıcht 1Ur das“ (xvan). An dieser und
Ühnlichen Stellen, die sıch beliebig vermehren 1eßen, Lreten die strukturalistischen Wur-
eln dieser Hegelinterpretation offen ZuLage. Dıie Interpretation solle 1n „Improviısa-
tion“ übergehen; VO: Dekonstruktion spricht VO „Dekomposition“ (23-25)
Obwohl Hegel 1m zweıten Kapiıtel als Denker der Differenz eintührt un die
Kritik Derridas iın Schutz nımmt (75—81), ll über Hegel hinaus. Weil das Begritffs-
Paal VO Identität un! Differenz nıcht ausreicht, das Problem der Vieltalt ANSCILLCS-
SCI1 Zur Darstellung bringen, 1st der Übergang D: Improvisatiıon unvermeidlıich. Von
Hegel her mufßß freilich daran erinnert werden, da{fß dieser sıch des Unterschieds ZW1-
schen der systematıschen Einheit des phıloso hischen Wıssens autf der eiınen Seıite un:
der Vieltalt un dem Zutall, die 1n der Wır chkeit herrschen, aut der anderen Seıite
durchaus bewußt WAar. Zwar könnte 1U  - einwenden, Hegels Versäumnıiıs liege geradedarın, das Vieltältige nıcht vielfältig gedacht haben Was „Vervielfältigung“des Denkens NNT, besagt jedoch nıchts anderes, als da‘ die Improvisation beginnt,nachdem sıch die Philosophie iıhre Begriffe gebracht hat eine Vorstellung, die wohl
kaum Hegels Beıitall gefunden hätte. Angesichts des Vorherrschens paradoxer Formulie-
LUNSCIL ın dem Buch se1 die abschließende Bewertung erlaubt: e1iın Buch über Hegel, das
1n seiner Konklusion erschreckend wen1g MI1t Hegel IU  } hat SANS
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