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es auch um die Erfassung der Aulenwelt geschehen. Eine determinierende Objektwelt
verschwinde mit der Erfassung des freien Ich, die deterministische These kénnte sich
somit selbst nicht halten.

Die Vorziige von Unterburgers Studie liegen darin, dafl er stets ebenso genaue wie
profunde Textkenntnis mit bestechend stringenter systematischer Argumentation zu
verbinden weif}. Thren besonderen Wert gewinnt die Untersuchung von daher, dafl Un-
terburger diese methodischen Qualititen in den Dienst einer Thematik stellt, die fiir die
behandelten Denker ebenso zentral ist wie fur die gegenwirtige Diskussion.
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Der Titel des zu besprechenden Buches ladt zu der Frage ein, worin das Problem der
Vielheit iiberhaupt besteht. Die Schwierigkeiten beginnen mit der deutschen Uberset-
zung, insofern ,,multiplicity“ sowohl die Vielheit des Seienden, im Gegensatz zur Ein-
heit, als auch die Vielfiltigkeit des vielen Seienden bedeuten kann. Ein Problem bildet
das Vielfiltige dann, wenn es begriffen werden soll. In dem Mafle, wie man alle unsere
logischen und begrifflichen Schemata als Einheitsfunktionen auffafit, scheinen sie an der
Mannigfaltigkeit des Wirklichen zu versagen. Genau besehen stellt sich das Problem der
Vielfalt also in Form der Frage, wie die Vielfalt dessen, was ist, mit einer bestimmten
Konzeption von Einheit zu vereinbaren ist. So formuliert, ist leicht zu sehen, warum es
Hegels Logik sein soll, in der die Geschichte der ,Metaphysik der Vielheit“ eine Art
Vollendung erreicht (54 £.). Verglichen mit dem aristotelischen Begriff der Substanz und
der kantischen Auffassung von der Einheit des Bewufitseins — diesen Vergleich zieht
Haas (= H.) im ersten Kapitel — liegt Hegels absoluter Idee eine viel weiter gehende
Konzeption von Einheit zugrunde. Entsprechend leistungsfihiger sollte seine Logik in
der Bewiltigung des Problems der Vielheit sein. Der grofite Teil von H.s Studie — das
vierte bis zehnte Kapitel — ist Hegels Auseinandersetzung mit der Vielheit in der Logik
des Seins, des Begritfs und des Wesens gewidmet. Dabei handelt es sich um eine kom-
mentierende Darstellung zentraler Lehrstiicke der hegelschen Wissenschaft der Logik,
von der hier aus Platzgriinden nur einige Aspekte herausgehoben werden kénnen. — Im
Durchgang durch die Logik des Seins zeigt sich, daf} keine ihrer Kategorien der Vielfalt
gerecht wird. Die Vielfalt erscheint gewissermaflen depotenziert, sei es zu einem blof§
idealen Verhiltnis, wie in der Leibnizschen Monadologie, sei es zu einem dufierlichen
Ausschliefen, wie im Atomismus. Im ersten Abschnitt der Logik fiihrt Hegel seinen Le-
ser zu der Einsicht, dafl die Vielheit selbst als qualitative Vielfalt gedacht werden mufl. In
ihnlicher Weise interpretiert H. die Abschnitte iiber die Quantitit und das Maf, so, als
gehe es Hegel nicht um die kategorialen Bestimmungen des reinen Denkens bzw. des
Begriffs, sondern um das Begreifen der Vielfalt. Diese spezielle Sicht des hegelschen
Projekts liefe sich durch die erwihnte Uberlegung rechtfertigen, dafl der starke Zug zur
Identitit in Hegels Monismus den Ausgleich durch ein entsprechend starkes Moment
der Differenz verlangt. H. argumentiert hingegen vom Anfang der Logik her, indem er
aufdeckt, dafd sich das Sein selbst in der beriihmten Trias von Sein, Nichts und Werden
als vielfiltig erweist. Von daher sei die Logik nichts anderes als das Vorfithren dieser
Vielfalt (94-96). Sein, Wesen und Begriff sind die Formen, wie sich das Vielfaltige dar-
stellt. Als schwierig erweist sich dabei, dafl H. nicht genau zwischen der Vielfalt und
dem Begriff der Vielfalt unterscheidet. So heifit es beispielsweise tiber das Mafi: ,Der Be-
griff des Mafles ist das vielfiltige Mafl aller Dinge (140). Wahrend Hegel keine Schwie-
rigkeiten hat, ein und dieselbe Entitit zunichst als Sein und dann als Begriff zu betrach-
ten, ergeben sich fiir H., der Hegels Logik unter der Perspektive des Problems der
Vielfalt betrachtet, Probleme. Einerseits ist Hegel nimlich keineswegs der Auffassung,
der dritte Abschnitt der Seinslogik handle vom Begriff des Mafes als dem Maf von Din-
gen. Andererseits stellt sich die Frage, von welcher Vielfalt die Begriffslogik handeln
soll, wenn bereits die Seinslogik vom Begriff der Vielfalt handelt. Die Antwort, die man
H.s Darstellung entnehmen kann, ist, dafl es in der subjektiven Logik um die Vielfalt des
Begritfs geht, wobei ,Begriff* plétzlich der hegelsche Begriff ist und in die Momente
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der Subjektivitit, Objektivitit und Idee zerfillt. Nachdem er auf diese Weise die Vielfalt
in den Sphiren des Seins und des Begriffs ausfindig gemacht hat, wendet sich H. im letz-
ten Kapitel der Wesenslogik zu. Hier, im Zentrum der Logik, untersuche Hegel das We-
sen der Vielfalt; in der Lehre von Identitit und Differenz liege Hegels ,,Metaphysik der
Vielfalt. Nachdem er Hegels spekulative Logik der Differenz der klassischen Logilk
entgegengesetzt hat (265-268), plidiert H. seinerseits fiir ,,Logiken der Vielfalt, die die
Alternative von Identitit und Nichtidentitit, Vermeidung des Widerspruchs und not-
wendigem Widerspruch zugunsten der Moglichkeiten der ,multiplen Pridikation® hin-
ter sich lassen (268-272).

_ Mit keinem Wort erwihnt H. Hegels Lehre von der absoluten Substanz, die den
Ubergang von der Wesenslogik zur Begriffslogik vorbereitet. Insofern Hegel die Sub-
stanz als Subjekt gedacht wissen will, ist alle Differenz in den Rahmen einer von Hegel
Subjektivitit genannten Struktur der Selbstbeziehung zu stellen. Es ist also durchaus
fraglich, ob Hegels metaphysische Lésung des Problems der Vielfalt iiberhaupt in der
Wesenslogik, oder genauer in einer wesenslogischen Lesart der Lehre von Identitit und
Differenz, zu finden ist. Dagegen spricht schon die einfache Beobachtung, dafl Hegel die
»Identitit der Identitit und Nichtidentitat® als die abstrakteste Definition des Absolu-
ten bezeichnet, wihrend es sich bei der absoluten Idee selbst um etwas Konkretes han-
deln soll. Bei H. entsteht der Eindruck, Hegels Lésung des Problems der Vielheit greife
deshalb zu kurz, weil er die in unserer Sprache und der pradikativen Satzform tief ver-
wurzelte zweiwertige Logik nicht entschieden genug aufgebrochen habe. Dieser Ein-
druck ist durchaus beabsichtigt, denn H. zufolge steht Hegel zwar am Ende der Ge-
schichte des Problems, doch hat auch er der Vielfalt nicht das gebiihrende Recht
widerfahren lassen, indem er sie in das Prokrustesbett seiner Dialektik von Identitit und
Differenz einspannte. Hegel fehle, so H.s Diagnose, der Sinn fiir die Vielfalt des Pro-
blems der Vielfalt. Es gebe gar nicht ein Problem, sondern viele Probleme des Vielen.
Deshalb konne das Gegenstiick zu dem Vielen auch nicht Eines sein, sondern es miisse
viele Viele geben. Um den Unterschied zwischen einem ,einheitlichen® und einem
»vielheitlichen® Verstindnis von Vielfalt kenntlich zu machen, prige H. das Kunstwort
manys, das er als Ubersetzung des polla in den Paradoxien Zenons vorschligt (3-9). For-
mal betrachtet, gerdt H.s Lsung des Problems freilich in einen Zirkel. Wenn sich die
Vielfalt des Vielfaltigen nur auf vielfiltige Weise erfassen lifit, bleibt es bei einer Vielfalt
von Vielfiltigem. Diese Konsequenz nimmt H. nicht nur in Kauf, sondern er strebt sie
an. Die Philosophie selbst, so sein Plidoyer, miisse ,vielfiltig werden. Dabei ist der
Anschein schwer zu vermeiden, dafl H. den philosophischen Pluralismus mit der Aufl-
sung aller Zusammenhinge erkauft. ,,Philosophie muf§ Lesen, Schreiben, Reden, Essen,
Schlafen, Schwitzen und so weiter werden — und nicht nur das® (xviii). An dieser und
dhnlichen Stellen, die sich beliebig vermehren liefien, treten die strukruralistischen Wur-
zeln dieser Hegelinterpretation offen zutage. Die Interpretation solle in ,Improvisa-
tion® iibergehen; statt von Dekonstruktion spricht H. von ,Dekomposition® (23-25).
Obwohl er Hegel im zweiten Kapitel als Denker der Differenz einfithrt und gegen die
Kritik Derridas in Schutz nimmt (75-81), will H. iiber Hegel hinaus. Weil das Begriffs-
paar von Identitdt und Differenz nicht ausreicht, um das Problem der Vielfalt angemes-
sen zur Darstellung zu bringen, ist der Ubergang zur Improvisation unvermeidlich. Von
Hegel her mufl freilich daran erinnert werden, dafl dieser sich des Unterschieds zwi-
schen der systematischen Einheit des philosophischen Wissens auf der einen Seite und
der Vielfalt und dem Zufall, die in der Wirklichkeit herrschen, auf der anderen Seite
durchaus bewufit war. Zwar konnte H. nun einwenden, Hegels Versiumnis liege gerade
darin, das Vielfaltige nicht vielfiltig genug gedacht zu haben. Was H. , Vervielfiltigung®
des Denkens nennt, besagt jedoch nichts anderes, als daff die Improvisation beginnt,
nachdem sich die Philosophie um ihre Begriffe gebracht hat — eine Vorstellung, die wohl
kaum Hegels Beifall gefunden hitte. Angesichts des Vorherrschens paradoxer Formulie-
rungen in dem Buch sei die abschliefende Bewertung erlaubt: ein Buch iiber Hegel, das
in seiner Konklusion erschreckend wenig mit Hegel zu tun hat. G.Sans S. [.
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