
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

mM1n1 seiıne Posıtion VO 89772/723 überwinden. Nun oll die Gesellschaftt nıcht L1UTX tunk-
tiıonıeren, sondern auch gerecht se1ın Wenn 1mM Jhdt mıt dem Christentum
auch Brauch und Tradition bekämpft wurden, 1st 1es Bestandteıl jener Fehlentwick-
lung, die das Recht VO seiner moralıschen Kraft abtrennt (Montesquıieu, Helvetius).
Das (Jesetz verlangt aus siıch heraus nach der arıtas Das konkrete Recht ufßt
letztlich autf der Korrelatiıon VO Freiheit un! Eıgentum W as ber den Gottesbe-
ZUgß nıcht tangıert, da{fß Staat und Kırche auf geLreNNTLE, Je eıgene Autgaben bezogen
sındS

Die Naturale Costıtuzıone della socıeta Cvile („Natürliche Konstitution der bürger-
lichen Gesellschaft“) oliedert das Dıirıtto naturale als ersten 'eıl des Zzweıten Buches 1ın
die Politica seconda, OSsmın1s maıländisches Werk, eın Zunächst wiederholt und
modif1ziert das Prinzıp der „personalen Repräsentanz“ (rappresentanza personale)
VO 1322723 den untferen Schichten werden u durchaus politische Rechteo-
hen gemäfß iıhrer gesellschaftlıchen Stellung. Hierdurch weılst die Gewaltenteilung
1m Sınne Montesquıieus zurück, da der Staat nıcht 1n erster Linıe autf der Gleichheıit VO

Gewalt, sondern VO Interessen uße Dem rechten 7Zueinander VO Gewalt und
Eıgentum dient das „politische TIriıbunal“ („TIrıbunale politico“). Angelehnt den e
anken des „Grollis“ (rısentimento), welcher sıch unwillkürlich einstellt, W CII das Na-
LUrgeSeELZ verletzt wird, und den Osmını 1mM Frıtto naturale daher als Indız für selbiges
gesehen hatte, hat dieses Gericht die Aufgabe, ber die Regierungshandlungen
hen Indem die „politische Geschichte“ als „Geschichte des Gleichgewichtes
7zwischen der bürgerlichen Macht un! dem Reichtum“ bzw. Eıgentum sieht un: hiıerıin
Marx A E vorwegnımmt, wırd das „ Tribunal“ als Urgan polıtıscher Gerechtigkeit NOL-

wendig (147), dessen Funktion VO der Kirche ausgeübt worden W ar Dıieses
Gleichgewicht, VO einer konstitutionellen Monarchie WwW1e der englischen besten VCI-

wirklicht, se1 gerade VO der Französischen Revolution zerstort worden
Mußfte Osmını die Arbeıt seınem polıtischem Werk AUS internen, systemlogischen

der äußeren, zeitpolıtisch bedingten Gründen auch häufig unterbrechen, präsentiert
sıch se1n Denken doch als Einheıit un! seine spateren politischen und rechtsphilosophıi-
schen Arbeıten „erganzen [hıerzu nur| wen1g substantıiell Neues“

Die Neuauflage dieses bereıits 1938 erschienenen Bandes Solarıs verdeutlicht die
Protundıität un bleibende Bedeutung seiner grundlegenden un! richtungsweisenden
Forschungen ZUrr Frühentwicklung des polıtischen Denkens Rosmuinıs, dessen Rang für
seıne spateren politischen un! philosophischen Werke aum überschätzt werden kann.
Soları zeıgt dabei 1n überzeugender Weıse das Ineinander VO politischem un!| phıloso-
phisch-theologischem Denken Rosmunis. RIENKE

LUBAC, HENRI D La reNCONLYTE du bouddhisme el de POccident (CEuvres completes;
vol 22), Parıs: Les FEditions du ert 7000 350 S ISBN 2-204-06610-9
Dıi1e . Sektion der de-Lubac-Gesamtausgabe 1st seiınen Schriften über den Buddhıis-

I11US gewidmet, die, W1e€ de Lubac einmal iıronısch> 1n den Jahren entstanden,
als ıhm verboten WAafl, über dıe christliche Relıgion veröftentlichen. Sıe umtaßt
Wwe1l Bde „Aspects du bouddhisme“ (mıit den wel Teıilbdn. „Chriıst et Bouddha“ un
„Amida“) und dem ler vorzustellenden. Dıieser verdankt seınen Ursprun dem Ver-
such des Verfs., hne eıgene Kenntnıiıs der orıentalischen Sprachen, bloß grund VO

Übersetzungen, sıch adurch einen zusätzlichen Zugang AA Phinomen des Buddhis-
INUS bahnen, da:; sich 1ın dıe Geschichte seıner Erforschung durch Europaer einar-
beıtete, die zugleıch dıe Geschichte der Deutungen und Stellungnahmen W Aar. Denn
türlich geht als Theologe letztlich nıcht eiıne bloße Kenntnisnahme dieses
großen östlichen Religionsbaums, sondern die Frage, Ww1e eine Auseinandersetzung
der christlichen Theologie damıt auszusehen hätte. Er 1st der Meınung, dafß der
Buddhismuss, als das bedeutendste Erzeugnis des relig1ösen e1listes der Menschheıt
außerhalb der Offenbarung, für das Christentum heute un! MOrgeChHN der wichtigste (Ge-
genstand eiıner Kontrontation 1St. Eıne Vorstellung des Buddhismus selbst wiırd ın die-
S{ Buch nıcht gegeben. wendet sıch eiınen Leser, dem dessen Grundzüge bekannt
smd
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Dıi1e Geschichte der Begegnung VO Europaern mıiıt dem Buddhismuss, SOWeIlt S1e der
hıstorıschen Forschung noch zugänglıch ISt, beginnt erst 1m 13 Jhdt

Gelegentliche Nennungen des Namens Buddhas (zuerst be1 Klemens VO Alexan-
drıen) bleiben isoliert; FEinflüsse indischen Denkens aut LEuropa (etwa auf Plotin der V1a
Manı) haben nıchts Buddhistisches und können ebenso brahmaniısch se1n. ber AA eıt
der Mongolenherrschaft machen sıch Gesandte des Papstes der Ludwigs des Heılıgen,
die meıst Franziskaner sınd, auf den Weg nach Chına. Sıe und VOT allem Marco Polo sınd
Cdy die schon recht ausführlıiche, wenngleıich eher ußerliche Intormationen über den
Buddhismus als eıne eıgene Religionsform mitbringen. Dann richt, durch den Sturz der
Mongolenkhane VO Kaiserthron 1n Pekıng und durch Timurs mıittelasıatısche Erobe-
rung, der Kontakt mı1t dem ostasıatıschen Buddhismus ab Er wiırd erst VO den Jesuiten-
miıssı1onaren aAb dem Jhdt wiıeder aufgegriffen, 1U  - beginnend mıiıt Japan. Der VO

beiden Seiten zunächst herrschende Eindruck eıner Verwandtschaft des Buddhismus mi1t
dem Katholizismus wırd nach Europa gemeldet und wırd eıner der dauerhatten Vor-
stellungen, während die Jesuıtenmissionare bald 1n ıhren Hoffnungen enttäuscht WCI -

den. In Chına wırd nıcht der Buddhismus, sondern der Konfuzıianısmus iıhrem bevor-
zugten Anknüpfungspunkt. Ihre übertrieben obenden Nachrichten über das konfuzıa-
nısch gepragte Staatswesen Chinas und ihre Kritiken der heruntergekommenen
buddhistischen Mönche dienen den Aufklärern, dıe 1n eın Vorbild des ırchen-
treien Vernunfttstaates und 1n letzterem das Aquivalent des christlichen Klerus erblicken
wollen Be1 alledem kann jedoch VO  - einer echten Kenntnis des Buddhismus VOTL 1830
überhaupt nıcht gesprochen werden. /Zuerst mu{fßte sıch Europa, über das Chinesische
uUun! Japanısche hıinaus, dıe wichtigsten Sprachen erarbeıten, iın denen seıne Dokumente
verfaßt sind Sanskrıt, Palı, Tibetisch. Dann begann dıe kontinutrerliche wiıssenschaftliche
Erforschung, deren wichtigste Etappen für Vo allem durch die beiden Namen Eugene
Burnouf 833 bıs 1852 Sanskrıtprofessor College de France) un! Sylvaın Levı (aktıv
VO 1891 bıs markıert sınd (Eindrucksvoll jedoch uch dıe Geschichte der beiden
Einzelkämpfer un! Vorläuter der Ertorschung Tibets Ippolıto Desider:i 5J], 1/16 bıs
1727 1n Tibet, und Alexander (CC'soma VO KÖros, Ort 1823 bıs Zeitgleich mıt der
wissenschaftlichen Erforschung der Texte, der Geschichte und der Lehren der einzelnen
buddhıistischen Zweıige, ber oft 1LL1UTr SParsalıı davon profitierend, verläuft die Folge der
verschiedenen Versuche eıner Einordnung 1n europäische Kategorıen und eıner Stel-
lungnahme tür un! bıs hın ZUr mehr der minder phantasıevollen Integration
buddhistischer Elemente in neurelig1iöse der philosophische Systeme. stellt hier sehr
ausführlich die entsprechenden Fakten der tranzösıschen Geistesgeschichte des
ts dar.) Meıstens sınd diese Versuche se1 C VO rationalıstischer, sCe1 CS VO christli-
cher Seıite intormatıver 1M Hınblick auf die Geschichte der europäischen Mentalıtäten
als 1m Hınblick auf den Gehalt des Buddhismus selbst. Sympathieerklärungen für die
brahmanıische Kritik Buddhismus haben öfter eıne Identifikation mıt dem Ideal
der aktiıven, „männlıchen“ arıschen Kultur die „passıve“, „weıche“ Art des
Buddhismus als Hintergrund. Umgekehrt sympathisieren manche VO terne mıiıt dem
Buddhismus, weıl die Religion se1ın scheınt, die, anders als das umgebende Chri-
sStentum, mıiıt dem eigenen metaphysıschen Agnost1zısmus gut zusammenpadßt. Nach
dem Modell des innerchristlichen Verhältnisses VO Katholizismus und Protestantismus
deuten viele den Buddhismus als retormierende Absetzung VO Brahmanısmus, JC nach
Kontession negatıv der posıitıv. Nur langsam bahnt sıch der Weg ZUr Erkenntnis, da{fß
der Buddhismus und das Christentum wWwel eigenständıge und eigengesetzliche relig1öse
Phänomene sınd Bevor INa sıch Vergleiche der teilweıse Synthesen darf,
mussen s1e TYST als solche wahr- und ErNSIgENOMMECN werden. In seıner Schlufßbemer-
kung, die Neutraltät des Hıstorikers mıiıt der Entschiedenheit des Theologen Ver-

tauscht, votlert eine 1Ur kulturgeschichtliche Betrachtung dafür, den religiösen
Anspruch des Buddhismus ernstzunehmen. Und betont das Ergebnis der Studıen, die

ın „Aspects du bouddhisme“ veröttentlicht hat, da: 1m wesentlichen zwıischen der
Zuflucht Buddha un! dem Glauben Christus keinen Kompromifß geben kann,
sondern 1Ur eıne entschiedene ahl

Der Ausgabe des Buches 1m Rahmen der „Gesammelten Werke“ sınd Hılfsmuittel bei-
gegeben: eın Personenverzeıichnıs, eın Verzeichnis der „buddhıistischen“ Terminı, iıne
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Liste VO Errata der Auflage un! eine Übersetzung der Texte, die OrIt 1n anderen
Sprachen als der französıschen zıtlert worden WE Es handelt sıch, w1e fast überall 1n
diesen „Gesammelten Werken“, einen anastatıschen Nachdruck, dessen Pagınierung
olglıc. mıiı1t der der Erstausgabe übereinstimmt. e1ıt der ersten Nıederschriuftt dieses
Buches (veröffentlicht bıs diesem Neudruck sınd 50 re VErSANSCH. Inzwı-
schen hat die wissenschaftliche Erforschung des Buddhismus sowohl in historisch-phi-
lologischer Hınsıcht W1e€e der Rücksicht der theoretischen Deutungsansätze gewal-
tıge Fortschritte gemacht. In seinem Vorwort weılst der Religionswissenschaftler Jean-
Noel Robert auf einıge Veränderungen in letzterer Perspektive hın: Der Buddhismus
wiırd nıcht einfach als sachliıche Eıinheıt, sondern uch als Konstrukt der europäischen
Wissenschaftler gesehen, die rühere Konzentratıon auf die indischen Ursprunge 1St

den die buddhistischen Phänomene uch wissenschafrtlich VO Buddhıisten selbst SEU-
eıner gleichmäßıigeren Beachtung der Raume un: Zeıiten gewichen; mehr un:! mehr WT -

diert: se1 x VO Wissenschaftlern 1n Japan, Korea USW., sSEe1 VO westlichen Buddhıis-
musforschern, die ber ıhre Forschungen sıch ZUr!r Lehre Buddhas bekehrt haben; und
auch 1ın der christlichen Theologie o1bt Versuche, die harte Konfrontation, der sıch

verpflichtet tühlte, vermeıden. SO steht dıe erneute Veröftentlichung dieses Werks
Zzu 'eıl selbst schon historischen Vorzeıichen: Wiederbeschaffung eınes nıcht
mehr erhältlichen Textes, als Zeugni1s einer bestimmten, inzwischen veErgangsCcCNCH EpoOo-
che der Begegnung des christlichen Westens mıiıt dem Buddhismus. och bleibt die VO

erzählte Geschichte der Wechselfälle, deren CS edurfte, Zzu heutigen Stand der
Kenntnıis des Buddhismus kommen, eine spannende Lektüre. uch WE S1E heute
durch eiıne Darstellung Perspektiven erganzt wiırd, behält s1e doch ıhren
eigenen Re1i7z. Und dıe Probleme der Begegnung 1m ENSCICH Sınne, die aufwirtt, sınd

HAEFFNERvielleicht noch akuter geworden als VOIL Jahren.

WATZKA, HEINRICH, Sagen Un Zeıgen. Dı1e Verschränkung VO  - Metaphysık und
Sprachkritik e1ım en und eım aten Wıttgenstein (Münchener phiılosophische
Studıien; Bd 16) Stuttgart: Ko hammer 2000 184 S’ ISBN 2-17-016260-1
Finleitend skizziert Watzka die Sıtuation der Wıttgensteinforschung w1ıe tolgt

Freunde und Verächter der Metaphysık könnten sıch gleichermafßßsen autf Wıttgenstein
beruten. Denn der „ Iractatus“ se1 nıcht ELW eın Manıtest des Positivismus, sondern eın
durch un durch metaphysisches Buch, Wıttgensteins zweıtes philosophisches Haupt-
werk, die „Philosophische(n) Untersuchungen“, verfolgten dagegen eindeutig metaphy-
sikkritische Intentionen. Weiterhin sel davon auszugehen, da{fß Wıttgenstein 929/30
„die These VO  - der Unausdrückbarkeıt der Semantık revıdiert und aus der sprachlichen
Relativıtät uns Denkens HE Konsequenzen BCZOHCN hat“ (12) Diesen Wandel lege
INall sıch zurecht, dafß Wıttgenstein nunmehr die Grenze der Sprache als epistemolo-
gische der Sal als metaphysische Grenze auffasse, weıl davon ausgehe, Y die Me-
chanısmen uUNseICTI Sprache für die Welterkenntnis ungee1gnet siınd weıl die Kriterien
antechtbar sınd und Regeln mir nıcht >  T, wI1e ıch S1e anzuwenden habe; weıl da ‚drau-
Ken‘ nıchts 1St, W as Nsere ede ‚richtig‘ der ‚wahr‘ macht, den ermiın1ı uUNsCeCIer Sprache
eıne stabıle Bedeutung siıchert, den Notwendigkeıten, die 1n Nsere Sprache eingebaut
sınd, eiıne Stutze verleıiht etc.  en (12)

problematısıert 1n seıner Arbeit diese COMMAMUNLS opInı10, da{ß sıch Wıttgenstein
1929 v metaphysischen Realıisten einem skeptischen Pragmatısten gewandelt
habe Er vertritt vielmehr die These, „dafßs die Opposıtion ‚Realısmus‘ ‚Antirealısmus‘
eın denkbar ungee1ignetes Schema 1St, den tatsächlich dramatischen Wandel er Jahre
1: verständlich machen“ (10) Wıttgenstein, betont CI, habe sıch „zeıt se1-
1165 Lebens ıne paradoxe Einstellung ZUr Metaphysık bewahrt“ (10) Mıt Schnädelbach
geht davon aus, da{fß uns Wıttgenstein „bereıits 1M ‚Iractatus‘; ber auch 1n seiınem
SpätwerkPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Liste von Errata der 1. Auflage und eine Übersetzung der Texte, die dort in anderen  Sprachen als der französischen zitiert worden waren. Es handelt sich, wie fast überall in  diesen „Gesammelten Werken“, um einen anastatischen Nachdruck, dessen Paginierung  folglich mit der der Erstausgabe übereinstimmt. Seit der ersten Niederschrift dieses  Buches (veröffentlicht 1952) bis zu diesem Neudruck sind 50 Jahre vergangen. Inzwi-  schen hat die wissenschaftliche Erforschung des Buddhismus sowohl in historisch-phi-  lologischer Hinsicht wie unter der Rücksicht der theoretischen Deutungsansätze gewal-  tige Fortschritte gemacht. In seinem Vorwort weist der Religionswissenschaftler Jean-  Noö&l Robert auf einige Veränderungen in letzterer Perspektive hin: Der Buddhismus  wird nicht einfach als sachliche Einheit, sondern auch als Konstrukt der europäischen  Wissenschaftler gesehen, die frühere Konzentration auf die indischen Ursprünge ist  den die buddhistischen Phänomene auch wissenschaftlich von Buddhisten selbst stu-  einer gleichmäßigeren Beachtung der Räume und Zeiten gewichen; mehr und mehr wer-  diert: sei es von Wissenschaftlern in Japan, Korea usw., sei es von westlichen Buddhis-  musforschern, die über ihre Forschungen sich zur Lehre Buddhas bekehrt haben; und  auch in der christlichen Theologie gibt es Versuche, die harte Konfrontation, zu der sich  L. verpflichtet fühlte, zu vermeiden. So steht die erneute Veröffentlichung dieses Werks  zum Teil selbst schon unter historischen Vorzeichen: Wiederbeschaffung eines nicht  mehr erhältlichen Textes, als Zeugnis einer bestimmten, inzwischen vergangenen Epo-  che der Begegnung des christlichen Westens mit dem Buddhismus. Doch bleibt die von  L. erzählte Geschichte der Wechselfälle, deren es bedurfte, um zum heutigen Stand der  Kenntnis des Buddhismus zu kommen, eine spannende Lektüre. Auch wenn sie heute  durch eine Darstellung unter neuen Perspektiven ergänzt wird, so behält sie doch ihren  eigenen Reiz. Und die Probleme der Begegnung im engeren Sinne, die L. aufwirft, sind  G. HAEFFNER S. J.  vielleicht noch akuter geworden als vor 50 Jahren.  WaTzKa, HEINrRICH, Sagen und Zeigen. Die Verschränkung von Metaphysik und  Sprachkritik beim frühen und beim späten Wittgenstein (Münchener philosophische  Studien; N. F. Bd. 16). Stuttgart: Kohlhammer 2000. 184 S., ISBN 3-17-016260-1.  Einleitend skizziert Watzka [= W.] die Situation der Wittgensteinforschung wie folgt:  Freunde und Verächter der Metaphysik könnten sich gleichermaßen auf Wittgenstein  berufen. Denn der „Tractatus“ sei nıcht etwa ein Manifest des Positivismus, sondern ein  durch und durch metaphysisches Buch, Wittgensteins zweites philosophisches Haupt-  werk, die „Philosophische(n) Untersuchungen“, verfolgten dagegen eindeutig metaphy-  sikkritische Intentionen. Weiterhin sei davon auszugehen, daß Wittgenstein um 1929/30  „die These von der Unausdrückbarkeit der Semantik revidiert und aus der sprachlichen  Relativität unseres Denkens neue Konsequenzen gezogen hat“ (12). Diesen Wandel lege  man sich so zurecht, daß Wittgenstein nunmehr die Grenze der Sprache als epistemolo-  gische oder gar als metaphysische Grenze auffasse, weil er davon ausgehe, „daß die Me-  chanismen unserer Sprache für die Welterkenntnis ungeeignet sind: weil die Kriterien  anfechtbar sind und Regeln mir nicht sagen, wie ich sie anzuwenden habe; weil da ‚drau-  ßen‘ nichts ist, was unsere Rede ‚richtig‘ oder ‚wahr‘ macht, den Termini unserer Sprache  eine stabile Bedeutung sichert, den Notwendigkeiten, die in unsere Sprache eingebaut  sind, eine Stütze verleiht etc.“ (12)  W. problematisiert in seiner Arbeit diese communis opinio, daß sich Wittgenstein um  1929 vom metaphysischen Realisten zu einem skeptischen Pragmatisten gewandelt  habe. Er vertritt vielmehr die These, „daß die Opposition ‚Realismus‘ — ‚Antirealismus‘  ein denkbar ungeeignetes Schema ist, um den tatsächlich dramatischen Wandel der Jahre  1929-1931 verständlich zu machen“ (10). Wittgenstein, so betont er, habe sich „zeit sei-  nes Lebens eine paradoxe Einstellung zur Metaphysik bewahrt“ (10). Mit Schnädelbach  geht W. davon aus, daß uns Wittgenstein „bereits im ‚Tractatus‘, aber auch in seinem  Spätwerk ... als ‚metaphysikkritischer Metaphysiker‘“ (10) begegnet.  Daß die These von den zwei Philosophien Wittgensteins überzogen ist, belegt W. etwa  damit, daß uns in einem unveröffentlichten Manuskript aus dem Jahre 1946 „eine gegen-  über der eingebürgerten Auffassung anspruchslosere Konzeption einer Sprachkritik“  begegnet sowie „ein rein formale(r) Begriff von Metaphysik“ (17). Sprachkritik, das be-  447als ‚metaphysikkritischer Metaphysıker““ (10) begegnet.

Daß die These VO den wel Philosophien Wıttgensteins überzo 1St, belegt EL W:

damıt, dafß u1lls 1n einem unveröttentlichten Manuskrıipt AUS em 1946 „eıne ET
über der eingebürgerten Auffassung anspruchslosere Konzeption eiıner Sprachkritik“
begegnet SOWIl1e „eIn reıin formale(r) Begriff VO Metaphysık“ (17) Sprachkritik, das be-
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