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Helsinkı; die Arbeıit wurde VO 1M0 Knuuttila betreut. S1e bietet einen vorzüglichen,
klar gegliederten, ditferenzierten und kritischen Überblick ber die angloamerikanische
Religionsphilosophie der 80er und 990er Jahre 7 wel Perspektiven stehen 1mM Mittel-
unkt: die Methode und dıe sozıalen und institutionellen Bedingungen, denen 1n

den USA Religionsphilosophie betrieben wırd Eın wichtiges Datum sieht 1in der
Gründung der Socıiety ot Christian Philosophers 1m Jahr 1978 diese Socıiety zähle ZUTFC

Zeıt ELW 1200 Mitglieder, darunter tführende Religionsphilosophen; Präsıdenten
Wıilliam Alston, Alvın Plantınga, Nıcholas Wolterstortt und Fleonore Stump.

unterscheidet wel institutionell bedingte Iypen der amerikanıschen Religionsphiloso-
phie. Das 1St einmal der Iyp der Amerıcan Philosophical Assocıatıon deren Mıt-
olieder VOIL allem den departments of philosophy lehren; hıer stehen Probleme des
christlichen Theısmus 1mM Mittelpunkt; die meısten dieser Philosophen sınd der analytı-
schen Tradıtion verpflichtet. Dagegen arbeiten die meısten Mitglieder der American
Academy of Religion 1n den departments of rel1g10uUs studıes; S1Ee sind oft VO der
kontinentalen Philosophıe beeinflufßt. Hıer 1St das Interessengebiet wenıger einheıtlich
und die Bindung die christliche Tradition wenıger stark als eım APA-Typ; die Ar-
beit 1st bestimmt durch die ıberale Forderung der weltanschaulichen Neutralıtät der
Universıitäten; c estehe eın Zew1sser Druck, konservatıve Chrıisten VO den depart-
MenNts of relıg10us studies fernzuhalten. ll der APA-Typ den christlichen Theismus
verteidigen, 1sSt der AAR-Iyp interessiert der kritischen Beschreibung und Rekon-
struktion relig1öser Überzeugungen un Praktiken.

Dıie ersten 1er Kap befassen sıch mıiıt dem APA-Typ. Als die typischen, verbindenden
Charakteristika den Theismus un! den theologischen Realismus. Er-
scheidet „vlier klassısche Methoden“ (22); die 1n der Diskussion angewandt würden, umm

den Gottesbegriff explızıeren: die Anselm anknüpfende perfect being theology,
den explanator'y approach, nach dem die Annahme der FExıstenz (zottes die beste Frklä-
rung für das Unıversum 1st, den revelational approach, nach dem dıe Offenbarung einer
historischen Religion die Grundlage für den Gottesbegriff ildet, un den experiential
approach, der behauptet, die relig1ösen Erfahrungen der Menschheıt bıldeten ein_en BUu-
ten Grund für eınen minımalen Theıismus. Obwohl der Theismus ıne SECMEINSAILE
Grundlage bilde, se1 seın Verhältnis Al Christentum nıcht unumstriıtten. Der Theıis-
1I1NUS zeıge oft Züge eines Gottesbildes der Autklärung, und laute Gefahr, den (sottes-
begritt AaUS dem ontext der christlichen Offenbarung herauszulösen. Theologischer
Realismus 1St dıe Lehre, dafß die relig1öse Sprache sıch aut eıne objektiv existierende
transzendente Realıtät ezieht. Ausführlicher dargestellt wird dıe VO  - Alston entwık-
kelte Form des „alethischen“ Realismus, der aber, w1e betont,; 1Ur eine Form des
theologischen Realismus sel. In wel Lager gespalten werden dıe Vertreter des APA-
1Iyps dagegen durch ihren erkenntnistheoretischen Ansatz. Im Anschlufß Plantınga
unterscheidet 7zwischen Evidentialisten und Anti-Evidentialıisten. Der Evidentialis-
I11US behauptet, eın relıg1öser Glaube könne 1Ur ann rational se1n, wenn durch ad-
aquate Gründe (adequate propositional evidence) gestutz werde; dage behauptet die
1n der Tradition Calvıns stehende Reformed Epistemology, deren WI1C tigster Vertreter
Plantinga ist, der relig1öse Glaube könne hne die Grundlage der propositional evidence
epistemisch richtig un:! intellektuell edlich se1ın (94 Be1 den Evidentialisten er-

scheidet 7zwıischen dem VOT allem VO  n Richard Swinburneen „Hard rat10-
nalısm“ (42) und dem wenıger bekannten „Soft rationalısm“; hier werden s Basıl Miıt-
chell und Wıilliam Abraham geNANNL. Nach Abraham habe die Religionsphilosophie
tüntf zentrale konstruktive Aufgaben: (1) Klärung der Schlüsselbegriffe eıner relıg1ösen
Tradıtıion; (11) Prüfung der internen Konsıiıstenz einer relig1ösen Tradıtion; 111 Explika-
tıon und Prüfung der philosophischen Voraussetzungen, die sıch 1n einer Religion und
eiıner Theologıe finden; (1v) Aufriß der Beziehungen 7zwischen eıner relıg1ösen Tradıtion
und anderen Bereichen des menschlichen Lebens:; (v) Prüfung der Argumente für und
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eıne relig1öse Tradıtion (53) Eınen evıdentialıistischen Atheıiısmus entwickelt John
Mackıe; ach Robin Le Poidevin seılen Atheismus und relig1öse Lebenstorm mıiıteinan-
der vereinbar:; 1MmM Gegensatz den meısten analytischen Philosophen sympathısıere
mıiıt eiıner antımetaphysıschen, nıchtrealistischen Interpretation der relıg1ösen Sprache
(85) Beachtung verdient die Unterscheidung des bekannten Mediävisten Norman
Kretzman zwiıischen natürlıcher un philosophischer Theologie Dıie natürliche
Theologie gebraucht als Prämissen 1Ur Satze, die der natürlichen Vernuntt zugänglıchsınd Dagegen läßrt die philosophische Theologıe auch Offenbarungswahrheiten W1e€e Irı-
nıtät und Inkarnatiıon als Prämissen Ihre Aufgabe 1st nıcht, diese Aussagen bewel-
SCIl, vielmehr oll S1€e ihre Kohärenz prüfen, iıhre Implikationen entfalten, versuchen, S1€

erklären, iıhre Verbindung mı1t anderen Aussagen klären USW.
Nach Wıttgenstein (Kap. se1 die Religionsphilosophie eine Art Meta-Untersu-

chung, die Fragen zweıter Ordnung der orammatikalische Fragen betreftffend die Be-
deutung, die Logık, die Funktion und den Gebrauch der relıg1ösen Sprache untersuche.geht eın autf die Kritıiık VO Phillıps Plantinga. Die Wıttgensteinianer selen
keine christlichen Philosophen 1m Sınne der anderen zeıtgenössıschen analytischen Re-
lıgionsphilosophen; S1e nihmen nıcht . da{ß das Christentum eine metaphysische Welt-
sıcht ımpliızıere un!: da Aufgabe der Philosophie sel, diese phiılosophisch klären
und verteidigen. Die Wıttgensteinsche Tradıtion hätte keine großen relig1ösen Erwar-
tungen die Philosophie; die „Philosophen werden nıcht als eıne Art Priester etrach-
teL, deren Aufgabe 1St, Antworten aut dıe relıg1ösen Fragen der Menschen geben“(160 Das abschließende sıebte Kap „Non-analytıc philosophy ot relig10n“ geht urz
auf den AAR-Typ und aut die postmoderne Religionsphilosophie e1n. Nach Gordon

Kaufman 1st die interne Sıcht, aus welcher die analytische Philosophie die christliche
Tradıition betrachtet, intellektuell und moralisc nıcht mehr adäquat. Dıie heutige Theo-
logıe se1l interessiert die Relıgion betreffenden soziologischen un! historischen Fra-
gCN,; diese Neuorientierung se1 i bedingt durch eıne NCUC, gesteigerte Sens1bilität für
den relıg1ösen Pluralismus un das wachsende Bewußtsein, da{ß das Christentum 1n-Rem Ausmafß für die Katastrophen des Jhdts verantwortlich 1st —1 Die radı-
kalen postmodernen Theologen nehmen nach die Tatsache der Säakularısierung der
westlichen Gesellschaften erheblich ernster als die analytische Philosophie. Für Mark

Taylor se1 der 'Tod (sottes 1m Industriestaat des zwanzıgsten Jahrhunderts konkrete
Wirklichkeit veworden; ennoch edeute der Tod des transzendenten Vaters nıcht das
völlıge Verschwinden Gottes; das Göttliche werde jetzt ertafßt als eın „immanenter unı
ewıiger Prozefß der dialektischen Entwicklung“ (173

beklagt abschließend die relativistische und partıkularıstische Eınstellung 1n der
gegenwärtigen angloamerikanischen Religionsphilosophie. „Die heutigen Religionsphi-loso hen verstehen sıch oft als Glieder besonderer philosophischer der theologischerIra ıtıonen, VO denen jede ıhre eigenen Themen, Methoden und Rationalıitäten hat
Dadurch isolieren die Religionsphilosophen, die diesen verschiedenen Traditionen
der Gemeıinschatten gehören, sıch leicht VO anderen philosophischen Gemeinschatten
und sprechen 1Ur mıteinander“ Dennoch würden 1Ur wenıge nal tische Philo-
sophen behaupten, eın objektiver un:! neutraler Zugang se1 autf diesem Ge let völligmöglıch, und auch eın Relativist chließe nıcht AUS, da{fß Mitglieder verschiedener Cye-
meıinschaften unterschiedlicher relıg1öser Überzeugungen einander verstehen
können. Man kann, meıne iıch, nıcht VO  - einem eXternen, neutralen Standpunkt aus,hne 1ın eıner Tradition stehen, ber Religion philoso hieren. Das chliefßt jedoch eın
gegenselt1iges Verstehen nıcht aus. Ich sehe die Aufga eiıner Religionsphilosophieıhnlich w1e€e Abraham 1n seinem „soft ratiıonalısm“ un|!| Kretzman in seiıner „phılosophi-cal theology“.

Mıt seinem klaren und intormatiıven Überblick über Methoden und Thesen der BTgenwärtigen angloamerikanischen Religionsphilosophie zeigt zugleich entscheidende
Sachfragen und methodische Möglıchkeıiten dieser Diszıplın auf. RICKEN
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