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schenkt sıch selbst sıch verzehrend. Aus dem Scheitern flieht (nun uch seın eigener
Vater) 1n die TIranszendenz eiıner hypostasıerten Scheinwirklichkeit, ylaubt durch auf-
Tausch se1ıne Zukunft sıchern bıs ZU Absturz 1ın die nıcht mehr tragende rde Ob
die ostafrıkanıschen Bantu den Mond sehen w1e WITr, 1St nıcht die einz1ge Frage die
überraschend negatıve Sıcht des Helden nd se1nes Werdens:; INa könnte iıhn uch als
tragısches Opfer verstehen Wenn eine solche Transposıtion über Kulturabgründe hın-
WCB überhaupt tritft. Posıtiıv stellt das 1e] 1m Anschlufß Baader dar: „Er
als Herz der verleibten Freiheit“. Der Mann hat Stolz, Kälte, Ungeduld, das We1ib Kleıin-
mütigkeıt, Schwere und Trägheıt überwinden: als vereınte Männlıichkeit nd Weib-
iıchkeit 1n Demut und Erhabenheit (statt erbsündlicher ofl: Hoch]falhlrt un:! Nıe-
derträchtigkeıit). Darın 1St ihrer beider Herz als Mıtte VO Geilst un: Natur), und S1e 1m
Herzen tragend, (5Of£t. Dieser als tragende Kraft VO Geben un Nehmen kommt 1m
IIDrama Mriles nıcht Zur Sprache.

rıtter 'eıl. Dıie re1 Sprachen. Selbstwerdung als Sprachgeschehen. Knapp zweıelın-
halb Seıten SE des Grimmschen Märchens Nr. 323 gilt tast die zweıte Hälfte des
Bandes Dıie ersten 510 Seıten der gegenwärtigen Vergangenheıt 1mM Erzählen (wobeı eit-
W dAas gewaltsam das Perfekt abgetan wird, 1sSt doch 99-  L V eivaı“ „gewesend“
nıcht „warend“, und mufß, Wer jemandes Freund wurde, 1es nıcht mehr geworden se1nN;
vgl zudem hier schon 527 IC geht schöpferische Imagınatıon 99  O Rücken her“; 1n
der Tat ebt Hoffnung AUS Gedenken das ber xibt CDs Ww1e€e 1m Erzählen, durchaus auch
konstatıv). Zwischen dem alten Vater un: seınem Sohn waltet 1mM Fehlen des Mütterli-
hen Bezugslosigkeit, weıl der Vater nıcht trei-gibt und das ınd nıcht empfangen
VEIINAS. Dıes 1U  H kommt 1m Autbruch verdummender Verkopfung be] anderen Leh-
OL auf den Weg F: Integration, indem CS das Ich-Du den Dritt-Bezug 1TWeIl-
ternd) Tier-Sprachen lernt: dıe der Hunde (Sprache der Grenze), der Vögel (Sprache der
Möglichkeit VO:  - Freiheıt und Eınbildungskraft), der Frösche (D rache der Zeugung und
Wandlung). Derart gereıft entgeht der Junge Graf dem Todesbe ehl selines Vaters (wobeiP  fe
mich der Nachdruck verwundert, mıiıt dem das Erbarmen der Knechte tast aut die „Not-
wendigkeit seiner [e1 enen|] Freiheit“ zurückgeführt [ „reduziert“] wird) Und 1U

gewinnt tatsächlich Held selbst durch Kommunikation mıt wiılden Hunden Schatz
und Braut. Un tauchen die Frösche 1LLUr eıläufig (wahrsagend) auf wahren! die „phi-
losophische Erfahrung“ hier besonders austührlich wırd die 40 Seiten Seın, Mate-
rıe, Wesen als Wandlungsgeschehen), sınd schließlich wWwel weılße Tauben die iıhm
freilich se1ın eigenes Wagnıs nıcht abDnehmen können), durch die Papst wırd un! die
Messe „singen“ VELINAS. So hat nıcht hne Verzicht autf seıne Frau dıe aus dem
Märchen eintach verschwindet) eın eigenes oöheres atertum9Jenseıts des
Buchstäblichen ın der Geistestreiheit des Wortes.

Den Herausgebern 1st wußßst, da{ß das Buch „1N hohem Ma{iß die Kenntnıiıs der beiden
vorhergehenden Bände der Schriftens voraussetzt“ („Homo Abyssus“, „Leben 1n der
Einheit VO Leben un! Tod“): anderseıts bietet „eınen un:! orıginären Zugang
zum Vorhergehenden‘ Mag taıryland „nothing but the SUMLLY COUNLLY of COIN-
INO  } sense“ se1ın (Chesterton-Motto), gilt das aum für die Denkwege, aut die L Jis
rich se1ine Leser mıtnımmt. Es wırd ihm arum auch nıcht jeder folgen wollen; ber
Rer denen, die schon mıt ıhm u  TW gewesen(d) sınd, moöogen auch Neulinge sıch
eingeladen finden ZuUur Austahrt 1n Waldes-Dunkel, -Dichte und -Weıte SPLETT

KOSLOWSKI, PETER/HERMANNI, FRIEDRICH (Hg.) Der eidende OLT Eıne phılosophıi-sche und theologische Kritik. München: Fınk 20017 249 S’ ISBN 2-17705-:3479.4
Leidet Ott der Wirklichkeit des Bösen? Kann eın „spekulatıver Karfreitag“ (He

gel) ylauben: und wıssend auf diese Frage antworten? Dem malum galt der erste and
den Hauptthemen phılosophischer Theologie (1998), der zweıte Band den eingangs

geNannten Fragen anläßlich eiıner Tagung des Forschungsinstituts für Philosophie Han-
gemeınsam mıt der Evangelıschen Akademie Iserlohn und (Ö10itas. Gesellschaft

ZUYT Förderung VONn Wissenschaft UN Kultur München, herausgegeben VOoO Peter
Koslowski (inzwischen ausgeschiedener Gründungsdirektor des Instituts) un! Fried-
rich Hermannı wissenschaftlicher Assıstent des Instituts). Koslowskis einleitender Be1i-
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rag „Der leidende ‚Ott als Problem der spekulativen Philosophie und Theologie“
ponıert das Thema ontologiısch: Vom Theorem der Vollkommenheit Gottes her
problematisiert die ‚„NCUC Rechtgläubigkeit“ (5) und ihren Begriff ines leidenden
(Gottes. Die unwandelbare Übergeschichtlichkeit (sottes und seıiner Offenbarung (14)
schließt 1im Ansatz das gnostizistische „Wıssen“ des deutschen Idealiısmus AaUsS, „dafß
Ott den Sündentall als Aftektation seiner Selbstwerdung erleidet“ (18); Hegels Ver-
such, Negatıvıtät prinzıpiell philosophisch-theologisch aAaus der Ontologik abzuleıten,
se1l diesbezüglıch „ wenı1g komplex“ (19) un:! wahre nıcht (sottes Freiheit gegenüber
der Natur als treier Schöpfung. rst Schelling bestreıtet 1n seıner Freiheitsschrift als eine
Selbstkritik des Idealismus dessen problematische Voraussetzung, (Gott und Mensch
se]en notwendige Momente eines absoluten Prozesses (21) Das Argument hat ıne tr1-
nıtarısche Dımensıon: Gottes Identität als Selbsterzeugung 1st immanente generatıo, 1N-
sotern eın „Erleiden“ und eın „Machen“, das mıiıt der creatıo identisch ware (22-24)
Der Begritf des freiwilligen (Kreuzes-)Opfers ersetizt theologisch orrekt (insbesondere
beı Baader un Schelling) die Ontologik eiınes Prozesses, dem der „spekulatıve Kar-
freitag“ 11UT eın notwendiges und durchschautes Moment, das Opfer immer 1U Resultat
ontologischer bzw. geschichtlicher Gewalt ware (24-27)

In 'eıl „Leiden (sottes AaUus Mitleid“ sondıiert Jan Rohls das soteriologische Gelände
(„Der eidende Ott iın der Theologie des 20. Jahrhunderts“: —5 Werner Flerts
„theopaschitische Formel“ (1950) geht VO der altlutherischen Lehre der Idiomenkom-
muniıkatıon aus, verläßt ber in iıhrer radıkalen Kenosıislehre doch deren Boden, WCCI11

S1e das Leiden Christi als Leiden (sottes $afßt (36) Für Barth 1st Gottes Kenose versöh-
nende Tat und 1Ur seıne Passıon, da‘ S1e den Sohn (sottes als Mensch trıfft 39 tür
Tillich hingegen mu{(ß Ott notwendıg sıch selbst dem Negatıven gegenüber bejahen
(41) Durch Whitehead und Hartshorne wiırd der prozefßstheologische Ansatz eiıner
Absage den klassıschen Theismus weıter etrieben (ın Altızers Kreuzestheologie
quası-hegelianısch 1451; be] Hans Jonas mytho ogisch 146D uch hier tühren dl€ krı-]
tischen Reaktionen be1 Jüngel, Moltmann, Pannenberg, Kung und Wagner einer He-
gel-Revisıon 46-54 un! eınem relatıvierten Apathieaxiom: Statt VO ode (sottes 1St
trinıtätstheologisch VO 99  o 1n Czott” die ede Dialektik un: Patrıpassıanısmus
konkurrıeren miıteinander (55

Für Marco Olivettz wırd derart das Problem der Theodizee unterlauten und On-
to(theo)logie durch Ethik abgelöst („Mit-Leiden un Theodizee. Dıie relig1öse Aneıg-
NUunNnz des Problems des malum P .Ott angesichts des Bösen 1St wenıger (sott
hinsıichtlich seiner Attribute, das Böse hingegen mehr als 1Ur Böses, nämlich „irgendwie
posıtıv“ un!| damıt dienlich: als Indiz VO TIranszendenz (Pareyson, Levınas:
der als Mitleiden (mıt dem anderen) bzw. Opfter des anderen) „being-of-use“ (Swiın-
burne: Derart bilanzıertes Leiden fıguriert als Theodizee un! wıll den Skandal
VO  e malum bzw. Leiden rationalisieren.

Ekrkehard Mühlenberg klärt,; welche Rolle der „leidende Ott in der altkirchlichen
Theologie“ spielt (vom Apathieax1iom 1n der Abwehr des Maniıchäismus über die PO-
logische Exegese Markion hıs hınJ antiıarıanıschen Argument, der unwandel-
are (Gott musse sıch mıt dem Menschen verbinden, iıh vergöttlichen: die
Passıon Christı wırd nıemals als Tod Gottes gedeutet (81)

'eıl { 1 „Der dıe Welt erleiıdende (30tt* versammelt 1Ur scheinbar Disparates. Donata
Schoeller Reisch entfaltet „Jacob Böhmes (sottes Qual“ (89—1 13) als den Versuch 99 CI -

kunden, T01LE (sott y  ‚U SUu1 1sSt (93); iındem sıch das menschliche Selbst als IımMAZ0 De:i
gerade VO yöttlichen Leben her erschlossen 1St. Dıieses Selbst 1n seiınem „Ungrund“
terscheidet sıch 1n seıner Identität VO der Gegenidentität des contrarıum, un den
Grundgegensatz VO FEinheit und Eigenheıt tafßt Böhme nıcht dialektisch, sondern trını-
tarısch-dramatisch als „Qual“* bzw. Leiden (zottes ın und sıch elbst, Ja als „den Skan-
dal des innergöttliıchen Todes, über den allein sıch Gottesleben ottenbaren kann!  CC
Für den Menschen gilt analog: Aus der „Höhle“ der Selbstheıit tführt 1Ur Miıt-leiden her-
aus

Die VO  e Staudenmaıier und dem spaten Schelling inıtnerte (Selbst-)Kritik des
deutschen Idealismus liest sich bei Albert Franz Ww1e e1in OmmMmMentar Böhmes (sottes-
qual (zDie Reaktıon der katholischen Theologie auf die ede VO leidenden (sott 1m
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deutschen Idealismus“: 115—133). Einheit der Wıirklichkeit un Freiheit des Menschen
können für Staudenmaier 88858 1mM freien Schöpfterwillen Gottes gründen und 1n der
Sache sekundıiert ıhm der spate Schelling, der seınen Ausgang VO' „Wıllen“ als „Prın-
Z1p explızıt als christlichen Ansatz nach Hegel nımmt Fur diese „vielleicht fun-
damentalste (Selbst-)Krıitik“ des deutschen Idealısmus dıe ursprünglıch den
Problemen VO Freiheit und malum aNnsSeELZL, mu{fß OttTt „als etzter Ermöglichungsgrund
VO  - Freıiheıt, Iso selbst als freıier, denkbar seın“ mıthın weder als weltunfähig-jen-seıtıger noch als mythısch-prozessualer Off: Als freie Ursache VO  H Freiheit 1St ın sıch
selbst trei un trınıtarısch, L1UT hat eıne (Leidens-)GeschichteaOhne diesen begrifflichen Kern bliebe ‚War „dıe alte Faszınatıon der christlichen
Lehre“, allerdings verdeckt VO „ Irauer über iıhren Verlust“, WwW1e Franz Josef Wetz
den Privatmythen VO leiıdenden Ott be] Hans Jonas un:! Hans Blumenberg aufzeıigt(„Abschied VO Gott“: 135—-147). Jonas hegt einen Mythos der Selbstpreisgabe Gottes,
der „auf seiıne Exıstenz und Macht ZUgunNnsten der werdenden Welt verzichtete“ und sıch
1n Furcht VOT der Immanenz der Natur zurückziehe Blumenberg nımmt 4US -
drücklich die „Furcht des Herrn“ 1m genıtiUus subjectivus eiınes Gottes, der den Men-
schen den Baum der Erkenntnis und des Lebens verbieten mufß So komme dıe Süunde als
Folge des Todes 1n die Welt, ott die Schuld malum. Darum selen 1n der Pas-
S1O0N Jesu Schöpfung un! Schöpter gescheıtert-Dıie metaphysısche Weltdeu-
(ung bleibt bei Jonas erhalten mıt der absurden Konsequenz, dafß eın machtloser Ott 1ın
der Natur das malum ertragt der verursacht und zugleich weıl Gott 1n der Natur) eNt-
sprechenden ethischen Respekt eintordert (143r

Solchen kryptotheologischen „Rückzugsgefechten“ chickt Friedrich Hermannı
eingehende Analysen nach, die 'eıl 11 „Die ede VO leidenden Ott 1ın der Kritik“ CTr-
öffnen („Abschied VO Theismus? Dıie Theodizeeuntauglichkeit der ede VO leiden-
den Gott“: 151 76) Wenn das malum 1St, ott ber als sıttlıch vollkommenes bzw. all-
mächtiges unı! allwissendes Wesen exıstliert, kann un! will jedes bel]l verhindern
1L1U  - ber oibt das bel un 1st also miıindestens ıne der Grundannahmen alsch, W1e€e
der klassısche Eınwand den Theismus lautet. Nıcht das malum, wohl ber die
Liebe der die Macht CGottes werden theologiegeschichtlich bestritten, WEn entweder
eıne dualistische Beschränkung (sottes der seıne Selbstbeschränkung ANSCHOMUM:!wiırd (15K54) Weder dıe trınıtätstheologische och dıe mythische ede VO leiıdenden
Ott entgehen dieser Aporıe. Hermannı weıst S1e einerseılts für Moltmanns Versuch auf,
kreuzestheologisch die Alternativen VO Theismus und Atheismus unterlauten und
den „Tod Gottes“ Zzu theodizeeträchtigen „Tod 1n (jatt” umzudeuten, der nıcht das
Warum beantwortet, sondern dessen theıistische Prämıissen zurücknimmt den Preıs,
da{ß eın olcher leidender (Gsott keıiner Rechttertigung edarf, aber auch kein Heıl schen-
en kann. Denn „Erlösung verbürgen Z können, mu{fß der leidende (sott VO Ta
den zugleich unterschieden und ıhm überlegen seın“ Im Kreuz allein 1sSt keın Heıl,sondern 1Ur 1ın der überlegenen Allmacht des Vatergottes, die gerade angesichts des
reuzes das Theodizeeproblem ufwirft Di1e mytho-theologische ede VO
Selbstverzicht CGottes beı Jonas andererseits dieser „nıcht-trinitarısche Inkarnationsmy-thos“, Ww1e€e Bultmann schreibt: 168) eım scheinbar selbstwıdersprüchlichenBegrifft der Allmacht A, die theistische Prämisse der Theodizee loszuwerden: dabe;j
konfundiert Jonas empirische und logische-begriffliche Unmöglichkeit VO Allmacht,die 1n seliner Kosmogonıie ennoch dem Selbstverzicht Gottes runde legen mufß,
hne ıhn wirklıch entschuldigen könnte Ott nıcht doch inreichend grofßeMacht besitzen, das UÜbel verhindern 70/1 71)? Fuür bleibt NUur eın Weg der Theo-
dizee Jenseı1ts der Reden VO leidenden Ott. Eın allmächtiger un! allgütiger OttTt VOI=-
ındere 1Ur eshalb die bel nıcht, „weıl ıhre Zulassung mM1 größeren Gütern und/oder
mi1t d81' Abwesenheit größerer Übel ıIn logıisch notwendiger VWeıse verknüpft ıst

Hans Waldenfels retormuliert VOT der buddhistischen Weisheit des Leidens eın Ju-disch-christlich verstandenes (Er-)Leiden als Frage nach der Identität Gottes („Ist die
1VYVE-ede VO: leiıdenden Ott theologisch legitim?“: 177-191). Sıe 1st nıcht eiınem übe

schichtlichen Begriff zugänglıch, sondern VO der Gotteserfahrung Jesu her als „LeıD
der Liebe un: Leiden der Liebe“ erschlossen (unter Berufung auf die Trinıtätstheolo-
1E€ Greshakes: 183—1 85) Solche kenotische Christologie tordert einen genuln theologi-
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schen analogen Personbegriff, der (Mıt-)Leidensfähigkeit gerade nıcht als MangelVollkommenheit taßt und damit für die Dreipersonalıtät (Gsottes ablehnt
Christian Link nımmt die philosophisch-theologische Frage bıbeltheologisch aut

(„Theodizee eiıne bıblische Perspektive“: 193—-212): Abraham und Hıob sınd 1n ıhrer
Hoffnung (Jenseılts moralıscher Kategorien!) autf denselben Ott angewlesen, der s1e
zerstoren scheint „ WENN nıcht CI, WeTr dann?“ (Hjob 9,24). Das Problem der Theodizee
wiırd biblisch 1im „holocaustum“ Isaaks un! uch Hıobs ausgetragen, aber nıcht rati1ıona-
lisiert, und der „Allmächtige“ (E] Schaddaj) 1sSt eın Name, kein Begrıtt. (sottes Mitleiden
rechttertigt nıcht ihn, sondern seıne Schöpfung angesichts ihres Leidens; zugleich 1st der
Tod Jesu Gericht über das Unrecht der Erde ber nıcht der menschliche Begriff, SOIl-
ern L1UT (Cottes Erscheinen 1n der Welt kann den existierenden Widerspruch des malum
auflösen (209-21 1)

Warum un:! W1€e dann noch VO leiıdenden Ott sprechen? Armın reiner fragt nach
Krıiıterien für die Legıtimität der strıttıgen Gottesprädikate, die nıcht eintachhin bibel-
ımmanent erheben sınd (Gott 1m Leid? Zur Theodizee-Relevanz der ede VO le1-
denden (561 213—224). Der Begriff (zottes als schlechthin vollkommene Wirklichkeit
MU: konsistent und kohärent se1n, die Wirklichkeit 1ın iıhrer Tiefe erschließen und
leben helten Dann 1St die prozefßtheologische Theodizee jedoch ein „Pyrrhus-
sıeg“, da S1e keine begründete Hoffnung auf endgültiges Heıl tormulieren kann
wenn nıcht Gott freiwillig auf seıne Macht verzichtet UN der Freiheıit der Schöp-tung willen das Rısıko iın auf nımmt, „dafß freie Wesen einander eıd zufügen“

Für die Christologie bzw. Soteriologıe differenziert Rıchard Schenk 1im abschliefßenden
Beıtrag die Frage nochmals (ASt die ede VO leiıdenden (sott theologisch vermeıden?
Reflexionen ber den Streıt VO Rahner un! VO Balthasar“: 225-239). eıit Plo-
t1Ns Abwehr dualistischer und monistischer Auflösungen des Theodizeeproblems o1bt CS
einen gewıssen Fortschritt ın der Theodizee, WI1€e jeder CC Antwortversuch NCUC

Aporıen ErZCURL und das ‚UV! erreichte Problemniveau eben deswegen verliert, weıl
antworten versucht. Andererseits steht mıiıt der „Ehre Gottes“ uch die menschliche

Hoffnung autf Heıl 1mM Spaiel: heodizee Uun: Anthropodizee bedingen einander, und BCc-
rade die theologische Reflexion auf Jesus Christus bewahrt beide VOLT iıhrer vorschnellen
Auflösung. Schenk will die Krıiıterien der vormodernen Theodizee Theodizeekonflikt
zwıischen Rahner un! Balthasar prüfen: Helten der verhindern solche Theorien, „dafß
WIr die Wuürde des Menschen 1n Anbetracht des Leidens verteidigen?“eRahners
problematische These, der sıch selbst unveränderliche ott könne sıch anderen an-
ern und 1in seiıner Selbstmitteilung endgültiges Heil gewähren, zielt in transzendentalem
Optimısmus aut ıne Anthropodizee muıttels der Theodizee. Balthasar teilt diesen Optıi-
m1ısmus nıcht, zumal dieser ihm den qualitativen Abstand zwıschen otftenbarem „Princı-
pıum ei Anıs  CC un! der personalen Offenbarung (ottes nıcht hinreichend wahren
scheint, enn exıistentielle Anthropozentrik tühre nıcht 1n die trinıtarısche Dımension
des Kreuzesopfers 4A4US ftreiem Selbstverzicht (sottes (immanent un:! ökonomisch). Wäh-
rend für Schenk die transzendentale Theologie das Leiden begrifflich überspringe, halte
S1€e doch der eschatologischen Bestimmung des Menschen D: Vollendung fest
Umgekehrt nehme die dramatische Soteriologie das Leiden restlos ebenso vorschnell?)
1ın die mıitleidende Liebe (sottes hiıneın, wobei jedoch die „leidvolle Gestalt der Liebe
noch nıcht die eW1g erhottende Höchsttorm derselben“ seın könne

Anmerkungen den utoren —2 und eın Personenregiıster schließen den
Band ab: die relatıv häufigen Drucktehler sınd unerheblich und nıcht sınnentstellend.
Dıi1e sehr unterschiedlich temperierten, ber hochkarätigen Beıträge überschneiden
sıch vielfältig be1 verschiedenen Aspekten. Theologiegeschichtlich erhellt daraus einmal
mehr, WwW1e€e sehr sıch 1m deutschen Idealismus un seiınen selbstkritischen Ansätzen theo-
logische Grundprobleme verdichten und ımmer wieder Zu Gespräch mi1t Hegel und
verstärkt mıiıt Schelling zwıngen, Ja, zurück Böhme un! FEckhart führen, wıeder 1n
die theologische b7zw. kryptotheologische Diskussion der Zeıt tragen.

Da{iß eine Diskussion der theologischen ede VO leıdenden Erlöser-Gott (wıe, WwWenNnn
nıcht durch Leiden manche systematische Frage offenläfßt, insbesondere, WEeNn s1e de-
re  e Theodizeerelevanz („wer, wWenn nıcht er?“ Ijob 9,24) problematisıert, überrascht
nıcht, sondern 1st zunächst eine Tugend auch angesichts des erheblichen Problem-
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nıveaus. Das chlıefßt nıcht aus, da{ß manche Frage vielleicht präzıser stellen ware un
manche AÄAntwort anders austallen könnte. Darum moöchte ich mich autf e1ine systematı-
sche Anmerkung beschränken.

Gewifß tragt angesichts des malum b7zw. des Leidens eine konsequente Prozeßtheolo-
o1€ wenı12 aus w1e eın unsensıbel gehandhabtes Apathıeaxiom: Die aflst (Gott 1mM
Leıden, die 7zweıte das Leiden 1n Ott untergehen, hne „aufzuheben“, und beıide sınd
nıcht 1DSO theodizeetauglıch. Das tertıium 1st weder eintach theıistisch der theo-
paschitisch und die jeweilige Alternatıve weder „atheıstisch“ och „apathısch”) be-
NENNECI, sondern soteriologisch S da{fß ınsgesamt die Frage nach der iımmanenten
und ökonomischen Identität (Gottes retormulıiert. Dabei ware eın Personbegriff
entwickeln, der einerseıts theodizee- bzw. anthropodizeetauglich 1st und andererseıts
geschichtstheologisch entschieden auf biblische Kategorien abstellt Personale Vollkom-
menheıt als Gottesprädikat schliefßt ann die Fähigkeıt des Mit-leidens ein: immanent-
trinıtarısch 1n der aktıy-passıven COMMUNLO der Personen, Sökonomisc 1mM Gewähren-
lassen des jeweıls anderen (wobeı mıt Balthasar durchaus die letzte theodramatische
Frage stellen Ist. „ Was hat .Ott VO der Welt?“) Mıtleiden und schöpferisches Han-
deln (Gsottes sınd jer nıcht IreNNECN, denn das Mitleiden(können) 1sSt Ott seiıner Voll-
kommenheıt schuldig, das Rısıko des malum ber der bejahten Freiheit VO Schöptung
und Mensch. Die Schöpfung menschlicher Freiheit dieser selbst wiıllen Aaus freier
schöpferischer Liebe schliefßt Iso das „Pathos“ (jottes prinzıpiell und tatsächlich auch
seınen Schmerz mıi1t eın beides 1St unterscheıden, WCI111 eintachhın VO „Leiden“ gC-
sprochen wiırd!), ekehrt ber nıcht seine macht angesichts menschlicher Schuld
A4Uus. Kann der Schöp ergott der Schuld des anderen anders mächtıg seiın als durch ANSC-
botene Versöhnung (auch angesichts Selbstverweigerung des Geschöpfes)?
Hıer waren bibeltheologisch die Kategorıien VO  - Bundesschlufß und Bruch des Bundes
nachzutragen un! systematısch einzuholen.

Ob reicht, transzendentaltheologisch das endgültige Heıl anzuvısıeren Rahner),
soteriologisch VO Kreuz her als (prinzipielle und heilsgeschichtliche!) „trınıta-

rische Unterfassung“ betrachten (Balthasar), ware austührlicher untersuchen der
klassısche Konfliktstoff Rahner-Balthasar steht nıcht zufällıg nde des Sammelban-
des, und beider Potential ISt be1 weıtem och nıcht erschöpft). Solche „Unterfassung“
„absorbiert“ das Leiden gerade nıcht begrifflich (wıe Schenk CS auttaißst: 2390s sondern
formuliert das DYO nobiıs des reuzes als Ere1ignis. Damıt widersteht eın solcher Zugang
der Versuchung, Leiden und malum instrumentalısıeren: Beide sınd A nıchts A  „NUüutz
als UT Offenbarung der JE größeren Gnade Gottes, hne derart 1m mındesten „dienlich“

se1n (zu Hermannıs These, die Zulassung VO Übeln rechtfertige sıch Uurc. dıe damıt
logisch notwendıg verknüpfte Zulassung orößerer Csuüter bzw. dıe Abwesenheıt größe-
LO bel 176) Kurz Die soteriologische Frage (wıe, WECI11 nıcht durch das Leiden C3OE€t-
tes?) un! das Problem der Anthropo-Theodizee („wer, wenn nıcht Gott  “ ?) führen beıide
gemeinsam wirklich 1n den „spekulatıven Karfreitag“ als „Spekulation“ angesichts e1-
1es Ereijgnisses!), jeweils für sıch eher 1n (prozeßtheologische der „metaphysische“)
Sackgassen. Bisher hat 1n der Fundamentaltheologie, die mıt der philosophischen
Theologie manche Hauptthemenfelder bearbeıitet, keinen eiıgenen Traktat Soteriologıe
bzw. Erlösung gegeben (mıt Ausnahme VO: Jürgen Werbick, „Den Glauben DETrANLWOTYT-
Len. FEıne Fundamentaltheologie“. Freiburg 1 Br. 2000, 427-627). Ware hier nıcht das
Bindeglied zwıschen den philosophisch-theologischen un! den offenbarungstheologi-
schen Hauptthemen nden, besser noch die Schnittstelle VOprincıpıum et finiıs un:!
der Heilsgeschichte? 7 weı weıtere Tagungen b7zw. Folgebände sollen die hıer reterierten
Reflexionen autf hilosophisch-theologische Hauptthemen anthropologisch und SOTLE-

riologisch weıte ühren (unter den Titeln „Der unfreie Wıille“ SOWl1e „Versöhnung undrfi
Erlösung“: vgl 18,; Anm. 23 Darauf dart Ial se1n. OFMANN

(QTEO, ( Das est Zu eıner Phänomenologie der Ausnahme (Alber Thesen,
15 Freiburg . Br. er 2000 91 s, ISBN 3-495-48037-4

Der schmale Band enthält fünf Aufsätze, die 1n meditatıver Weıse Grundprobleme
der Phılosophıe kreisen. Die Verfn., die lange Zeıit Lektorin 1m Verlag Alber WAal, 1St
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