
BUCHBESPRECHUNGEN

nıveaus. Das chlıefßt nıcht aus, da{ß manche Frage vielleicht präzıser stellen ware un
manche AÄAntwort anders austallen könnte. Darum moöchte ich mich autf e1ine systematı-
sche Anmerkung beschränken.

Gewifß tragt angesichts des malum b7zw. des Leidens eine konsequente Prozeßtheolo-
o1€ wenı12 aus w1e eın unsensıbel gehandhabtes Apathıeaxiom: Die aflst (Gott 1mM
Leıden, die 7zweıte das Leiden 1n Ott untergehen, hne „aufzuheben“, und beıide sınd
nıcht 1DSO theodizeetauglıch. Das tertıium 1st weder eintach theıistisch der theo-
paschitisch und die jeweilige Alternatıve weder „atheıstisch“ och „apathısch”) be-
NENNECI, sondern soteriologisch S da{fß ınsgesamt die Frage nach der iımmanenten
und ökonomischen Identität (Gottes retormulıiert. Dabei ware eın Personbegriff
entwickeln, der einerseıts theodizee- bzw. anthropodizeetauglich 1st und andererseıts
geschichtstheologisch entschieden auf biblische Kategorien abstellt Personale Vollkom-
menheıt als Gottesprädikat schliefßt ann die Fähigkeıt des Mit-leidens ein: immanent-
trinıtarısch 1n der aktıy-passıven COMMUNLO der Personen, Sökonomisc 1mM Gewähren-
lassen des jeweıls anderen (wobeı mıt Balthasar durchaus die letzte theodramatische
Frage stellen Ist. „ Was hat .Ott VO der Welt?“) Mıtleiden und schöpferisches Han-
deln (Gsottes sınd jer nıcht IreNNECN, denn das Mitleiden(können) 1sSt Ott seiıner Voll-
kommenheıt schuldig, das Rısıko des malum ber der bejahten Freiheit VO Schöptung
und Mensch. Die Schöpfung menschlicher Freiheit dieser selbst wiıllen Aaus freier
schöpferischer Liebe schliefßt Iso das „Pathos“ (jottes prinzıpiell und tatsächlich auch
seınen Schmerz mıi1t eın beides 1St unterscheıden, WCI111 eintachhın VO „Leiden“ gC-
sprochen wiırd!), ekehrt ber nıcht seine macht angesichts menschlicher Schuld
A4Uus. Kann der Schöp ergott der Schuld des anderen anders mächtıg seiın als durch ANSC-
botene Versöhnung (auch angesichts Selbstverweigerung des Geschöpfes)?
Hıer waren bibeltheologisch die Kategorıien VO  - Bundesschlufß und Bruch des Bundes
nachzutragen un! systematısch einzuholen.

Ob reicht, transzendentaltheologisch das endgültige Heıl anzuvısıeren Rahner),
soteriologisch VO Kreuz her als (prinzipielle und heilsgeschichtliche!) „trınıta-

rische Unterfassung“ betrachten (Balthasar), ware austührlicher untersuchen der
klassısche Konfliktstoff Rahner-Balthasar steht nıcht zufällıg nde des Sammelban-
des, und beider Potential ISt be1 weıtem och nıcht erschöpft). Solche „Unterfassung“
„absorbiert“ das Leiden gerade nıcht begrifflich (wıe Schenk CS auttaißst: 2390s sondern
formuliert das DYO nobiıs des reuzes als Ere1ignis. Damıt widersteht eın solcher Zugang
der Versuchung, Leiden und malum instrumentalısıeren: Beide sınd A nıchts A  „NUüutz
als UT Offenbarung der JE größeren Gnade Gottes, hne derart 1m mındesten „dienlich“

se1n (zu Hermannıs These, die Zulassung VO Übeln rechtfertige sıch Uurc. dıe damıt
logisch notwendıg verknüpfte Zulassung orößerer Csuüter bzw. dıe Abwesenheıt größe-
LO bel 176) Kurz Die soteriologische Frage (wıe, WECI11 nıcht durch das Leiden C3OE€t-
tes?) un! das Problem der Anthropo-Theodizee („wer, wenn nıcht Gott  “ ?) führen beıide
gemeinsam wirklich 1n den „spekulatıven Karfreitag“ als „Spekulation“ angesichts e1-
1es Ereijgnisses!), jeweils für sıch eher 1n (prozeßtheologische der „metaphysische“)
Sackgassen. Bisher hat 1n der Fundamentaltheologie, die mıt der philosophischen
Theologie manche Hauptthemenfelder bearbeıitet, keinen eiıgenen Traktat Soteriologıe
bzw. Erlösung gegeben (mıt Ausnahme VO: Jürgen Werbick, „Den Glauben DETrANLWOTYT-
Len. FEıne Fundamentaltheologie“. Freiburg 1 Br. 2000, 427-627). Ware hier nıcht das
Bindeglied zwıschen den philosophisch-theologischen un! den offenbarungstheologi-
schen Hauptthemen nden, besser noch die Schnittstelle VOprincıpıum et finiıs un:!
der Heilsgeschichte? 7 weı weıtere Tagungen b7zw. Folgebände sollen die hıer reterierten
Reflexionen autf hilosophisch-theologische Hauptthemen anthropologisch und SOTLE-

riologisch weıte ühren (unter den Titeln „Der unfreie Wıille“ SOWl1e „Versöhnung undrfi
Erlösung“: vgl 18,; Anm. 23 Darauf dart Ial se1n. OFMANN

(QTEO, ( Das est Zu eıner Phänomenologie der Ausnahme (Alber Thesen,
15 Freiburg . Br. er 2000 91 s, ISBN 3-495-48037-4

Der schmale Band enthält fünf Aufsätze, die 1n meditatıver Weıse Grundprobleme
der Phılosophıe kreisen. Die Verfn., die lange Zeıit Lektorin 1m Verlag Alber WAal, 1St
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SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

e mehrere eigenständıge Versuche hervorgetreten, deren wichtigster ohl „Der
Anfang“ (1975) bleibt. Dıie hier vorgelegten Überlegungen sınd dicht gewoben, da{ß
S1e 1L1UTX skizzenhatt vorgestellt werden können.

Der Auftfsatz spricht VO der „Kunst des Weglassens“. Gedacht 1sSt dabe; nıcht
98088 41l ıne menschliıche Kunst, die eın wesentlicher 'eıl des Biıldens und Schreibens, Ja
der Lebenskunst überhaupt ISt. Als Beispiel WITF: d dafür der Tractatus Wıttgensteins
geführt, dessen Reiz 1mM sorgfältig Verschwıegenen lıegt. Gedacht 1st VOT allem dıe
Weıse, w1e€e sıch Realıtät selbst realısıert und manıtestiert: 1m Abschied VO ebenso Mög-
lıchen, 1n der Irennung iın Oberfläche und Tiefe, ımmer d da{fß das Nıchtsein ZU
eın gehört, das Neın Zzu Ja Als Leseprobe seıl1en einıge markante Sätze zıtlert: 190a
Schweıigen raucht 11L1Aall sıch nıcht vorzunehmen, O® geschieht VO selbst. Man ann 65
den Dıingen überlassen, der Wahrheıt, den Tiefen und den Räumen zwıschen den Wor-
ten. (gegen Wıttgensteın, 17) a das e1in Sanz dem Seienden, dem vielfach Begrenzten,
überlassen. Ganz, das heifßt allerdings auch, CS nıcht erneut als ‚Grund‘ unterlegen“ (ge-
SCH Heıidegger, 273 „Unsere komftortable Kultur scheint der Versuchung erliegen, die
Seele der Sehnsucht einzuschlätern.  « Dıie „Verlockungskraft“ der „ringsum angebote-
LIGLI Erfrischungen“ Läfßt „auf eın erschöpftes Leben schließen“. (26)

„ Warum noch nıcht?‘ 1St der Titel der zweıten Überlegung. Es geht Suchen und
Fınden, das Suchen nach Gott, dem eigenen Selbst und dem wirklichen 1nnn des e
ens Ohne Suchen gz1bt keıin Fiınden, enn hne das Suchen und se1in Mindestvor-
wı1ssen VO Gesuchten ann das Getundene n1ıe als solches iıdentihiziert werden. ber
das Finden erg1ibt sıch nıe einfach durch das Suchen, schon deswegen, weıl Formen
des endlosen Suchens o1bt, die VOT dem Finden schützen sollen, ber VOTr allem natur-
ıch deswegen, weıl n jedem Ereigni1s des Findens das Moment der Überraschung gC-
hört. Das Finden ereıgnet sıch überraschend. A Das 1:  ' vielleicht lange, vielleicht
kluge Suchen schmuilzt VOL dem Finden 1n nıchtsI,605 bleibt davon 1L1LUX die be-
reitete Fähigkeıt, den Fund erkennen, ıhn begrüßen.“ (35 Es wırd gefunden,
W 4S 6c5 schon o1bt, W as ber verborgen 1St. „Allzeıt verborgen 1St die Wıirklichkeit elbst,
das Selbstsein des Anwesenden, das sıch uUu11ls oibt 1m Bild, das WIr uns VO iıhm machen
und das WIr außer 1n den authorchenden Momenten überhören pflegen, weıl WIr uns
mı1ıt dem Bıld vollkommen begnügen.“ (40) Di1e Her allem Erscheinen verborgene
Einzelwirklichkeit 6C gerade deswegen zZU Suchen, weıl siıch 1n ıhr, „die gibt“,
der „Geber“ entzıieht. Man könnte „darauf kommen, da! gerade die Nıchtsichtbarkeit
des Woher das reine Geben 1St. Man könnte dessen froh werden.“ (37) Miıt der
Bibel, Jabes un Derrida nımmt Otto den Paradıesgarten als Bıld für das (ze-
suchte und die Wüste als Ort für das Suchen. Miıt dem Auftreten des Menschen als e1-
11C Resultat der Evolution entsteht das Suchen, un:! vorher schon das Gesuchte: Mıt
seınem Wesen 1st das Göttliche schon da; als Wurzel alles (suten. ber WIr suchen r
autf Umwegen und verwechseln das wurzelhaft, seinsmäfßig ute mıiıt dem Guten, das,
als Gegensatz S: BOsen, Gegenstand VO Normen ist. „Wenn das uteSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  durch mehrere eigenständige Versuche hervorgetreten, deren wichtigster wohl „Der  Anfang“ (1975) bleibt. Die hier vorgelegten Überlegungen sind so dicht gewoben, daß  sie nur skizzenhaft vorgestellt werden können.  Der erste Aufsatz spricht von der „Kunst des Weglassens“. Gedacht ist dabei nicht  nur an eine menschliche Kunst, die ein wesentlicher Teil des Bildens und Schreibens, ja  der Lebenskunst überhaupt ist. Als Beispiel wird dafür der 7ractatus Wittgensteins an-  geführt, dessen Reiz im sorgfältig Verschwiegenen liegt. Gedacht ist vor allem an die  Weise, wie sich Realität selbst realisıert und manifestiert: im Abschied vom ebenso Mög-  lichen, in der Trennung in Oberfläche und Tiefe, d.h. immer so, daß das Nichtsein zum  Sein gehört, das Nein zum Ja. Als Leseprobe seien einige markante Sätze zitiert: „Das  Schweigen braucht man sich nicht vorzunehmen, es geschieht von selbst. Man kann es  den Dingen überlassen, der Wahrheit, den Tiefen und den Räumen zwischen den Wor-  ten“ (gegen Wittgenstein, 17). „... das Sein ganz dem Seienden, dem vielfach Begrenzten,  überlassen. Ganz, das heißt allerdings auch, es nicht erneut als ‚Grund‘ unterlegen“ (ge-  gen Heidegger, 27). „Unsere komfortable Kultur scheint der Versuchung zu erliegen, die  Seele der Sehnsucht einzuschläfern.“ Die „Verlockungskraft“ der „ringsum angebote-  nen Erfrischungen“ läßt „auf ein erschöpftes Leben schließen“. (26)  „Warum noch nicht?“ ist der Titel der zweiten Überlegung. Es geht um Suchen und  Finden, das Suchen nach Gott, dem eigenen Selbst und dem wirklichen Sinn des Le-  bens. Ohne Suchen gibt es kein Finden, denn ohne das Suchen und sein Mindestvor-  wissen vom Gesuchten kann das Gefundene nie als solches identifiziert werden. Aber  das Finden ergibt sich nie einfach durch das Suchen, schon deswegen, weil es Formen  des endlosen Suchens gibt, die vor dem Finden schützen sollen, aber vor allem natür-  lich deswegen, weil zu jedem Ereignis des Findens das Moment der Überraschung ge-  hört. Das Finden ereignet sich überraschend. „Das ganze, vielleicht lange, vielleicht  kluge Suchen schmilzt vor dem Finden in nichts zusammen, es bleibt davon nur die be-  reitete Fähigkeit, den Fund zu erkennen, um ihn zu begrüßen.“ (35) Es wird gefunden,  was es schon gibt, was aber verborgen ist. „Allzeit verborgen ist die Wirklichkeit selbst,  das Selbstsein des Anwesenden, das sich uns gibt im Bild, das wir uns von ihm machen  und das wir außer in den aufhorchenden Momenten zu überhören pflegen, weil wir uns  mit dem Bild vollkommen begnügen.“ (40) Die unter allem Erscheinen verborgene  Einzelwirklichkeit lockt gerade deswegen zum Suchen, weil sich in ihr, „die es gibt“,  der „Geber“ entzieht. Man könnte „darauf kommen, daß gerade die Nichtsichtbarkeit  des Woher das reine Geben ist. Man könnte dessen sogar froh werden.“ (37) Mit der  Bibel, Jabe&s und Derrida nimmt Otto (= O.) den Paradiesgarten als Bild für das Ge-  suchte und die Wüste als Ort für das Suchen. Mit dem Auftreten des Menschen als ei-  nem Resultat der Evolution entsteht das Suchen, und vorher schon das Gesuchte: Mit  seinem Wesen ist das Göttliche schon da, als Wurzel alles Guten. Aber wir suchen es  auf Umwegen und verwechseln das wurzelhaft, seinsmäßig Gute mit dem Guten, das,  als Gegensatz zum Bösen, Gegenstand von Normen ist. „Wenn das Gute ... zu den  Wurzeln des Seins hinabreicht, ist ihm von Anfang an das reine Geben vertraut.“ (44) —  Soweit, in einigen trockenen Worten, der Hauptinhalt dieses Aufsatzes, dessen einzelne  Abschnitte genau abgewogen, dicht und reich sind, so daß sie sich eigentlich nicht resü-  mieren lassen.  'Thema der dritten, „Schwester Sonne, Bruder Wind“ betitelten Überlegung ist die  Frage „Sind wir Fremde im Universum?“ Dem Sonnengesang des hl. Franz stellt O. den  Ausspruch J. Monods gegenüber, wir Menschen seien Fremde im Universum. Sie ver-  mutet, daß es die Einheit des Universums sei, die solche Fremdheit erzeuge, während  sich Franz als Geschöpf unter anderen Geschöpfen fühlen konnte, weil ihm die Vielheit  nicht zur Einheit zerfallen war. „Natur“ ist, anders als „Universum“, vielheitlich, und so  die Tagseite dessen, wovon das eine Universum die Nachtseite ist. Natur enthält die  Vielheit des Anorganischen, Organischen, Menschlichen. O. skizziert dieses Verschie-  dene, ohne es einer Rangfolge zu unterwerfen: das Anorganische wirkt, ohne Rückmel-  dung auf sich; zum Organıschen gehört eine Zentrierung, eine Art von spezifischem  Egoismus, wegen der Kostbarkeit und Verletzlichkeit seines Seins. Im Menschen ruht  auf der Zirkularität des Organischen die Ellipse um die Brennpunkte Verstand und Herz  auf: Seine Mitte ist das Hin und Her zwischen beiden. Der Verstand ist die Fähigkeit, an-  467den
urzeln des Se1ins hinabreicht, 1st ıhm VO Anfang das reine Geben vertraut.“ (44)
Sowelt, 1n einıgen trockenen Worten, dCI' Hauptinhalt dieses Aufsatzes, dessen einzelne
Abschnitte I: abgewogen, dicht und reich sınd, da S1e siıch eigentlich nıcht resu-
mıeren lassen.

Thema der drıtten, „Schwester Sonne, Bruder Wıind“ betitelten Überlegung 1St die
Frage „Sınd WIr Fremde 1m Uniıyersum? c Dem Sonnengesang des hl Franz stellt den
Ausspruch Monods gegenüber, WIr Menschen seı1en Fremde 1mM Unıhınyersum. Sıe VOGI-

u  ;‚ dafß dıe Einheit des Unınversums sel, die solche Fremdheıt CrZCUSC, während
sıch Franz als Geschöpf anderen Geschöpften tfühlen konnte, weıl ıhm die Vielheit
nıcht ZANT: Einheit zerfallen W dAl. - Näatur- 1ST, anders als „Uniyversum“, vielheıitlich, un!
die Tagseıte dessen, das 1ıne Unınversum die Nachtseıte ST Natur enthält die
Vielheit des Anorganıischen, Organıischen, Menschlichen. skizzıert dieses Verschie-
dene, hne einer Rangfolge unterwerten: das Anorganische wirkt, hne Rückmel-
dung auf sıch; Z Organıschen gehört eıne Zentrierung, eıne Art VO: spezifischem
Ego1smus, der Kostbarkeit und Verletzlichkeit seines Se1ins. Im Menschen ruht
auf der Zirkularıtät des Organischen dxe Ellipse die Brennpunkte Verstand und Herz
aut: Seıine Mıtte 1st das Hın un! Her zwıischen beiden. Der Verstand 1st die Fähigkeıt,
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deres als anderes, eıne Welt, daseın lassen und erkennend 1n allgemeinen Begriffen
strukturıeren das Herz 1STt das Vermögen, anderes als anderes 1n seiner Indiyidualität

lıeben Beide sınd verschieden, verkommen aber, WECI11 S1e nıcht offenbleiben auf den
Je anderen Pol „Verstehen WIrBUCHBESPRECHUNGEN  deres als anderes, eine Welt, dasein zu lassen und erkennend in allgemeinen Begriffen zu  strukturieren — das Herz ist das Vermögen, anderes als anderes in seiner Individualität  zu lieben. Beide sind verschieden, verkommen aber, wenn sie nicht offenbleiben auf den  je anderen Pol. „Verstehen wir ... das eigene Leben als einfaches Mittel, anderes wahr-  zuhaben und gernzuhaben, so entfällt ihm der Kettenpanzer von Sorge, Angst und  Neid, den ihm der animalische Lebenswille umlegt.“ (61f.)  Der vierte Aufsatz ist aus dem Gespräch mit Heinrich Rombach entstanden. Er geht  aus von der Zeile „Keiner sieht den andern, jeder ist allein“ in Hermann Hesses bekann-  tem Gedicht „Seltsam, im Nebel zu wandern“. Für Hesse (und O.) verdeckt der Nebel  nicht bloß, sondern entdeckt auch: nämlich die letzte „Einsamkeit“ jedes Seienden, die in  seinem Eigensein, in seinem je eigenen Anfang und Anfangen liegt. Diese Einsamkeit  wird leicht verdeckt im hellen Sonnenlicht, wo die Konturen des Eigenen unmittelbar die  Konturen des Allgemeinen sind. Das Individuelle und Eigene kann mit anderem Indivi-  duellen nicht durch die Vermittlung des Allgemeinen zu echter Gemeinsamkeit kom-  men. Das kann es nur durch den Rückbezug auf seine Anfänglichkeit, die ihm sowohl  ganz unmitteilbar eigen wie mit anderen gemeinsam ist; und das kann es nur durch seine  Transzendenz nach oben, das gemeinsam gewollte Ziel, das Ziel der Gemeinsamkeit.  Thesen und Glaubenssätze können nach O. dies Ziel nicht sein; sie trennen eher und sie  heben die Eigenheit auf. Eine Form des Geistes, die Eigenheit und Gemeinsamkeit mit-  einander verbindet, besteht darin, daß man sich gegenseitig das Seine erzählt. O. wendet  das nicht nur auf das Eigene von Individuen, sondern auch auf das Eigene von „Kultu-  ren“ und „Religionen“ an, die doch höchstens in einem logischen Sinn „individuell“ sind.  Deswegen ist damit m. E. ein Ziel bezeichnet, das zwischen Ideal und Traum schwebt.  Der fünfte und steilste Aufsatz behandelt „die Wahrheit“. Worauf zielt O. mit dem  Wort „Wahrheit“? Sie sagt es nicht, scheint aber unter „Wahrheit“ einerseits so etwas  wie das Licht der Erkennbarkeit selbst, andererseits die eine absolute und ewige Wahr-  heit, das Korrelat der cognitio comprehensiva zu verstehen. Wahrheit ist nicht nur etwas  anderes als das Sein und Geschehen selbst — sie ist auch etwas anderes als alle möglichen  wahren „Darstellungen“, die „ihre Gesichter“ sind; und sie ist auch nicht die gemein-  same Eigenschaft der einzelnen wahren (im Gegensatz zu falschen) Behauptungen. Sie  ist, wie es der Titel dieser Überlegung ausdrückt, „nichts von alledem“. Was ist sie dann?  Die These ist in bildlicher Sprache gleich in den ersten Sätzen angedeutet: „Warum hat  die Wahrheit viele Gesichter? Weil sie so durchsichtig ist wie Glas und dahinter so dun-  kel, daß sie die Ansichten deren spiegelt, die auf sie hinschauen.“ (79) Die weiteren Aus-  führungen sind sehr intuitiv gehalten; ich gestehe, daß sie mir, abgesehen von Inseln hie  und da, nicht recht zugänglich waren.  O. schreibt in einer faszinierenden Sprache. Sie kennt keine akademische Weitschwei-  figkeit, keine trockene, verwaltungstechnische Ordnungsliebe, ist vielmehr treffsicher  bis hin zu einer poetischen Bildlichkeit, manchmal aber auch lakonisch und dunkel für  den Leser, wo sie meint, sie weise nur auf Evidentes hin. O. ist Phänomenologin des Un-  mittelbaren und Wesentlichen. Darin liegt ihre Stärke und zugleich ihre Schwäche, denn  die schrittweise Hinführung und der Aufweis, daß es sich im einzelnen um unmittelbar  Evidentes handle, sind öfter stark abgekürzt. Der Leser muß beiden Seiten gegenüber  Geduld, Zeit und eigenes Phänomen-Sehen mitbringen. Er wird sich freuen über hell  beleuchtete Phänomene. Er wird da, wo O. über das Phänomenale hinaus Thesen  schlicht hinsetzt, Nahrung für das eigene Nachdenken bekommen. Und er wird auch  da, wo er anderes „sieht“ und verschieden denkt, reiche Anregung finden.  G. HAEFFNER S. J.  Der Sınn DEs LEesEns. Herausgegeben von Christoph Fehige, Georg Meggle und Ulla  Wessels. München: Deutscher Taschenbuchverlag 2000. 570 S., ISBN 3-423-30744-7.  „Dieses Buch hat einen Kern und eine Schale. Im Kern ringen analytische Philoso-  phen ausdrücklich mit der Frage nach dem Sinn des Lebens ... Die Schale ist bunt: Bil-  der, Biographisches, Credos, Gedichte ...“ (13). Während sich der Kern „einigermaßen  umfassend und ausgewogen“ präsentiert, ist für den Rest „die Auswahl ungeniert sub-  jektiv“. Im „Vorab“ beginnt es einigermaßen betrüblich. Daß hier nämlich die Analyti-  468das eıgene Leben als eintaches Mıiıttel, anderes wahr-
zuhaben und gernzuhaben, enttällt ıhm der Kettenpanzer VO Sorge, Angst unı
Neıid, den ıhm der anımalısche Lebenswille umlegt.“ (61

Der vierte Autsatz 1st Aaus dem Gespräch mıiıt Heıinric Rombach entstanden. Er yeht
aus VO der Zeile „Keıner sıeht den andern, jeder 1sSt allein“ ermann Hesses bekann-
FE  3 Gedicht „Seltsam, 1M Nebel wandern“. Für Hesse und verdeckt der Nebel
nıcht blofßs, sondern entdeckt uch nämlich die letzte „Einsamkeıt“ jedes Sejienden, die 1n
seiınem Eıgenseın, 1n seinem Je eıgenen Anfang un! Anfangen liegt. Diese Einsamkeit
wird leicht verdeckt 1m hellen Sonnenlıiıcht, die Konturen des Eıgenen unmittelbar die
Konturen des Allgemeinen sınd [Das Individuelle und Eıgene kann mıiıt anderem Indivi-
duellen nıcht durch die Vermittlung des Allgemeinen echter Gemeinnsamkeıt kom-
el Das kann C 1Ur durch den Rückbezug auf seıne Anfänglichkeit, die ıhm sowohl
Dall. unmıiıtteıilbar eıgen Ww1e mıiıt anderen gemeinsam 1St; und das kann 11UT durch seıne
Transzendenz nach oben, das gemeinsam gewollte Zıael, das 1e1 der Gemeihnsamkeıt.
Thesen und Glaubenssätze können nach 1es 1e| nıcht se1n; S1e trennen eher und s1e
heben die Eigenheit auf. Eıne Form des Geıistes, die Eıgenheıt un!: Gemeinsamkeıt mi1t-
einander verbindet, besteht darın, da{fß INan sıch gegenseıt1g das Seıne erzählt. wendet
das nıcht LLUT aut das Eıgene VO' Individuen, sondern uch auf das Eıgene MC Au
ren.  Bn und „Religionen“ 28 die doch höchstens iın eiınem logischen 1nnn „indıvıduell“ sınd
Deswegen 1sSt damıt eın Ziel bezeichnet, das zwıschen Ideal un Iraum chwebt.

Der fünfte un! steılste Autsatz behandelt „dıe Wahrheit“. Worauf zielt mıiıt dem
Wort „Wahrheit“? S1e Sagl nıcht, scheint ber „Wahrheıt“ einerseıts
Ww1e das Licht der Erkennbarkeit selbst, andererseıits die eine absolute und ew1ge Wahr-
heıt, das Korrelat der cCognıtı0 comprehensiva verstehen. Wahrheit 1St nıcht 1Ur eLWwAas
anderes als das eın und Geschehen selbst S1e 1st uch anderes als alle möglichen
wahren „Darstellungen“, die „iıhre Gesıichter“ sind; un:! s1e 1st uch nıcht die veme1n-
SAamnNe Eigenschaft der einzelnen wahren (ım Gegensatz talschen) Behauptungen. S1e
1st, Ww1e€e der Titel dieser Überlegung ausdrückt, „nıchts VO HNedem“ Was 1st S1e dann?
Dıie These 1st 1n biıldlicher Sprache gleich 1n den ersten Satzen angedeutet: „ Warum hat
die Wahrheit viele Gesichter? Weiıl S1€e durchsichtig 1st W1€e las un! dahinter dun-
kel,; da{fß s1e die Ansıchten deren spiegelt, die auf S1e hıinschauen.“ 79) Di1e weıteren Aus-
führungen sınd sehr intu1lt1v gehalten; iıch gestehe, da{ß s$1e mıir, abgesehen VO Inseln hıe
und da, nıcht recht zugänglich 0W

schreıbt 1n einer taszınıerenden Sprache. S1e kennt keine akademische Weitschwei-
ngkeıt, keine trockene, verwaltungstechniısche Ordnungslıebe, 1st vielmehr tretfsicher
bıs hll'l eıner poetischen Bildlichkeit, manchmal ber auch lakonısch und dunkel für
den Leser, sS1e meınt, s1e weılse NUur auf Evidentes hın 1st Phänomenologın des Un-
mıiıttelbaren und Wesentlichen. Darın lıegt ihre Stärke und zugleich iıhre Schwäche, enn
die schrittweise Hinführung un! der Aufweıs, da{fß N sıch 1m einzelnen unmıiıttelbar
Evıdentes handle, sınd öfter stark abgekürzt. Der Leser MU' beiden Seıten gegenüber
Geduld, eıt und eıgenes Phäiänomen-Sehen miıtbringen. Er wiırd siıch ftreuen über hell
beleuchtete Phänomene. Er wırd da, über das Phänomenale hinaus Thesen
chlicht hinsetzt, Nahrung tür das eigene Nachdenken bekommen. Und wırd uch
da, anderes „sıeht“ und verschieden denkt, reiche Anregung finden.

HAEFFNER

DER INN DES LEBENS. Herausgegeben VO:  H Christoph Fehige, Georg Meggle un! Tla
Wessels. München: Deutscher Taschenbuchverlag 2000 570 S, ISBN 1.4)72.130/44-_7
„Dieses uch hat eınen Kern un: ıne Schale. Im Kern rıngen analytische Philoso-

phen ausdrücklich MI1t der Frage nach dem 1NNn des Lebens Dıi1e Schale 1St unt Bıl-
der, Biographisches, Credos, Gedichte M (13) ährend sich der Kern „einigermaßen
umtassend und ausgewogen“ präsentiert, 1St für den est „die Auswahl ungenıert sub-
jektiv“. Im „Vorab“ beginnt einigermaßen betrüblıich. Dafiß hier nämlı;ch die Analytı-
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