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mehr ertaft wiırd, da geht eıne Kultur innerer Sınnlosigkeit zugrunde“ Mıt
Recht wiırd dıe heutige ede VO „Verkehrsoptern“ bemängelt. Anderseıts erscheint hier

monologisch als Wahrheit un:! Wesen des Opfers das Los-Lassen auf dem Werdeweg
ZUK Reıfte, O: bzgl der Schuld, se]len WIr doch 1ın der Lage, „UMNSCIC Schuld uUuns sel-
ber, UNsSCcCICMN Mıiıtmenschen un uUuIllserer Umwelt auf den Opferaltar der Wandlungund der Neugeburt des Lebens bringen“ In diesem 1nnn tührt das Buch VO
Bärenritual der Aınu auft Hokkaidu ber den Haınuwele-Mythos, das Ite Testament
(Kaın und Abel [Blutopfer der Ackerbauern, Jüngere Nomadenvölker], Abraham | Los-lassen des heranwachsenden Sohnes]), Odysseus und Oı1dıpus, besonders austührlich
die keltischen Kessel (vor allem den Opfterkessel VO Gundestrup), schließlich Odıns
Hänge- und Augenopfer „Jesu Selbstopfer Kreuz“ nd dem „Gott-Essen“* der
Azteken. Statt eın Schlachtopfer 717 Loskauf be;i einem rachesüchtigen Ott [wıe 1n
der Tat leider ımmer noch nıcht blofß VO Christentumsgegnern vermeınt], gehtdas Aushalten der Spannung „zwıschen dem, W as WIr als ‚stiımmı1g‘ spuren, erleben und
erkennen, un: der STaUSamen Wırklichkeit unLnlserer realen Welt; raufßen un! 1n uns sel-
ber. Wenn das gelingt, kann 1n der Sprache des Neuen Testaments die ‚Vergebungder Sunden‘ heißen der Sünden, die WIr selber begehen, un! der Sünden, die WIr ande-
TFen Menschen anlasten“ Der Leser wırd VOr tantalıscher Hybrıs SEWAaArNLT, W1€
aber, WEenNn nıcht S1e die gefährlichste ware”? SPLETT

W ALDENFELS, BERNHARD, Das leibliche Selbst. Vorlesungen Zur Phänomenologie des
Leibes (Suhrkamp-Taschenbuch Wıssenschaft:; Frankturt Maın Suhrkamp2000 41 7 S’ ISBN S5187 TDEX.-
Philosophische Leib-Anthropologien bılden längst keıne Ausnahme mehr. Dıiesen

Theorien iet eıgen, den Menschen VO Leib her verstehen, un ‚War derart,; da{ß
der Mensch nıcht 1L1UTr eiınen Leib hat, sondern eiblich 1Sst. In etzter Konsequenz tührt
eiıne solche Grundannahme der Auffassung, dafß der eıb ist, der den einzıgen Zu-
HaM ZUr Erhellung des menschlichen Se1ns darstellt. Eıne umiassende Analyse des eıb-
lichen mu{fß annn folgerichtig dem 1e] dienen, den SaANZECEN Menschen in den Blick be-
kommen. Gemehunnsam 1st diesen anthropologischen Entwürten, sıch einerseılts den
cartesianıschen Dualismus VO Körper Ll[ld Geilst Z wenden und andererseıts die sCMN-
sualıstischen Implikationen der neuzeıtlıchen Theorien des Empirısmus un:! Rationalis-
I1US einer Kritik unterziehen. Wırft InNan dem Cartesianısmus VOTL, dıejenıgen Phäno-
INneNE 1n rationalıstischer Manıer auszublenden, die L1UT mMi1t dem Begrift des Leibes
verständlich gemacht werden können, der zudem jeder metaphysischen Dualıtät VO  S

KOrper und Geıist als bloßes Konstrukt entgegensteht, STtEMMLT INa  a sıch den
Sensualısmus 1n der Wahrnehmun slehre, weıl dieser die Wahrnehmung als die Synthese
VO.:  - einzelnen Sıinnesdaten durch 1e Vermittlung VO neurophysiologischen Vorgängenerklären können meınt.

Wenn auch bereits in Nıetzsches Philosophie die Leiblichkeit des Menschen eiıne Zzen-
trale Stellung einnımmt, 1sSt c5 dennoch bleibendes Verdienst der VO Edmund Husserl]
begründeten Schule der Phänomenologie, den Leib wıederentdeckt un! dem philoso-phischen Dıiskurs zugeführt haben Als Pıonierleistung auf dem Gebiet der phäno-menologischen Erforschung des Leibes sınd nach WwW1e VOT die Arbeiten VO Maurıce
Merleau-Ponty anzusehen, deren Diskussion auch in der VO: elegten Arbeit VO Bern-
hard Waldenfels breiten Raum einnımmt. Ebentalls finden reulicherweise die Arbei-rf;
ten VO ermann Schmitz, Professor emerıtus für Philosophie der Unwversıität Kıel,eine Rezeption. Eıne Diskussion der durchgehend negatıven un:! destruktiven Kritik
seiner Leib-Anthropologie durch Waldenfels oll den Schwerpunkt dieser Besprechungausmachen, wobe! auch die Anfragen den Leib-Entwurft VO Waldenfels berücksich-
tıgt werden.

Nach einıgen Vorbemerkungen 1efert Waldenfels iın den ersten 1l1er Kap eıne Krıiıtik
der bereits hinlänglich kritisıerten sensualistischen Impliıkationen des Empirismus und
Rationalismus. Das Kap bietet eiıne vorläufige Annäherung das, W as mıiıt eıb
gemeınt 1St, nämlic das, W as nıcht MI1t dem Körper gleichzusetzen 1st. Leib bedeute 1M-
TT meınen eıb und wırd bestimmt als eın Etwas, das „sich gegenüber anderen Etwa-
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SCIL, gegenüber anderen Dıngen durch besondere Eigenschaften auszeichnet“ (37) Die
1n1er Eigenschaften der Permanenz, Doppelempfindung, Aftektivität und schließlich
Kınästhese werden eigens enttaltet. Außerdem werden Leitlinien für die folgende Leib-
analyse vorgelegt: Weil der Leıib sıch durch eiıne Mehrdeutigkeıit auszeichne, 1St be1 der
Analyse eine Sprache des Weder-Noch wählen; aufgrund seıner Besonderheıit, aut
sıch selbst bezogen se1n, wiırd eın Selbst 1n Betracht SCZOBCHN „noch VOTLT der Unter-
scheidung in jemanden, der erfährt, und 1n eLWAS, das ertährt“ (43); schliefßlich se1 autf-
grund der Tatsache, da{ß jede Selbstbezüglichkeıit eine Selbstentzüglichkeit ımplızıert,
ımmer uch der Fremdbezug 1Ns Auge fassen. Mıt dem zweıten Kap beginnt Wal-
dentels die sensualistischen Implikationen des Rationalismus un! Empirismus
verschiedenen Rücksichten kritisıeren. Dabeı1 geht ıhm durchgehend darum, den
Leıib als eın Grundphänomen enttalten. Damıt 1st gemeınt, da{ß der Leıib der Kon-
stıtution aller Phänomene beteiligt 1St. Selbst die propositionalen Gehalte UuUlNseIer Spra-
che seılen VO Leib her verstehen, weıl sıch z.B der at7z ‚Es 1sSt kalt‘ nıcht VO der
Empfindsamkeıt überhaupt ablösen afßt (vgl 10) eın Anlıegen 1st CDy die Vermittlungs-
funktion des Leibes anzuzeıgen und analysıeren, W as ıh: azu veranlafst, seıne Kon-
textualıitätstheorie Begınn des zweıten Kap.S, das vornehmlıich ıne Auseıimanderset-
ZUNS miıt den verschıedenen Empfindungs- und Wahrnehmungstheorien jefert, der
Kritik voranzustellen. Dıi1e Grundıdee dieser Theorie deckt sıch mıt der Holismusthese
VO Quine. „Auch aut der Ebene der Erfahrung gilt: WIr haben keine absoluten, kon-
textunabhängigen Daten, sondern WIr bewegen u1ls 1n verschıedenen Kontexten, da{ß
die Dıinge iıhr Aussehen Ündern‘ 59 Das se1 der mıiıttlere Weg zwıschen Empirısmus
un Rationalismus. Gegen den Empirısmus wırd die Leistung des Subjekts betont,
da{fß 11141l mıt Merleau-Ponty VO eıner Genealogıe der Welt 1ın der Erfahrung reden
23n Andererseıts wiırd den Rationalismus geltend gemacht, da die Organısatı-
onstormen der Erfahrungswelt sıch nıcht auf bestimmte Verstandestormen bzw. kogni-
t1ve Leistungen des Subjekts zurückführen lassen. Geme1i1nsam machen s1e den Fehler,
VO Einzeldaten als den kleinsten Eıinheıiten der Wahrnehmung auszugehen, dıe kon-
textlos waren un: erst nachträglich durch eın wahrnehmendes ubjekt einen Wontext
bekämen. Das Subjekt eıistet ach Waldenftels ber nıcht ıne Kontextualisierung, SOI1-

ern ıne Veränderung des Kontextes. Das ubjekt et mıt seıiner Leiblichkeit ımmer
schon Kontexte VOrTr und diese ertfahren durch das wahrnehmende ubjekt eıne Verände-
rung. Dıie Kontextualıtätstheorie iindet dann Anwendung ın der Explikation weıterer
Phänomene. So geht CS 1m drıtten Kap dıe leibliche Orıentierung 1n der Welt. Damıt
werden dıe Räumlichkeıit, die Zeitlichkeit und die leibliche Bewegung thematiısch. Es
geht den Autfweiıiıs der leiblichen Quelle VO Raum und Zeıt, wodurch das Jetzt als
priviılegierte Zeitstelle ebenso w1e das Hıer als privilegierter Ort herausgehoben wırd
Der leiblichen Bewegung wırd Intentionalıtät unterstellt, insotern s$1e bereıts 1n sıch
selbst „eıne bestimmte Rıchtung hat un nıcht darauft angewlesen ISt, VO aufßen aut eın
1e] ausgerichtet und eiıner Regel unterstellt werden“ Eıne Definition des Lar
NECMNS und der Freiheit wırd 1m vierten Kap erarbeiıtet. Dem Leib komme dabei iıne aus-

gezeichnete Vermuittlertunktion Z weıl Lernen nıcht aut Kognition und Freiheit nıcht
auf Willenskausalität reduziert werden kann. Sıe erscheinen als Modi des In-der-Welt-
Se1ns (vgl 193)

Miıt dem üntten Kap 1sSt eıne Zäsur gegeben. Wurde der eıb 1n den ersten 1er Kap
vorwiegend hinsichtlich seıner Vermittlungstunktion thematısıert, geht 1U

den Leib als den „sichtbaren Ausdruck meıner selbst“ Kap sechs thematisiert den
eıb als Umschlagstelle, Kap sıeben den Leib 1m Verhältnis ([8)81 Eigenleib und Fremd-
eiıb Der Schwerpunkt der Ausführungen 1n den Kap fünt bıs sıeben lıegt ottensichtlich
auf der Frage, w1e denn eın Zugang ZUuU Fremdbewußfßtsein VO der Warte einer
Leibphänomenologıe 4US denken ware. Kap acht tafßt dann die Überlegungen den
dreı Kapiteln und bietet einen Ausblıick, „der einıge früher behandelte Pro-
bleme noch einmal autnımmt“

Waldentels vertritt die These, dafß 65 nıcht Assozıiatıon und uch nıcht eın gültiges
Schlußverfahren 1St, das uns der Präsenz des Anderen gewahr werden äfßt Vielmehr ha-
ben WIr mıiıt unserertr Leiblichkeıit eınen leibhaftigen Ausdruck eines immer schon Ver-
wıesen- und Gewordenseıns durch Andere. Der Andere 1st mM1r auf den Leib geschrie-
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ben Waldenftels spricht deswegen VO der responsıven Leiblichkeit. Darunter 1st
verstehen, da{fß jeder Selbstbezug seine Quelle 1mM Fremdbezug hat (vgl Dem
korrespondiert die These, dafß alle Leiblichkeit heterosomatisch 1St, weıl der Leib 1n sıch
selbst eiıne Andersheit aufweıst, eıne Differenz sıch selbst und adurch zugleıich auf
andere Leiber bezogen 1St (vgl 372) Damıt wendet siıch Waldentels uch die Auf-
fassung, der Mensch se1 gleichsam eın Atom, das erst nachträglich molekulare Verbin-
dungen eingeht. Er 1st ber vielmehr immer schon 1n molekulare Verbindungen einge-
bunden un! versucht eıt se1ınes Lebenss, sıch atomıisıeren. In der Sprache VO

Waldentels heifßt das dann: „Die Möglichkeıit würde besagen, dafß der Selbstbezug
sıch VOor dem Fremdbezug realisiert. Auf den eıb bezogen: der Leibbezug kommt [910)4
dem Körperbezug. Dem moöchte iıch als zweıte Möglichkeit eıne Korrektur CENLSE-
gENSETIZEN. Dıie Korrektur heißt einmal: Selbstbezug 1st I11UT ım Fremdbezug möglıch.
Un umgekehrt: der Leibbezug 1St tfassen, als innerer Entzug" (265 f.) Deutlich fas-
SE  - lasse sıch die Notwendigkeıt eıner Korrektur mıt der ede VO Körperding, dıe
ben nıcht bedeute, „dafß der eıb als inneres Erleben einem aufßeren Körper VOTauUsSs-

Zinge, sondern 1n der Leiblichkeit selber, 1m leiblichen Erleben entzieht sıch CLWAS, 1m
Innen trıtt schon eın Außen AU: Dıiese These erhärtet Waldentels dann, indem
die vielfältigen Spuren des allgegenwärtigen präreflexiven Fremdbezugs 1ın UHSe16T Leib-
ıchkeıit aufzeigt, se1 1n der Wahrnehmungswelt als Ort einer „ANONYIN eingespielten
Gemeinsamkeıit“ der 1ın der Geschlechtlichkeit als Beispiel für den grundsätzlichen
Modus leiblicher Gegenwart des Anderen (vgl 315)

Als Vertreter der ersten Möglichkeıit wiırd dem Leser 11U11 ermann Schmitz VOLSC-
stellt. Das 1st aber sicherlich unzutrettend. Es trıftft nıcht Z, dafß Schmuitz den Leib VO

Spüren her versteht und u1nls damıt eiınen monadısch anmutenden eıb vorstellt. Dafß
dem nıcht ist, wiırd schon aus der Leibdefinition VO Schmitz ersichtlich, derzufolge
Leib das iSt, dessen Ortlichkeit bsolut 1St. Zu konzedieren 1St Waldentels jedoch, da{fß 1n
der Tat be1 Schmuitz Züge F erkennen sınd, den einzelnen eıib ach aufßen hın abzu-
schließen un: absolut serizen. Man mu{ jedoch Schmuitz nıcht interpretieren. [)as
beweist die Jüngst vorgelegte Inauguraldissertation VO Thomas Fuchs („Leıb, KRaum,
Person“, Stuttgart: Klett-Cotta Fuchs nımmt den Leibentwurt VO Schmitz aut
und versucht eıne Weiterentwicklung Eınarbeitung berechtigter Kritik.

Zur berechtigten Kritik zählt, worauf uch Waldenfels hinweıst, da{fß CN  CN bel Schmuitz
keine ıntelligıble Brücke zwıischen eıb un KoOrper ibt. Schmitz geht bedauerlicher-
weılıse 1n der Tat welıt, die Möglichkeıit einzuräumen, dafß CS eınen Leib hne KOörper
geben könnte. uch WCI1IL Waldentels’ Einspruch hıer begrüßen ist, 1St wıederum
be1 ihm die Tendenz monı1eren, dem KOrper Eigenschaften zuzusprechen, die dem
Leıib zugesprochen werden mülßften. So geht C» bei dem Phänomen der Transsexualıtät
eben nıcht eın Erleben des Körpers (vgl 363), sondern eıne Leiberfahrung, die
nıcht mıiıt einer Körper orıentierten VO aufßen auferlegten Geschlechtsidentität über-
einstimmt. Ebenso unangebracht 1st CD, davon sprechen, da: sıch bei der Geschlecht-
lichkeit Körper suchen (vgl 240)

Der Vorwurf, Schmitz unterschlage die Andersheıit des Anderen, 1st ebentalls 1U teıil-
weılse berechtigt, weıl ıhm gerade darum geht, uch diejenıgen Phänomene 1n den
Blick bekommen, be1 denen WIr VO Anderen faszınıert und ergriffen sınd, und ‚W ar

S da{fß InNnan meınt, der Andere wird 'eıl meınes Leibes und ıch werde eın 'eıl seınes
Leibes Schmitz nn das Eınleibung. Waldentels meınt, 1m Gegensatz Schmitz die
Fremdheit des Anderen ANSCHNCSSCI berücksichtigen. Dabeı werden dle Eigenheiten
VO  - der mır und damıiıt meınem Leib eingeschriebenen Fremdartigkeıt des Anderen
erklären versucht. Wenn Schmuitz vorwirft, dieser verleugne den Eıgenstand des An-
deren, mu{fß INa fragen, ob nıcht andererseıts Waldentels 88 Getahr 1St, den Eıgen-
stand des Selbstbezugs aus en Augen verlieren. Es ist schwer D sehen, WwI1e 1n der
1er vorgelegten Leibphänomenologie Selbstbezug unı Fremdbezug des Verwie-
sense1ns ihre Eıgenständigkeıit wahren können. Beı Schmitz 1st die Affektivität, die
AT Isolatıon un! damıt ZAAT: Individualität führt, W as aber nıcht gleichbedeuten! 1st mıiıt
der Behauptung VO  - Waldentels, Schmuitz gehe ontologisch VO isolierten Leibern aus,
die sıch gegenseılt1g verschlingen. Wenn Schmitz VO Einleibung spricht, ann verlieren
‚WarTr €l1| eLWAS VO ıhrem Selbststand, wahren aber uch gleichzeitig ihre Je eigene Po-
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S1t10N adurch, eın konstitutives Element desjenıgen Leibes se1n, der die Leiber
reıitt.
Das Unbehagen, das Waldentels offensichtlich hat, Wenn Schmuiutz lıest, dürfte se1-

nen rund woanders haben. Es 1sSt der gleiche Grund, der uch Anfragen seıne
Leibphänomenologie provozıert. Be1 beiden verschwıindet die Personalıtät. Während
siıch bei Schmuitz och eine wen12 überzeugende Personentheorie findet, bietet Walden-
tels erst gar keıine. Deswegen 1St uch durchgehend sehr unbestimmt VO:  I der Welt der
dem Anderen die Rede, auf den sıch in aller Selbstbezüglichkeıit immer schon präreflexiv
bezogen wird Die Dımension der Interpersonalıtät verschwindet völlig und kann uch
nıcht durch eine Beschreibung des Phänomens der Zwischenleiblichkeıit aufgefangen
werden (vgl 286)

Des weıteren hat Waldentels die Pointe des Schmitzschen Beweıses für subjektive Tat-
sachen verfehlt, wenn dessen Paradebeıispiel „Ich: Hermann Schmitz, bın traurıg”
eiınem Einwand Schmuitz verkehrt. Er wirtt ıhm nämlich VOIL, jer Fremdbezüge
einzuschmuggeln 1m Zeichen des Spürens und eıner aller Fremdbezüglichkeıit enthobe-
NCN Selbstbezüglichkeıt, weıl WIr uns nunmal alle nıcht selbst Namen gegeben
haben Schmuitz kommt ber daraut d} beweısen, da{fß c unbestreitbare Tatsachen
21bt, die sıch ausschliefßlich mıttels des Wortes ÄC als eın strikt ichbezogener Ausdruck
adäquat beschreiben lassen. Der Name spielt beı dem Bewelıls nıcht die geringste Rolle
Unverständlich 1St eher die Behauptung VO Waldentels, die Namensgebung verdeutli-
che beispielhaft das Ineinanderspielen VO Eigenleıib und Fremdleib (vgl 279 Es VGI:-

wundert, da{fß Waldentels nıcht einer Würdigung VO  - Schmuitz’ Aufweıis der subjekti-
VEl Tatsachen ndet, da doch uch das 1e] verfolgt, die Dimension des Subjektiven

rehabilitieren und den Wirklichkeitsprimat des Objektiven verteidigen.
Schmuitz’ Arbeıten ZUX Rehabilıtierung des Subjektiven bıeten beachtenswerte Anhalts-
punkte, ELTW 1m Hinblick aut die mMi1t diesem Programm verbundenen Retormen iın
der Ontologie. Systematische Aussagen AT Ontologie sucht INan beı Waldentels ber
vergeblich, obwohl die ontologische Bedeutung der Kontextualıtätstheorie eıgens be-
LONLT wiırd (vgl. 74) So bleibt denn auch dıe These unerläutert, da{ß die Ebene des Se1ins
diıe Ebene dessen seın soll, W as 1n sıch test bestimmt 1st (vgl 57:)

Es trıtft schließlich uch nıcht Z da; Schmuitz sıch einer Iyrısiıerenden, teıls uch frag-
würdıgen unmıttelbaren Beschreibun Sart bedient (vgl 112), seıne Leibphänomeno-
logıe darzulegen. T)as Gegenteıl dü der Fall se1n, W as die analytische Schärte und
technische Sprache beweıisen, die als Charakteristika der umfangreichen un! zahlreichen
Arbeıten VO Schmuitz gelten können.

TIrotz aller Mängel 1n der Schmitz-Rezeption, der vorgebrachten Kritik VOTLI-

gelegten Entwurt der responsıven Leiblichkeıit un! aufgrund des hohen Grades Red-
undanz nıcht 1Ur aut textinterner Ebene empfiehlt sıch der vorliegende Band als Fın-
führung in die Philosophie d€l' Leibphänomenologıe. Eın Index (wenn uch der
Begriff ‚Kohabitation“ aufgrund seıines nıcht gerade unbedeutenden Stellenwerts hätte
berücksichtigt werden können), eın analytısches Inhaltsverzeichnıis, der über-
sichtliche Autbau, dıe durchgehende Erläuterung der ermiın1ı und uch der erschwıing-
lıche Preıs begünstigen die Empfehlung. Vorzuziehen ware s1e den einführenden Arbei-
ten VO  - Schmitz jedoch beı weıtem nıcht, ungeachtet der Frage, ob 6S sıch dabei 11U

eiıne Pionierarbeıt handelt vgl 271 und ungeachtet des Eıgenwerts, der mıt der diskus-
sionswürdıgen These VO der responsiıven Leiblichkeıit angezeıigt werden mufß
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