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S1t10N adurch, eın konstitutives Element desjenıgen Leibes se1n, der die Leiber
reıitt.
Das Unbehagen, das Waldentels offensichtlich hat, Wenn Schmuiutz lıest, dürfte se1-

nen rund woanders haben. Es 1sSt der gleiche Grund, der uch Anfragen seıne
Leibphänomenologie provozıert. Be1 beiden verschwıindet die Personalıtät. Während
siıch bei Schmuitz och eine wen12 überzeugende Personentheorie findet, bietet Walden-
tels erst gar keıine. Deswegen 1St uch durchgehend sehr unbestimmt VO:  I der Welt der
dem Anderen die Rede, auf den sıch in aller Selbstbezüglichkeıit immer schon präreflexiv
bezogen wird Die Dımension der Interpersonalıtät verschwindet völlig und kann uch
nıcht durch eine Beschreibung des Phänomens der Zwischenleiblichkeıit aufgefangen
werden (vgl 286)

Des weıteren hat Waldentels die Pointe des Schmitzschen Beweıses für subjektive Tat-
sachen verfehlt, wenn dessen Paradebeıispiel „Ich: Hermann Schmitz, bın traurıg”
eiınem Einwand Schmuitz verkehrt. Er wirtt ıhm nämlich VOIL, jer Fremdbezüge
einzuschmuggeln 1m Zeichen des Spürens und eıner aller Fremdbezüglichkeıit enthobe-
NCN Selbstbezüglichkeıt, weıl WIr uns nunmal alle nıcht selbst Namen gegeben
haben Schmuitz kommt ber daraut d} beweısen, da{fß c unbestreitbare Tatsachen
21bt, die sıch ausschliefßlich mıttels des Wortes ÄC als eın strikt ichbezogener Ausdruck
adäquat beschreiben lassen. Der Name spielt beı dem Bewelıls nıcht die geringste Rolle
Unverständlich 1St eher die Behauptung VO Waldentels, die Namensgebung verdeutli-
che beispielhaft das Ineinanderspielen VO Eigenleıib und Fremdleib (vgl 279 Es VGI:-

wundert, da{fß Waldentels nıcht einer Würdigung VO  - Schmuitz’ Aufweıis der subjekti-
VEl Tatsachen ndet, da doch uch das 1e] verfolgt, die Dimension des Subjektiven

rehabilitieren und den Wirklichkeitsprimat des Objektiven verteidigen.
Schmuitz’ Arbeıten ZUX Rehabilıtierung des Subjektiven bıeten beachtenswerte Anhalts-
punkte, ELTW 1m Hinblick aut die mMi1t diesem Programm verbundenen Retormen iın
der Ontologie. Systematische Aussagen AT Ontologie sucht INan beı Waldentels ber
vergeblich, obwohl die ontologische Bedeutung der Kontextualıtätstheorie eıgens be-
LONLT wiırd (vgl. 74) So bleibt denn auch dıe These unerläutert, da{ß die Ebene des Se1ins
diıe Ebene dessen seın soll, W as 1n sıch test bestimmt 1st (vgl 57:)

Es trıtft schließlich uch nıcht Z da; Schmuitz sıch einer Iyrısiıerenden, teıls uch frag-
würdıgen unmıttelbaren Beschreibun Sart bedient (vgl 112), seıne Leibphänomeno-
logıe darzulegen. T)as Gegenteıl dü der Fall se1n, W as die analytische Schärte und
technische Sprache beweıisen, die als Charakteristika der umfangreichen un! zahlreichen
Arbeıten VO Schmuitz gelten können.

TIrotz aller Mängel 1n der Schmitz-Rezeption, der vorgebrachten Kritik VOTLI-

gelegten Entwurt der responsıven Leiblichkeıit un! aufgrund des hohen Grades Red-
undanz nıcht 1Ur aut textinterner Ebene empfiehlt sıch der vorliegende Band als Fın-
führung in die Philosophie d€l' Leibphänomenologıe. Eın Index (wenn uch der
Begriff ‚Kohabitation“ aufgrund seıines nıcht gerade unbedeutenden Stellenwerts hätte
berücksichtigt werden können), eın analytısches Inhaltsverzeichnıis, der über-
sichtliche Autbau, dıe durchgehende Erläuterung der ermiın1ı und uch der erschwıing-
lıche Preıs begünstigen die Empfehlung. Vorzuziehen ware s1e den einführenden Arbei-
ten VO  - Schmitz jedoch beı weıtem nıcht, ungeachtet der Frage, ob 6S sıch dabei 11U

eiıne Pionierarbeıt handelt vgl 271 und ungeachtet des Eıgenwerts, der mıt der diskus-
sionswürdıgen These VO der responsiıven Leiblichkeıit angezeıigt werden mufß
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1st CS, vermeıden, da{fß die drängenden moralischen Fragen der Bioethik „über Willkür
und Macht entschieden werden“ (195; vgl terner 68, 224, 284f

475



BUCHBESPRECHUNGEN

Von diesem Interesse geleıtet, unternımmt S1e 1m STSTICHN eıl ıhrer Arbeıt auf der A1la-

Iytischen Ebene eiıne Rekonstruktion des bioethischen Dıiskurses als „schlichtender Dıs-
kurs  < 1m Sınne VO Foucault. S1e entwickelt terner auf der normatıven Ebene einen
Ma{ißstab ZUuUr kritischen Beurteilung der ihres Erachtens aufzeigbaren Tendenz 47 aa
wärtıger Bıoethik, ebenso w1e€e die Medizın einer Erweıterung der Biomacht beizu-
tragen, „indem sS1e dieser die Vertahren des Tötens ZUur Verfügung tellt, die bisher der
Souveränıtät vorbehalten waren.“ (34) Dem korrespondiert die Inanspruchnahme der
klassıschen Menschenrechtskonzeption, derzufolge em Menschen als lebenstfähigem
Individuum mıiıt einem eigenständıgen KOrper, der VO einer menschlichen Multter gebo-
DC1 wurde, unveräufßerliche Rechte zukommen sollen. Dabe!:i geht die Vertn VOI, da{ß
S1e einerseılts auf dl€ Machtanalytık VO Michel Foucault rekurriert. Und weıl Foucault
nach Meınung der ertn uch einen Bezugspunkt normatıver Art angıbt, nämlich den
Diskurs mit dem Interesse analysieren, nıcht selbst aut die analysıierte Art un:
Weıse regiert werden (vgl 38), verlagern sıch ıhre Ausführungen VO der analytı-
schen aut die normatıve Ebene. S1e rekurriert daher andererseıits auf den bei ant U  -
arbeiteten Gedanken „der Menschheit als 7Zweck sıch und das daraus resultierende
Instrumentalisierungsverbot“ (39% die Menschenwürde als Grundlage der Men-
schenrechte aufzuzeigen (60)

Dieser Teıil 1st einer VO  - ınsgesamt Wwe1l Teilen und 1st 1ın üunt Kapıtel unterglie-
dert. Im ersten Kapıtel unternımmt S1e eine machtanalytıiısche Fundierung iıhrer These,
derzufolge die Dıskussionen, „dıe 1n der Bioethik geführt werden, eine mındestens
ebenso ernstzunehmende Bedrohung für die Menschenrechte darstellen Ww1e estimmte
Praktiken und Techniken 1n der Medizın“ (19) S1e spricht 1n jenem Fall VO diskursiven
Praktiken un: 1n diesem Fall VO nıcht-diskursiven Praktiken, weıl s1e sıch durch ıhren
nıcht-sprachlichen Charakter auszeichnen (wıe . D das Klonen) Die Bioethik 1St der
erftn. zufolge eben selbst Teil des Problemss, nıcht zuletzt deswegen, weıl sıch dieser
konstitutiv VO dem her definiert, W as INan ‚menschliches Leben“ nn' Miıt der ede
VO  - „menschliıchem Leben“ werde der Mensch eiınem Gut, „dessen Förderung uch

die Achtung VOT dem Indivyiduum ausgespielt werden kann  «C (10) Nachdem S1e
annn 1m zweıten Kapıtel drei Versionen der Geschichte der Entwicklung der Bioethik
vorgelegt hat, zeıgen, w1e stark diese VO einer „instrumentellen Rationaliät“ gC-
pragt 1St, wechselt S1e mıt dem dritten Kapıtel auf die normatıve Ebene. Sıe entwickelt
hıer 1m Anschlufß ihre atfırmatıve Explikation der klassıschen Menschenrechtskon-
zeption, derzufolge das „Als-Mensch-Geborensein“ e1ine hınreichende und eiıne NOL-
wendige Bedingung tür das Innehaben unveräußerlicher Rechte darstellt, die Grundlageder Menschenrechte, die s1e mit Kants Gedanken der Menschenwürde benennen
möchte. Mıt dieser den Menschenrechten un! der Menschenwürde orlentierten
Ethik grenzt sıch dl€ ertn explizit VO:  - Ethikentwürfen ab, die entweder schon VO

Prinzıp her bereits auf Willkür gebaut sınd, der sıch selbst als nachmetaphysisch VeEeI-
stehen. Eın nachmetaphysischer Ethikentwurf 1sSt deshalb 1E zurückzuweisen, weıl
P Er
darau

ebnissen führt, die dem Begriff der Moral wıdersprechen, insotern s1e ebentfalls
hinauslaufen, da{fß moralische Konflikte letztlich durch Macht und Wıillkür eNt-

schieden werden. Sıe scheıint VOTr allem den Universalısmus der Moral 1n Frage gestellt
sehen (vgl 187), WECNN I1a  - sıch ZUur Beurteilung der biomedizinischen Praktiken nıcht

Gedanken der enschheıt als Zweck sıch orlentiert. Im vierten und ünften Ka-
pıtel findet annn der entwickelte normatıve Maf(stab Applikation, wobel uch die
Machtanalytık Fortführung findet, indem einerseıts biomedizinische nıcht-diskursive
Praktiıken dahingehend nal sıert und beurteilt werden, ob s1e ıne wirklich CUuU«C Her-
ausforderung für die Mens enrechte darstellen der nıcht. Andererseıits adurch, da{fß
1mM üuntften Kapıtel Texte und damit diskursive Praktiken VO  — Michael Tooley, DPeter Sın-
SCI, Irıstram Engelhardt Jr., John Harrıs, Robert Veatch, Robert Spaemann, Ronald
Dworkın, Hans Jonas un Jürgen Habermas je unterschiedlicher Rücksicht disku-
tiert werden, ıhre These erhärten, da{fß eine Bıoethik, die meınt, sıch erstens nıcht
VO Kants Selbstzwecklichkeitsformel un zweıtens nachmetaphysisch entwerten Z}
mussen, einen Dıiıskurs konstituiert, der die Biomacht stutzt un! damit azu beıträgt,der unbedingten Achtung VOTr dem einzelnen nıcht mehr eNTts rechen (vgl 14) Dabe!
wird nıcht 1Ur deutlich, da{fß VOT allem utilıtarıstische und/o liıbertäre Verfügbar-d:
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machungsdiskurse sınd, die sıch Abbau VO Menschenrechten und Menschenwürde
beteiligen, sondern auch, „dafß das kantische Instrumentalisierungsverbot un! seine
Herleitung A4US der Idee der Menschheıit noch immer alternatıvlos sınd, WenNnn arum
geht, Moral nıcht durch Macht un Willkür ersetzen“ (16)

Im zweıten Teil ıhrer Arbeıt diskutiert dıie ertn. anhand estimmter Leitfragen dıe
Coventıon for the Protection of Human Rıghts an Dignity of the Human Being ıth
regard FO the Application of Biology and Medicine („Bıokonvention‘ des Europarats
un! die Universal Declaratıon the Human (z8nN0Me an Human Rıghts der
NESCO Bescheinigt s1ie der Bioethikkonvention ıhrem Selbstanspruch
letztendlich nıcht Z Sıcherung der Würde des Menschen beizutragen, der Deklara-
t10n, keıin eeıgnetes Instrument ZUuU Schutz der Menschenrechte se1n.

Die Ve schliefßt iıhre Arbeıt MI1t eınem esumee ab, die konstatıerten Antech-
tungen der Menschenrechte och einmal rekapıtulieren und angesichts der beiden
grundlegenden Angrifte auf den Gedanken der Menschenrechte, nämlich einmal „dıe
kollektivistische Unterordnung der Individuen einen vermeiıntlic übergeordne-
ten Zweck und die Einteilung VO: Menschen 1n Kategorıen VO verschiedenem moralı-
schen Status“ iıhre normatıve Antwort abschliefßßend erneut eigens mıt dem 1el
betonen, einen widerstandsfähigeren Diskurs anzumahnen. Idieser hat sıch ber unbe-
dingt aut das Instrumentalisierungsverbot verpflichten, weıl durch nıchts et-
Z  a se1l (vgl 289)

Miıt der Arbeıt VO Braun liegt siıcherlich eıne emerkenswerte Untersuchung des
Umfang un! (politischer) Bedeutung zunehmenden derzeıtigen philosophischen

Diskurses der Bioethik VO  < Nıcht zuletzt adurch, dafß die ertn sıch nıcht darauft be-
schränkt, ıne blofße Macht- und Diskursanalytık vorzulegen, sondern selbst 1mM Inter-
CSSC einer kritischen Subversion dıe Beobachterperspektive verläßt und als Teilnehmerin
Posıtion 1n diesem Diskurs bezıeht, provozıert die Arbeit ZUr weıteren Auseinanderset-
ZUNg mıiıt dem vorgelegten 10-) Ethikentwurf. So 1St dem Rez nıcht deutlich Or-
den, ob die ertn. sıch der Auffassung anschließt, da{ß eiıne Ethık, die metaphysische
Überzeugungen berücksichtigt, damıt eın irrationales Moment impliziert, weıl S1e damıiıt
eine vermeıntlich nıcht einlösbare Beweislast auf sıch nehme (69) Sotern die Verfn. sıch
der Auffassung anschliefßt, müßte ıhrer Bioethik eben eın solches irrationales Moment
bescheinigt werden, raumt S1e doch selbst e1n, 99  al der Kategorie der Menschheıit eın
est Metaphysık anhaftet, den s1e uch nıcht abstreifen kann, hne ihre normatıve raft

verlieren“ (68) Abgesehen VO  o dem siıcherlich kontroversen Metaphysıikbegriff, der
1er supponıert, fragt Inan sıch ferner, ob die blofße Alternativenlosigkeıit 1mM Spektrum
möglicher normatıver Kritikmafßstäbe bereıts ausreıicht, die Bioethik aut Kants Selbst-
7wecklichkeitsformel verpflichten, weıl NUur mıttels dieser Kategorie möglıch sel,

vermeiden, da{fß die drängenden moralischen Fragen nıcht über Willkür und Macht
entschieden werden. uch 1st dem Rez. unverständlıich, w as damıt gemeınt se1ın soll,
W CI die ertn VO eıner Strukturgleichheit des Menschheitsgedankens Kants mıiıt der
Idee der Gottesbildlichkeit des Menschen spricht (71) Oftensichtlich wiırd sıch eıne
Auseinandersetzung MI1t der Posıtion der ertn auf die Ausführungen der Kapiıtel reli
und 1er des ersten Teıls konzentrieren haben. Nach Auffassung des Rez. ware dabei
VOT allem 1n Frage stellen, ob enn das Als-Mensch-Geborenseın tatsächlich die e1n-
zıge naturale Bedingung se1in kann, VO der die Würde des Menschen abhängig gemacht
werden darf, und ‚War deswegen, weıl diese Bedingung zugleich einen naturalen un!
normatıven Gehalt haben soll (71) Worın der normatıve Gehalt des Als-Mensch-Gebo-
rense1ıns begründet lıegen soll, veErmas der Rez nıcht sehen. Vielmehr 1sSt dieser BCHC-
ben, wenn CS das Mensch-Seın geht. „Als-Mensch-Geborenseıin“ und „Menschseın“
werden gleichgesetzt, hne da{fß einsichtig wiırd, aut welcher Grundlage die Entschei-
dung getroffen wird, da{fß erst miıt der Geburt aus dem Fötus eın Mensch wird Dabei
dürtte uch das Geborenseıin als hinreichende Bedingung tür das Innehaben menschlı-
cher Rechte wenıger 1n Kants kategorischem Imperatıv impliziert, als vielmehr VO der
ertn hıneıin interpretiert worden se1n, W as berechtigt ISt, uch WEe1n eventuell nıcht
unterstellt werden kann, da{fß ach ant dem Embryo bzw. dem Fötus noch nıcht
Menschsein zukommt. LDDann ware ber eıne Begründun erforderlich BCWESCH, die e1n-

Urt als normatıv bedeutsamersichtig macht, WAarumll 1im Fall einer Benennung der Ge
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7Zäsur ın der Untogenese des Menschen nıcht Macht und Wıillkür leitend sınd. Denn 11UT

dadurch, da{fß S1e der Geburt diesen normatıv relevanten Gehalt zuspricht, 1st der
erfn. möglıch, dem Embryo bzw. FOötus die Menschenrechte S  > weıl sıch
noch nıcht „Menschen 1m herkömmlichen 1nnn  “ andelt, uch nıcht
einem Wıderspruch ZU Menschenrechtsstatus der Frau kommen kann (vgl 95)

Ebentalls als dıtfus empfindet der Rez iıhre damıt korrelierenden Ausführungen AL

Abtreibungsfrage. Zunächst ware 65 wohl angebrachter SCWESCHIL, die schwierige Frage 1n
einem eıgenen Abschnuitt diskutieren und die wesentlichen Prämissen ihres Argumen-
tatıonsgangs systematisch vorzutühren. SO 1St der Leser darauf angewlesen, sıch selbst
dıe vVe:  en Aussagen einem (GGanzen zusammenzufügen, dl€ Posıtion der
Vertn nachvollziehen können. Das tällt doppelt schwer, weıl erstens bedauerlicher-
welse keın Index ZUr Verfügung steht und zweıtens iıhre diesbezüglichen Ausführungen
mit anderen Gedankengängen verwoben sınd Inhaltlıch ware dem Rez zufolge
nıeren, da nıcht einsichtıg wird, welches Argument 1U  — eıtend se1n soll, eın Abtrei-
bungsrecht der Frau begründen. Neben der ben angezeıgten Vorentscheidung dar-
über, wWAann VO einem Menschen gesprochen werden darf, 1sSt uch davon dle Rede,
da{fß die Frau hne den Fötus, der FOötus jedoch nıcht hne die Frau ex1istieren kann, der
davon, da{fß eıner Instrumentalisıerung des KOrpers der Frau un! damıt ihrer selbst
gleichkäme (vgl TD S1e auftf eıne Fortsetzung der Schwangerschaft moralısch VOI -

pflichten (vgl 15) Die erftn. meınt, einen Menschenrechtsschutz tür den Embryo bzw.
FOötus vertreten können, WE sıch dieser außerhalb des Körpers befindet (vgl 60),
weıl tür Embryonen außerhalb des Mutltterleibes (etwa 1M Fall der IVF) gelten soll, dafß
„Sıe Angehörige der menschlichen Gattung sınd“ vgl 95) Dıies wıederum begründet die
Vertn. damaıt, da{fß einem Akt der Willkür gleichkäme, aufßerhalb des Mutterleibes eiıne
Eınteilung menschlicher Wesen nach verschiedenen Entwicklungsstufen vorzunehmen.
Der Rez VEILINAS nıcht sehen, Ww1eso dıe Zäsur der Geburt davon AUSSCHOIMMMLECN WCI-
den sollte, weıl keın überzeugendes Argument auszumachen vermag, das die Thesen
der Vertn stutzen könnte, denen zufolge der Embryo bzw. FOtus kein Mensch 1m her-
kömmlichen Sınne und zudem nıcht körperlich seın oll. Fehige

SPAEMANN, ROBERT, vyenzen. Zur ethischen Dımension des Handelns. Stuttgart: Klett-
Cotta 2001 559 S;; ISBN 2608291702 7=1
Der Titel schon zeıgt, Ww1e€e gewohnt und 1n gewohnter Prägnanz Flagge (was, nıcht

wenıger gewohnt, emporte Abwehr zeıtigt, mıt der Frage, denn sıch „diıe evidente
Schönheıt elementarer sıttlicher Phänomene ze1ge, und dem Votum uch angesichts
ethischer Grundfragen tür „behutsam“ skeptische Güterabwägung, die Be-
schränkung der „Freiheit des Menschen arauf, den Geboten der Schöpfung |?] Folge

leisten“). „Grenze“ klingt tatsächlich eher defensiv, wenn nıcht ga „repressiv“ e
naC.  em, ob Leute eher F verlieren der verpassecnh fürchten wobe!l sıch die
Dıinge dadurch verschärfen, da{fß heute zunehmen: schon [mögliches] Verpassen als Ver-
lust oilt Das griechische peras demgegenüber bezeichnet die KOontur-. dank der etwas/
jemand erst Gestalt gewinnt. 46 Wortmeldungen, VO 1960 (3ZuUr philosophisch-theo-
logischen Diskussion die Atombombe“ und „Die Zerstörung der naturrechtlichen
Kriegslehre. Erwiderung (zustav Gundlach ] bıs 2000 („Einzelhandlungen“,
der eın längeres Postscriptum Zr Ontologie der Begriffe „rechts“ un! „links“ aus
dem Jahre 9 sınd hıer esammelt die bibliographische Intormation jeweils als
Sternchen-Fufßlßnote ZUuU ıte weıtere Anmerkungen leider nde des Buches) Die
Anordnung erfolgt chronologisch thematisch, 1n Wel Teilen: Grundfragen, Ab-
handlungen ZU philosophischen und praktıschen Charakter der Ethıiık, zu Gewicht
VO Natur und Theologie, zugleich Universalteleologie und Konsequentialismus,
Klärungen bzgl Menschenwürde, Verantwortung, Sekundär-Tugenden SOW1e Sarastros
Hafß 11 Themen der Zeıt (worunter natürlıch nıcht blofß das Person-Seıin aller Men-
schen uch in 'eıl stehen könnte) A StGB und Schein-Debatte, Euthanasıe und 16
desstrafe, Natur- un: Tierschutz, Bildung, Erziehung, Ethik-Unterricht.

So unterschiedlich das Genus der Tlexte 1St, VO der philosopohischen Abhandlung bıs
Brief und Gelegenheıitsrede, eindrücklich durchgängig zeıgt sıch die Kontinuität 1in
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