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Die Trinititslehre des Michael Psellos

Griechischer Neunizinismus als philosophische Theologie im
11. Jahrhundert

Von PETER GEMEINHARDT

L. Der philosophische Theologe

Die byzantinische Theologie des Mittelalters trigt noch heute schwer am
Verdikt der ilteren protestantischen Dogmengeschichtsschreibung: Fried-
rich Loofs diagnostizierte seinerzeit ,,das Absterben schopferischen Lebens
in der Kirche des Ostens® nach der Proklamation der Bilderverehrung
durch das VII. Okumenische Konzil (Nizia 787)'; auch nach Reinhold
Seeberg ist ,das Dogma der griechischen Kirche ... damit zu seinem
Abschluff gekommen“?, und Adolf von Harnack konstatierte: ,Die Dog-
men sind das heilige Erbe des klassischen Altertums der [griechischen] Kir-
che geworden; aber sie sind gleichsam in den Boden gesunken ... Im Unter-
schied zum Abendland sind im Morgenland Frommigkeit und Theologie
nicht stark genug gewesen, um neue dogmatische Bestimmungen hervorzu-
treiben und alte zu beseitigen oder zu korrigieren.> Obwohl diese ,,Klassi-
ker® keineswegs bestritten, daf} im Bereich griechischer Sprache und Kultur
durchaus auch weiterhin Theologie getrieben wurde, hat ihr tibereinstim-
mendes Votum de facto dazu gefiihrt, daf} die Erforschung des Nachlebens
der altkirchlichen Dogmen in Byzanz bislang fragmentarisch geblieben ist.*
So ist nicht zuletzt die Kontroverse zwischen Ost und West um das Stich-
wort ,Filioque®, also um die angemessene Gestalt der Pneumatologie im
Anschluff an das Nizino-Konstantinopolitanum, fast ausschlieilich unter
kontroverstheologischem Gesichtspunkt gewtirdigt worden, ohne jedoch

! E Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, hg. von K. Aland, Tiibingen “1959,
247.

2 R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. II: Die Dogmenbildung in der Alten Kir-
che, Leipzig *1923 (Darmstadt *1965), 362.

3 A. v. Harnack, Dogmengeschichte, Tiibingen °1922 (=1991) 283; vgl. ders., Lehrbuch der
Dogmengeschichte, Bd. IT, Tiibingen *1909 (= 1990) 512. — Auch die neueste protestantische Dar-
stellung bewegt sich noch in den hier vorgezeichneten Bahnen und widmet der mittelalterlichen
byzantinischen Theologie (d.h. lediglich dem Palamismus) nur etwas mehr als eine Seite (vgl.
K. Beyschlag, Grundrifi der Dogmengeschichte, Bd. 11/2: Gott und Mensch. Die abendlindische
Epoche, Darmstadt 2000, 320f.). Diese forschungsgeschichtliche Liicke kritisiert G. May, Art.
~Dogmengeschichte/Dogmengeschichtsschreibung®, in: RGG* 2 (1999) 915-920, 919.

4 Als Beispiel dafiir, daf dies durchaus kein fruchtloses Unterfangen sein mufi, sei auf die Un-
tersuchung von D. Wendebourg, Geist oder Energie. Zur Frage der innergéttlichen Verankerung
des christlichen Lebens in der byzantinischen Theologie (MMHST 4), Miinchen 1980, hingewie-
sen, die eine Vielfalt von pneumatologischen Konzepten und Denkversuchen auf dem Weg von
der ,kappadozischen® zur ,palamitischen Trinititstheologie zutage fordert, wenn auch ihr Fazit
von der ,Funktionslosigleit® der Trinititslehre in Byzanz zu Recht kritisiert worden ist; vgl. Chr.
von Schénborn, Immanente und 6konomische Trinitit. Zur Frage des Funktionsverlustes der Tri-
nitatslehre in der dstlichen und westlichen Theologie, in: FZPhTh 27 (1980) 247-264.
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die innerbyzantinische Bandbreite trinititstheologischer Denkwege zu
berticksichtigen, die auch im 11.Jahrhundert (d.h. im Umfeld des be-
rihmt-beriichtigten Jahres 1054) noch bestand.® Diese Denkwege als
Rezeptionsgeschichte des trinitarischen Dogmas und insofern als Teil der
byzantinischen Dogmengeschichte wahrzunehmen, ist das Ziel dieser Un-
tersuchung.

Dabei soll das Augenmerk auf einen Theologen gerichtet werden, der im
Kontext der dogmatischen Polemik gegen das lateinische Filioque nur sel-
ten genannt wird, obwohl er schon den Zeitgenossen als grofiter Gelehrter
seiner Zeit galt — Michael Psellos (1018-1081), Staatsmann, Monch, Histori-
ker, Alchimist, Universalgelehrter.® Als im Frithsommer 1054 eine romische
Gesandtschaft unter Humbert von Silva Candida in Konstantinopel eintraf,
befand er sich — noch unter seinem Taufnamen Konstantin - als ,Konsul der
Philosophien (imatog 1@v @hoodgwv), d.h. als Leiter des philosophi-
schen Studiums an der von Kaiser Konstantin IX. Monomachos (1042—
1055) neubegriindeten Universitit der Kaiserstadt, auf dem Hohepunke sei-
ner Karriere. Das Auftreten der romischen Legaten, das bis zur gegenseiti-
gen Exkommunikation Humberts und seines Gegenspielers Michael Kerul-
larios eskalierte und ein tiefes Zerwiirfnis zwischen Kaiser und Patriarch
bewirkte, bedeutete fiir Psellos einen Tiefpunkt seiner Laufbahn’: Auf Be-
treiben des Kerullarios mufite er seine exponierte gesellschaftliche Stellung
aufgeben und sich im Jahr 1055, noch vor dem Tod des zunehmend resignie-
renden Kaisers, in ein Kloster auf dem bithynischen Olymp zuriickzichen,

® Fiir diesen zentralen dogmengeschichtlichen Topos versuche ich eine umfassende Rekon-
struktion der vielfaltigen griechischen und lateinischen Denkwege in: 2. Gemeinbardt, Die Filio-
que-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im Friihmittelalter (Diss. theol. Marburg 2001);
zu den Vorgingen des Jahres 1054 vgl. bes. Teil B, Kapitel IV.2,

¢ Vgl. Anna Komnene, Alexias V 8,3 (hg. von B. Leib, Bd. 11, Paris 1943 [1967°], 34, 11-13): eic
dxpov copiag amdong eEihonag xal to Eijvov xoi Xakdaiov droiBooduevoc yéyove Tolg
TO1E YdvoLs ToLfonTog €v copig. — Zur Biographie vgl. meinen Artikel ,Michael Psellos in:
M. Vinzent (Hg.), Metzler Lexikon christlicher Denker, Stuttgart/Weimar 2000, 4741.; weiterhin
M. Jugie, Art. ,Psellos, Michel®, in: DThC XIII/1 (1936) 1149-1158; A. Michel, Schisma und Kai-
serhof im Jahre 1954. M. Psellos, in: 1054-1954: Léglise et les églises — neuf siécles de douloureuse
séparation entre I’Orient et I"Occident. Etudes et travaux sur 'Unité chrétienne offerts 3 Dom
Lambert Beauduin, Chevetogne 1954, 351440, bes. 353-361; H. G. Beck, Kirche und Theologie
im byzantinischen Reich (HAW XII 2/1), Miinchen 1959 (1977%), 538-542; E. Kriaras, Art. ,Psel-
los®, in: PRE.S 11 (1968) 1124-1182; N. G. Wilson, Scholars of Byzantium, London 1983, 156~
166; A. P. Kazhdan/A.W. Epstein, Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth
Centuries, Berkeley/Los Angeles/London 1985, bes. 123-127; F. Tinnefeld, Art. ,Psellos, Kon-
stantin®, in: TRE 27 (1997) 637-639 (mit neuester Lit.).

7 Nachdem die lateinische Delegation ihre Exkommunikationsbulle in der Hagia Sophia depo-
niert hatte und abgereist war, mufite Konstantin Monomachos — der bis zuletzt auf eine Verstin-
digung mit Rom gesetzt hatte — einlenken und seine Zustimmung zum korrespondierenden
Bannspruch der Patriarchatssynode geben, was de facto einer Kapitulation gleichkam. Als Uber-
bringer des kaiserlichen Dekrets (vgl. F Délger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen
Reiches von 565 bis 1453, Bd. I1: 1025 bis 1204, Miinchen 1925, Nr. 916) werden genannt: Stepha-
nus, der Okonom der Hagia Sophia, der Magister Johannes sowie Kdvotaviog feotdoyov i
DIvdToL THY PLhocd@uy (Semeioma vom 21.7.1054, hg. von C. Will, Acta et scripta quae de con-
troversiis ecclesiae graccae et latinae saeculo undecimo composita extant, Leipzig-Marburg 1861,
166,13 1.); vel. Michel, 424.
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wobei er den Ménchsnamen ,Michael® annahm.® Zwar holte ihn Kaiserin
Theodora (1055/56) schon bald nach Konstantinopel zuriick; Psellos blieb
aber den Wechselfillen kaiserlicher Politik ausgeliefert: Wurde er von Isaak
Komnenos (1057-1059) beauftragt, eine niederschmetternde Anklagerede
gegen den abgesetzten Kerullarios abzufassen (der allerdings vor der Ge-
richtsverhandlung starb), so forderte Konstantin X. Dukas (1059-1067) nur
wenig spiter von ihm ein hingebungsvolles Enkomion auf den Expatriar-
chen.’ Dies bewahrte ihn jedoch nicht davor, 1074 von Michael VII. Dukas
(1071-1078), seinem einstigen Schiiler, endgiiltig vom Hof vertrieben zu
werden. Psellos” Karriere bietet somit ein getreues Spiegelbild der byzanti-
nischen ,Zeit der Epigonen® (Georg Ostrogorsky) zwischen den groflen
Kaisern Basilius II. und Alexios I. Komnenos.

Zu seiner Zeit unerreichte Grofle wird Psellos freilich auf philosophi-
schem Gebiet zugestanden — als Inaugurator eines ,byzantinischen Huma-
nismus®, einer Hinwendung zu den Philosophen der Antike, besonders zu
Platon und dem Neuplatonismus, aber auch zu Aristoteles.'® Das Ergebnis
dieser Bemithungen war eine Art ,griechische Scholastik®, die sich aber im
Gegensatz zu ihrem westlichen Pendant weniger um eine inhaltlich er-
schopfende Synthese bemthte als um eine methodische Neubegrindung

# Zu seinen Klagen tiber das eigene Leid in den Briefen an Kerullarios vgl. Michel, 429-435.

* Kamywoia 100 doyepéos [1058], hg. von G. T Dennis, Michaelis Pselli orationes forenses
et acta, Stuttgart/Leipzig 1994, 1-103; ‘Eyxouaotindg elg 1OV LoxaoudTOTOY Tatoudexny xUo
Muganh tov Knoovkhdgrov [1064], hg. von K. N. Sathas, Megawwvixt) Bifho0nxn, Bd. IV, Vene-
dig/Paris 1874, 303-387. Die Darstellung ist freilich stark tendenziés; so wird Kerullarios als tijg
evoePelag medpayog xal tpdOuuog Tot Beiov Adyov charakterisiert (348), der alleine den Kampf
gegen die gottlosen Eindringlinge aufgenommen habe. Vgl. dagegen Psellos’ Gerichtsrede gegen
Kerullarios (96,2635-2639.2641 f. Dennis): O0dev yoiv 1@v zaf’ fjudg fidet doypdrmy odd’ & 1t
otfol fimiotaro. ovoiag v 1ol Teoocwmwy moAkol doa aitd Edel eidéval Swogpopdy, Puoemg
d¢ mepl 1ol VooTdoems 000¢ dtethéyBn moTé 0VdE T1L TOV epl Tatta BBAmv dvénTuEey 00dE
TV copwTéowy ETVBETO ... cuvodirols xavoow 1| motowmais SiatdEeowy obd eldé Tig alTov
TPOCWILANAOTOL TTOTE.

1 Vgl. dazu cinfithrend Beck, 5411.; G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz. Der
Streit um die theologische Methodik in der spatbyzantinischen Geistesgeschichte (14./15. Jhdt.),
seine systematischen Grundlagen und seine historische Entwicklung (ByA 15), Miinchen 1977,
109-114; einen instruktiven Uberblick tiber das Verhiltnis von Philosophie und Theologie in By-
zanz bietet H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Bd. I (HAW XII 5/
1), Miinchen 1978, 42-53. Die altere Sicht des Psellos als eines eingeschworenen Neuplatonikers
(so vor allem C. Zervos, Un Philosophe néoplatonicien du XI° sigcle, Michel Psellus: sa vie, son
ceuvre, ses luttes philosophiques, son influence, Paris 1920) hat schon S. Salaville (Philosophie et
théologie ou Episodes scolastiques 2 Byzance de 1059 2 1197, in: EOr 29 [1930] 132-156, bes. 135~
141) zu differenzieren versucht, ebenso P. P. Joannou, Christliche Metaphysik in Byzanz, Bd. I:
Die Illuminationslehre des Michael Psellos und Joannes Italos (SPB 3), Ettal 1956, 7 u.6.— Psellos
benutzte nicht nur die peripatetische Logik, die zum traditionellen Grundbestand héherer Bil-
dung zﬁh]te, sondern kommentierte auch erstmals im byzantinischen Mittelalter die naturwissen-
schaftlichen Schriften des Aristoteles; vgl. dazu vor allem L. Benakis, Studien zu den Aristoteles-
Kommentaren des Michael Psellos, in: AGPh 43 (1961) 215-238; 44 (1962) 33-61; ders., Michael
Psellos’ Kritik an Aristoteles und seine eigene Lehre zur ,,Physik“- und ,Materie-Form“-Proble-
matik, in: ByZ 56 (1963) 213-227. Diese Kommentare fanden im 16. Jhdt. in lateinischer Uberset-
zung auch im Westen Beachtung; vgl. Commentarii in Physicen Aristotelis, ibers. von Johann
Baptist Camotius, Venedig 1554; Neudruck hg. von C. Lohr (CAGL 1), Stuttgart/Bad Cannstatt
1990, XI-XV.
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des Verhaltnisses zur philosophischen und theologischen Tradition. ! Dabei
ist charakteristisch fiir Psellos — und dies verbindet sein Wirken wiederum
mit der lateinischen Scholastik —, daf} die groflen Philosophen der Antike als
»Propheten des Christentums® der Schrift wie auch der patristischen Theo-
logie keineswegs widersprechen, sondern in einem harmonischen Verhaltnis
dazu stehen: ,Die hellenistische Weisheit — wenn sie auch versiumt, Gott
die Ehre zu geben, und in der Theologie nicht fehlerlos ist — kennt die Natur
so, wie der Schopfer selbst sie gemacht hat!“'? Daher meinte Psellos, eine
grundlegend positive Koordination von christlichem Glauben und philoso-
phischem Denken unterstellen zu diirfen, wobei letzteres ihm als Werkzeug
(6oyavov) auf dem Weg zur Wahrheit auch des Dogmas galt'® — hinsichtlich
dessen habe er sich an den Vitern der Kirche orientiert, aber auch selbst ei-
niges erginzend beigesteuert.'*

II. Der orthodoxe Bekenner

Die Vermittlung dieser Synthese von Theologie und Philosophie an seine
Schiiler unternahm Psellos nicht durch ein zusammenhingendes opus
magnum; erhalten ist vielmehr eine grofle Zahl von opuscula, die den Kon-
text des Studiums widerspiegeln und jeweils einzelne Sachprobleme bzw.
die Auslegung bestimmter Viterstellen oder Philosophumena behandeln. !*

! Vgl. Podskalsky, 112. J. Meyendorff, Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal
Themes, New York 19767, 61, kritisiert diese wearly-medieval Byzantine renaissance® als eklek-
tisch und weder theologisch noch philosophisch fruchtbringend. In dieser Fragmentarizitit ist
neuerdings aber auch gerade die Pointe von Psellos’ philosophischem Ansatz identifiziert worden
(Lohr, X): ,Er verstand sich nicht als systematischer Denker, sondern vielmehr als Erwecker und
Férderer der griechischen philosophischen Tradition. Seine Lehre sollte nicht originell sein, son-
dern vernachlissigte Aspekte des griechischen Erbes eroffnen, die seine Horer in ihrem Studium
weiterfithren kénnten.“ Nach /. Gowillard, La religion des philosophes, in: TrMém 6 (1976) 305—
324, 324, ist die Harmonie von Theologie und Philosophie ,moins fondée sur un syncrétisme que
sur un gout instinctif des correspondances et un culte du beau langage*.

12 Oratoria minora, hg. von A. R. Littlewood, Leipzig 1985, 86,7375 (Nr. 24): 1 ‘EApvixct
goic, meol v 60Eav Tol Heiov drapagtavovoa xai TO Beoloyrdy Hepds ovx AvoudoTyToV
Exovoa, Ty guow obtws Eyvdpeloey dg adtog 6 mhdomg émoinoe. Vgl. zu diesem Problemfeld
P. Hohti, Religion, Wissenschaft und Rhetorik bei Michael Psellos, in: Arctos 13 (1979) 19-30.

15 Vgl seine Apologie gegeniiber Johannes Xiliphinos (Sathas, V, 1876, 444-451, 447): 10
oulhoyiCeaBar, adehpe, odte doyua totl tig éxndnoiag dlhotoov, olite BéoiS TIc TOY %oTd
puhooogpiay nepddotog, AAN f udvov Soyavov dinbelag wol tnrovpévou modyuarog efipsos.
Vgl. dazu Hunger, 51; Podskalsky, 321.: ,Ziel seines [sc. Psellos’] Schaffens sei es, Moses und die
Theologie der Hellenen mit den Dogmen des Christentums zusammenzusehen. Psellos selbst
nennt Platon, Plotin, Porphyrios, Jamblichos und Proklos als seine philosophische Ahnenreihe
(Chronographia V1 38, hg. von E. Renanld, Paris 1926, Bd. I, 136, 1-4; vgl. Podskalsky, 741.). Daf
man 1] #wBev copia kennenlernen solle, stand auch schon fiir die Viter des 4. Jhdts. aufier Frage
— aber nur mpog 1O eidévar 6Tl ixavov (Didymus von Alexandrien, EcelT 276,15-17 Gronewald
[= Johannes von Damaskus, parall;; PG 96, 344AB); vgl. Hunger, 42).

! Chronographia VI 42 (Bd. I; 137,1£.6-138, 8 Renauld): "Eneidy 8¢ doi tig i Omép tavmy
@rhooopioy v ‘EXMvov étéoa griocgogia, fiv 10 1ot xad’ fjuds Loyou puomeiov cupmineor
... MEQL TOOTNV PLAAOV 1] TTEQL TV ETEQQY E0TTOVSOLON, TE UEV T EXTEPAOUEVA TEOL TOUTNS TOIC
peydhowg ITdtoaowy Emopevos, Ta d¢ xal adTog T Td el ovvelopiowy TAnomuaTL

'3 Seit 1985 sind die meisten dieser Schriften in der Bibliotheca Teubneriana kritisch editiert
worden, vgl. die Auflistung bei D. Stiernon, Art. ,Psellos, Michael®, in: LThK? 8 (1999) 705f.; im

512



Die TRINITATSLEHRE DES MICHAEL PSELLOS

Die folgende Skizze geht von dem Glaubensbekenntnis aus, das Psellos auf
Geheif} von Konstantin Monomachos (und d.h.: wohl auf hintergriindigen
Druck von Michael Kerullarios) 1055 vorlegen muflte, um seine Orthodoxie
zu bezeugen.'® Offenbar wurde er verdichtigt, nicht nur politisch auf der
falschen Seite gestanden zu haben, sondern auch theologisch mit den Latei-
nern zu sympathisieren, deren Angriff auf das Dogma der Kirche soeben
mit dem Anathem belegt worden war.'” Das Credo prisentiert sich daher in
spezifischem Sinne als unoriginell: Es soll das Denken des Autors als konsi-
stent mit dem trinitarischen und christologischen Dogma erweisen, wie es
die Konzilien der Alten Kirche formuliert hatten. Insofern bietet es ein
Kompendium dessen, was Psellos bzw. seinen Zeitgenossen als unbezwei-
felbarer Kernbestand der ,christlichen Dogmatik® galt. Von philosophi-
scher Methode ist nichts zu bemerken, wihrend durchweg (unmarkierte)
Entlehnungen aus Johannes von Damaskus (De fide orthodoxa) und aus
Ps.-Kyrill von Alexandrien (De trinitate) begegnen; jedoch bilden gerade
die hier niedergelegten Glaubensgehalte den unhintergehbaren Rahmen,
innerhalb dessen Psellos seine theologischen und philosophischen Spezial-
untersuchungen anstellte (s.u. Abschnitt II1.).

Das Bekenntnis beginnt mit der Einheit und Dreiheit in der Trinitit und
mit entsprechenden Verdammungen gegen Sabellius und Arius'®: Zu glau-
ben sei ,die heilige und wesensgleiche Dreiheit, unterschieden in den Perso-
nen, aber ununterschieden gemif des Wesens und der Gottheit® (44,1-3:
TV aylov Toudda ®ol OUoOVCLOY, TNV OLOLQETIY UEV TOIG TQOTWMITOLS
aduaipeTov 8¢ Tf) ovolg xai tij BedtnT). '’ Psellos prazisiert dies mit der
Leitdifferenz pio ovota — 10€ls Vmootaoels (44, 16) sowie mit der der Pra-
dikation der Dreiheit als ,unvermischt geeint und ungetrennt unterschie-
den® (44,15: dovyyvtog Evovpévny xol adatdtog dupovuévny).” Die

folgenden wird besonders auf die Theologica (hg. von P. Gautier, Leipzig 1989 [= theol.]) zuriick-
gegriffen. Eine wichtige Quelle liegt auch in der Sammlung De omnifaria doctrina (hg. von L. G.
Westerink, Utrecht 1948 [= doctr.]) vor, die insgesamt 209 Lehrtexte und Definitionen fiir den
wissenschaftlichen Unterricht versammelt. Die Sammlung, die in mindestens vier Versionen
nachweisbar ist, entstand in einem lingeren Zeitraum; da in c. 6 (19,3) der Schiiler als 6 faotheig
Muyonjh angesprochen wird, ist die Endgestalt wohl in die spaten 1060er Jahre zu datieren, als
Psellos Erzieher des kiinftigen Kaisers Michael VII. Dukas war.

' Hg. von A. Garzya, On Michael Psellus’ Admission of Faith, in: EEBS 35 (1966/67) 41—46;
zur Datierung; 41f. Bereits Michel, 361, Anm. 5, verwies auf das Bekenntnis, ordnete es jedoch
zeitlich der fritheren Trias von Kaiser, Patriarch und , Philosophenkonsul® zu.

17 Semeioma (168,7-9 Will): dveOspatioOnooay ol xatd tiic 6p00dO6E0v mlotews Pracyn-
U OaVTEG.

18 Stellenangaben im Text beziehen sich auf die Edition der expositio fidei bei Garzya, 44-46.

1 Vel. dazu Johannes von Damaskus, f. 0. 1T 5 (PTS 12, 118,1-6 Kotter); zu den Anathematis-
men (c. 2; 44,5-7) vgl. deren Grundlegung in theol. 105 (414,8-15); 111 (437,52-438,59).

% Vgl. Ps.-Kyrill, trin. VII (PG 77, 1132C); Johannes von Damaskus, f. 0. 1.8; IIT 5 (PTS 12,
19,25; 118,21-24 Kotter). Hier klingt das Konzept der dotyyvrog évoois an, das Chr. Mark-
schies: Gibt es eine einheitliche ,kappadozische Trinititstheologie®? Vorlaufige Erwdgungen zu
Einheit und Differenzen neunizinischer Theologie, in: MJTh, hg. von W. Harle/R. Preul, Bd. X:
Trinitit (MThSt 49), Marburg 1998, 51-94, 85-93 als eigentlich kappadozische Trinititsbegritf-
lichkeit herausgestellt hat; vgl. etwa Gregor von Nazianz, or. 31,9 (FC 22, 290,61. Sieben); or.
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zentrale Definition verwendet die Begrifflichkeit des Johannes von Damas-
kus: ,Das Wesen (ovoia) bezeichnet die umfassende Seinsart (10
meplexTinov £100g) der Hypostasen — wie Gott, Mensch —, die Hypostase
aber benennt die [individuierte] Person (10 mpdowmov), wie Vater, Sohn,
Heiliger Geist.“*'

In besonderer Weise wird die Einheit der Gottheit betont, die darin be-
griindet ist, dafl die Hypostasen des Sohnes und des Geistes in spezifischer
Weise in der Hypostase des Vaters verankert sind: Aus ihm wird der Sohn
geboren und geht der Geist hervor (44,8f.: &x tol matQodg TOV VIOV
yevmOijvar xoi 1o mvedpa éxmopevdijvar).? Zwischen Sohn und Geist
wird keine Beziehung konstatiert, vielmehr verbindet — gemiff dem Ni-
zino-Konstantinopolitanum — die ,,Homotimie“ den Geist mit dem Sohn.”
Daf es Psellos in diesem Kontext weniger darum ging, strittige Begriffe mit
grofitmoglicher Trennschirfe voneinander abzugrenzen, sondern seinen
Anschluf an die dogmatische Tradition der Kirche sicherzustellen, zeigt die

39,12 (SC 358, 172,3-174,6 Moreschini/Gallay); Basilius von Caesarea, ep.236,6 (CUFr III,
53,1-11 Courtonne); Gregor von Nyssa, Eun. I 277.413 (GNO 1, 107,17-22; 147,812 Jaeger);
zum neuplatonischen Hintergrund dieses Denkmodells (besonders bei Porphyrios) vgl. L. Abra-
mowski, cuvdgel. und Govyyutog évwols als Bezeichnungen fiir trinitarische und christologi-
sche Einheit, in: dies., Drei christologische Untersuchungen (BZNW 45), Berlin-New York 1981,
63-109, bes. 65-70.

2 Exp. fid. 11 (45,42-44): 1) pév y0i0 0dolo O TEQLERTIXOV ELOOE OT|HaiVEL TOY UTO0TACEWY,
oilov Beoc dvBpmmog, 1) & HIOOTAOIE TO TEOCWITOV dNAOL, TOTED VIOV %ol wvebpa dywov. Diese
Definition iibernimmt Psellos — leicht modifiziert — aus Johannes von Damaskus, f. o. ITI 4 (PTS
12, 116,2-5 Kotter); vgl. inst. el. 7 (PTS 7, 24,45-53 Kotter); Cod. Oxon. Bodl. Auct. T. 1.6,
cap. 10 (PTS 7, 164,61-63). Mit dem Begriff der ,umfassenden Seinsart® wird die im 4. Jhdt. du-
Rerst kontrovers diskutierte Frage aufgegriffen, in welchem Sinn Gott als ovoia bezeichnet wer-
den lonne, zumal die aristotelische Kategorienschrift diesen Terminus sowohl fiir ein
Einzelwesen als auch fiir eine iiberindividuelle Art verwendete; zur Auseinandersetzung der Kap-
padozier mit dieser Differenzierung vgl. V. H. Drecoll, Die Entwicklung der Trinititslehre des
Basilius von Césarea. Sein Weg vom Homéusianer zum Neoniziner (FKDG 66), Géttingen 1996,
318-324; vgl. die ,Summe* dieser Diskussionen bei Johannes von Damaskus, dial. fus. 31.47 (PTS
7, 94,23-29; 111,17-21 Kotter). Psellos spielt hier auf die zweite Méglichkeit an (vgl. Aristoteles,
cat. 5; 3b19-21 [Organon, Bd. 2, hg. von H. G. Zekl, Darmstadt 1998]: 10 &¢ £100C %al TO Yévog
neol 0votay TO ooV GogiLel, oLty yh Tva obolav onpaivey); diese Verwendung von eldog
findet sich auch bei Gregor von Nazianz, der gegen die Behauptung einer nur ,uneigentlichen®
Gottheit Christi durch Eunomius ausfiihrt, wie jedes Exemplar einer Gattung gleichermaflen mit
dem dafiir vorgesehenen Begriff bezeichnet werde, so habe auch Gott ein einziges Wesen, selbst
wenn seine Namen aspekrtuell differenziert seien (or. 29,13; FC 22, 196,18-24 Sieben): homep ...
ExdoTov TOY VIO TO aUTO ldog, i Adyog Eotiv, xal O pev Gv petéxn tot Adyov, ToUTO Hol
wuping Aéyeobo, 6 & &v iy petéyy, Totto 7 pi Méyeobaw, 1 iy wugiog AéyeoBar, ofitw &t xai
B0 plav ovoiay siva, xal Qoow, xal ®Afjow, »dv Emvolioug Tiol drongovpévaug ovvdlapijral
%ol 70 dvopara. Vel zur Begrifflichkeit bei Psellos theol. 111 (437,20-22): ,bm60taols” pev xal
MEOCWIOV TADTOV, AEo YOO QUK TE ®ai T ... aliig 8 ,ovola’ ol goos’ TadTov: dupon
Y10 wowdt xai xaBohov; eine sachidentische Definition der otoia bietet doctr. 2 (17,2-4), ebenso
sein Carmen de dogmate (PG 122, 812B-813A): 1) pév ool Td xowodv drootdoens eldog, /1 bt
trdotaoic oty BV TOOCMTOV Ral POVOV. :

2 Vol auch exp. fid. 2 (44,4 f.): Goyav 8¢ piav wai xvguomta, dvagyov dreletTrov didov xol
aldviov (vgl. Johannes von Damaskus, f. 0.12; PTS 12, 8,10 Kotter); c. 4 (44, 10): der Vater ist aitiog
o1 viot guonig, der Sohn eine Tekela hndoTaaLs .. . Tg maTowils dyhoLoTos trooTdoeng (vgl.
Johannes von Damaskus, f. o. I 2.8; ITI 5; PTS 12, 9,15-19; 25,151.164; 118,11-13 Korter).

B Exp. fid. 4 (44,11-13): 10 ivedpa 1o Gywov, 10 &% 10T TaTedg EXTOREVOREVOV, Kol VD oup-
TEOOHUVETAL %ol CUVOOEGLETAL.
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abschliefende Versicherung, seine Lehre stimme mit dem iiberein, ,was
schon die Propheten verkiindigten, was die Apostel lehrten, was die Viter
auf den sieben Synoden festsetzten“?.

III. Der neunizinische doctor subtilis

Vorrangig interessiert war Psellos an denjenigen trinititstheologischen
Einzelproblemen, an denen Grundentscheidungen fiir die Verantwortbar-
keit der theologischen Gotteslehre vor dem Forum klassischer bzw. spatan-
tiker Philosophie fielen. Die Auseinandersetzung Gregors von Nazianz mit
dem Eunomianismus, vor allem in seiner dritten ,, Theologischen Rede®,
fungiert dabei als didaktische Propadeutik im Blick auf die Binnenlogik der
patristischen Trinititstheologie. Im folgenden wird darauf zu achten sein,
wie sich Psellos — im Gefolge Gregors — von dem spatantiken ,,Hiretiker®
abzusetzen trachtet, ohne dabei die tatsichliche Herausforderung fiir den
kirchlichen Glauben durch dessen Theologie zu iibersehen.

Eunomius von Cyzicus war ein willkommenes Paradigma, weil er mit
groflem Scharfsinn die nizinische Behauptung der Wesensgleichheit von
Vater und Sohn auf der Basis der Zeugung éx Tjg ovoiag 100 matedg be-
stritten und damit den Finger auf einen schwachen Punkt des Nizinums
von 325 gelegt hatte.”® Fiir ihn war Gott in erster Linie als ,ungezeugt*
(Gyévvnrog) definiert, so dafl der Sohn keinesfalls Gott im strengen Sinne
sein konnte — wie sollte er als Gezeugter (yevvntog) an der Ungezeugtheit
(Gyevynmoia) seines Vaters teilhaben kénnen??* Konsequenterweise riickte
der Sohn damit auf die Seite alles Gewordenen und konnte als wesensmifig
von Gott unterschieden nicht gleichermafien Gott sein — das nizinische
dpoovorog (formuliert auf der Basis der Aquivokation von oboio und

2 Exp. fid. 12 (45,49-51): olg mpoxawijyethay of moogijtar, oig eionyiaavo ol dréotohol, oig
&v Toi EmTee ovvodolg ot matépeg hpioavto— Der christologische Abschnitt bedient sich chalke-
donensischer Terminologie: téotaowy plav éx dho oivBetov guoewy — Ev mpdowmov £v duol
quoeot (exp. fid. 7; 45,261.). Christus sei »atd dhiBeiay ... o xoto povraociay Mensch gewor-
den, so dafl gelte: elg v xol 6 adTog 6 ol T Beia xal T GvBpdmva Eveoy@v (c. 10; 45,38£.41).

# Vgl. einfilhrend P. Gemeinbardt, Lateinischer Neunizinismus bei Augustin, in: ZKG 110
(1999) 149-169, 157 f.; Markschies, 74£.; ausfithrlich R. P C. Hanson, The Search for the Christian
Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1988, 617-636; K. H. Uthemann,
Die Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus, in: ZKG 104 (1993) 143-175; M. R. Bar-
nes, Eunomius of Cyzicus and Gregory of Nyssa: two traditions of transcendent causality, in:
VigChr 52 (1998) 59-87, 61-67.

% Vgl. Eunomius’ Bekenntnis (hg. von R. P. Vaggione, Eunomius. The Extant Works [OECT],
Oxford 1987, 74,3), das sich auf den eig xai ndvog Beog 6 dryévvnrog richtet, der den Sohn allein
durch seine Wirkkraft hervorgebracht habe, ohne ihm etwas von seinem Wesen mitzuteilen (74,5
9: OV LEV Yeip VidV Td TAVTWY Kol TEO ThaTS ®Tioews povoy Tf Eautol duvdpe wal Evegyely
Eyévimot te nol Extioe wol Eroinoe, 0098V Tijg 0vTol VTO0TACEWS NETADOTS T YEVVNOEVTY
zwischen tmootaoi; und ovoia wird ebensowenig wie im Nizinum unterschieden!), denn un-
moglich kénne etwas gemifl dem ungezeugten Wesen gezeugt werden (74, 11f.: navd &¢ vy
dyévvirtov onoiay yevvnBfjvan &dtvarov). Im Hintergrund steht Aristoteles’ Axiom, dafy Selbig-
keit des Wesens gleiche Entstehungsweisen impliziert (top. 7, 1,3; 152a2-4 [Organon, Bd. 1, hg.
von H. G. Zekl, Darmstadt 1997]): 6o yao Gk Tabtd, xai al yevéoels adtdv xol af phogal
af abtol ®al T omTxd ®ol Td pOagTXG.
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bméoTaog!) erschien damit als unhaltbar. Dafl sich alle drei ,groflen Kap-
padozier ausfiihrlich mit Eunomius auseinandersetzten, verweist auf die
Brisanz dieser Argumentation.?”

Gregor von Nazianz fithrte zur Widerlegung der eunomianischen Theo-
logie eine andere Leitdifferenz ein: Statt zwischen Ungezeugtem und Ge-
zeugtem sei zwischen Ungeschaffenem und Geschaffenem zu unterschei-
den. ?® Vaterschaft und Sohnschaft seien nur als Differenzierungen innerhalb
der gemeinsamen Wesenheit zu verstehen, die bei Gregors Kritik an Euno-
mius so sehr in den Vordergrund tritt, daf} die personalen Unterschiede der
gottlichen Hypostasen fast zu Akzidentien (cupfefnnota) depotenziert
werden.?® Dem sucht der Nazianzener damit zu wehren, dafl zwischen dem
Wesen Gottes (odoice) und seiner Eigenart (id16tg) dergestalt unterschie-
den wird, dafl ,,Gott* ein relativer Begriff sei, der an mehreren ,,Subjekten®
identisch vorkommen kénne, wihrend ,ungezeugt” keineswegs relativ sei,
da diese Eigentiimlichkeit nur einer gottlichen Person, eben dem Vater, zu-
komme.*® Und nur im Blick auf diese relativen innergéttlichen Differenzen
lasse sich aussagen, dafl der Vater ,,als Ursache® grofier sei als der Sohn (1@
aitio peilov 6 Mot tot Yiod), ohne dafl daraus gefolgert werden diirfe,

27 In dieser iibereinstimmenden Frontstellung gegen die ,neuarianische Kritik an Nizia wird
im folgenden die Einheit der ,kappadozischen® Theologie geschen, ohne deren Differenzen ver-
wischen zu wollen. Die Theologie des Basilius und beider Gregore basiert iibereinstimmend auf
dem Tomus ad Antiochenos (362), d.h., auf dem Nizinum und dem époototog, aber (anders
als bei Athanasius selbst) in Verbindung mit der Differenz zwischen einer otioic und drei
tmootdoe. — Die folgende Skizze der Theologie Gregors dient nur als Priludium der Analyse
der Rezeption durch Michael Psellos, der in Theol 2 (6,29-33.37—40 Gautier) ein beeindruckend
prizises Referat der eunomianischen Syllogistik (freilich aus gregorianischer Optik) vorlegt. Vgl.
zu Gregor selbst die grundlegende Studie von K. Holl, Amphilochius von Ikonium in seinem Ver-
halenis zu den groflen Kappadoziern, Tiibingen-Leipzig 1904, bes. 159-178; weiterhin E. P. Mei-
jering, The Doctrine of the Will and of the Trinity in the Orations of Gregory of Nazianzus, in:
ders., God Being History. Studies in Patristic Philosophy, Amsterdam [u.a.] 1975, 103—113; Han-
son, 706-714; E. Osborn, Theology and Economy in Gregory the Theologian, in: Logos. FS
L. Abramowski, hg. von E. L. Grasmiick [n.a.] (BZNW 67), Berlin-New York 1993, 361-383;
J. A. McGuckin, The Trinitarian Theology of Saint Gregory the Theologian, in: GOTR 39 (1994)
7-32; Markschies, 66-73; speziell zu den ,Theologischen Reden: H. J. Sieben, Einleitung, in:
ders. (Hg.), Gregor von Nazianz, Orationes theologicae. Theologische Reden (FC 22), Freiburg
[usw.] 1996, 7-63, sowie E W. Norris [u.a.], Faith Gives Fullness to Reasoning. The Five Theo-
logical Orations of Gregory Nazianzen (SVigChr 13), Leiden [usw.] 1991, 4047, et passim.

2 Or. 29,10 (190,7-13): Ei pév 10 i) éxtwopévov ol éxTiopévoy, raym déyouar ov yao
TadTOV Tf) PUoEL TO dvapyov ol 10 ®Ttopevov. Bl 8¢ 10 yeyevwmuog xal To yeyevimpuévoy, ovx
do0ic Aéyetar. TadTov YO0 elvol Taoo avayxr. ATt yio QUoLg YEVVITTO00S KOl YEVVIIATOS,
TUVTOV EWVOL TH YEVEVVIHOTL XOTC THY OOV,

? Jedenfalls in die Nihe einer Unterscheidung von Wesen und Akzidentien gerit Gregor mit
dem Vergleich, auch ,Nichtweisheit und Weisheit* (1o Googov xai to Go@évy) triten gleicherma-
flen am Menschen auf, ohne in dessen Wesen Differenzen einzutragen (or. 29,10; 190,16~18).
Hinsichtlich des Geistes wird diese Unterscheidung allerdings von Gregor selbst vehement zu-
riickgewiesen (or. 31,6; 282,19-284,6); vgl. dazu Norris, 190.

3 Or, 29,12 (194,15-18): Tet yérp mévra TodTe: el Spoiog Engéoetat. "ARAL piy by TV T
dyévimrov, Tivow ydo; Kal Tivéiv @eodg 6 @edg, maviwy ydp. Tl oty dv i tattov Oeog i
&yévvntov; ebd. (196, 1-5) wird Aristoteles (cat. 12; 14b11-22) kritisiert, demzufolge jeder Priva-
tion eine Position verangehen miisse, so dafl dem Pridikat ,gezeugt® logische Prioritit gegeniiber
sungezeugt® zukime (vgl. Norris, 145-148)!
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er sei ,grofler gemifl der Natur® (uelCwv tf) puoey).* Sonst werde die von
Aristoteles eingefiihrte Unterscheidung unterlaufen, dergemiff man nicht
eine absolute mit einer relativen Aussage verwechseln diirfe’?, konkret: In-
nerhalb der Trinitit gebe es zwar ,genetische® Differenzen und logische
Priorititen, nicht jedoch ontologische Rangunterschiede. Daher sei die Al-
ternative, ,Vater® entweder als Bezeichnung eines Wesens (ovoia) oder ei-
ner Wirkung (véoyewa) aufzufassen, irrefihrend: Der Name ,,Vater” stehe
zuallererst fiir eine Beziehung (oy£01g).* Dieses Konzept einer nur relatio-
nalen Binnendifferenzierung der Trinitit erlaube es, die unverwechselbaren
— nicht akzidentellen — Eigenheiten der trinitarischen Personen als von dem
einen Wesen umfafit und getragen zu rekonstruieren.

Dafl Gregor von Nazianz fiir Michael Psellos eine besondere Autoritit
darstellte, ist bekannt;** bislang (zu) wenig beachtet wurde jedoch, dafd ge-
rade die Auseinandersetzung mit Eunomius im frithmittelalterlichen By-
zanz als methodisches und inhaltliches Paradigma orthodoxer Trinitits-
theologie verstanden wurde.* Nicht zufillig preist Psellos den Nazianzener
zu Beginn eines opusculum theologicum, das sich mit dem Bischof von Cy-
zicus auseinandersetzt, als 6 péyag 1@ dviu mamie, 6 xai Tiv Osohoyiav
LETEWQOC %ol THY Aoywiv Egodov dxoéotatog Te kol TeredTaTog. >
Auch das Kompendium De omnifaria doctrina verweist auf Gregor als Ge-
wihrsmann fiir die orthodoxe Sprachregelung der Trinititslehre.”” Vor al-
lem aber entstammen die behandelten Sachprobleme fast durchweg dessen
dritter ,, Theologischen Rede®, so etwa die Widerlegung der oben erwihnten
Dichotomie ,Wesen — Energie“ als Referenzmoglichkeiten des Substantivs
,Vater®. Dabei richtet sich Psellos’ Fundamentalkritik an Eunomius auf
dessen Anspruch, vermittels syllogistischer Methodik die nizdnische Theo-
logie in Aporien zwingen zu wollen, ohne selbst die Angemessenheit seiner
Sitze wirklich durchdrungen zu haben. Denn gerade an der Frage nach der
Moglichkeit menschlichen Redens von dem trinitarischen Gott zeige sich

3 Or. 29,15 (200,21-23).

32 Or. 29,15 (202,1-3): O yéo amhig Soa zatd Twvog Aéyetal, Tatte *al ®aTd TOD
Dmoneévoy Tovte dninoetay die Unterscheidung von ,absolut® (&mwhdc) und ,relativ® (mfj)
bei Aristoteles, soph. elench. 5,2 (166b37-167a2), steht allerdings in Spannung zu der Korrespon-
denz von Aussagen ,iiber etwas“ und ,iiber das diesem Zugrundeliegenden® (vgl. Anm. 43).

3 Or. 29,16 (204,3-6); vgl. auch or. 31,9 (288,21 f.: Engpdvoews fj Tig moog dMnia oxéoewg
Sudpogov). Nach Meijering, 110-112, will Gregor damit zwischen den Positionen des Plotin und
des Athanasius vermitteln, die hinter der eunomianischen Alternative stiinden. Norris, 151 weist
auf das aygoic-Konzept in Ps.-Athanasius, dial. trin. I 25 (PG 28, 1153D-1156A), hin, das er Di-
dymus von Alexandrien zuweist, um daraus einen Einfluf} auf Gregor abzuleiten; diese Zuwei-
sung ist aber kaum haltbar (vgl. dazu jetzt B. Newuschéfer, Art. ,Didymus der Blinde®, in: §. Dopp/
W. Geerlings [Hgg.], Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg [etal.] 21999, 168-170).

% Vgl. Podskalsky, 61, Anm. 223, sowie die einschligige Studie von A. Mayer, Psellos’ Rede
{iber den rhetorischen Charakter des Gregor von Nazianz, in: ByZ 20 (1911) 27-100.

# Vel immerhin einen entsprechenden Hinweis bei Podskalsky, 88£., mit Anm. 370.

* Theol. 2 (6,15-17).

¥ Doctr. 15 (24,11-13): odoia pic #v TOLOLV DTOOTAOEOL %Ol YOQOARTIOLOTIXOTS IdLDpaoLY” EV
&v TpLot, #ai Té Tola &v, natd Tov Beokdyov FonydoLov.
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eine kategoriale Differenz zwischen (a) der von Aristoteles durchaus zu
Recht hervorgehobenen Unvermittelbarkeit von Gesundheit und Krank-
heit oder ,gerade“ und ,ungerade® (dotiov — mepLooov) und (b) der Rela-
tionalitit der Vater-Sohn-Beziehung. *® Uber Gregor hinausgehend versucht
Psellos weiterhin aufzuweisen, dafl die Anwendung der philosophischen
Logik durch Eunomius nicht nur aus der Sicht kirchlicher Theologie, son-
dern schon aus sich heraus als widerspriichliche Rezeption anzusehen sei:
Insofern die Relation (modg ) selbst unter die zehn Kategorien gezihlt
werde, gelte dies auch fiir die Begriffe ,Vater® und ,Sohn®, so daff schon
von hier aus die eunomianische Alternative als unzureichend beurteilt wer-
den miisse.”

Dabei ist bereits die Klirung vorausgesetzt, die Psellos fiir den gleicher-
maflen theologisch wie philosophisch besetzten Begriff aitia herbeizufiih-
ren versucht: Eunomius hatte Joh 14,28 (,,Der Vater ist grofier als ich®) da-
hingehend gedeutet, der Ursprung des Sohnes aus dem Vater impliziere
einen ontologischen Unterschied — denn der Ursprung sei mit der Natur
verkniipft (10 aitiov guoew); also sei der Vater von Natur aus grofier als der
Sohn und habe eine andere Natur bzw. ein anderes Wesen.* Und kein Ge-
ringerer als der von Psellos selbst als verehrungswiirdig gepriesene Neupla-
toniker Proklos*! hatte das Axiom formuliert, zwischen einer ursprungslo-
sen Wesenheit und einer aus anderem hervorgehenden Wesenheit bestehe
ein unaufhebbarer ontologischer Unterschied.* Psellos bestreitet nun die
Anwendbarkeit des aristotelischen Grundsatzes: 00a ®atd Twvog AéyeTal,
TadTo ®ol %ot 100 Droxepévor ondnoetan® auf den fraglichen Syllogis-
mus: Wenn das ,grofler“-Pridikat nicht eine wesenhafte, sondern nur eine
kontingente Aussage sei, die sekundir mit der Aussage der Ursichlichkeit
verbunden werde, dann sei es keineswegs zwingend, dieses Pridikat auch
auf die Natur auszudehnen.* Damit wird die neunizanische Pointe refor-

% Theol. 2 (8,89-91): 6 ToTTd gl ool dg ,6 matip olite ovolag Gvopa olite Evepyeiag',
VoG 08 oyoemg xal Tol g FxeL meog TV Viov O matie fi 6 viog mpog Tov matéea’ (= Gregor,
or. 29,16; 204,3-6). Die zitierten kontradiktorischen Alternativen stammen von Aristoteles, cat.
10 (12a4-9). Zur relationalen Struktur der Trinitit vgl. auch theol 58 (227,39-42.55-64).

¥ Theol. 2 (8,97-101): xol domeg wdvre doo Hmo 1O MEGS TL dvdyetan, & &) xal &v déxna
ovCuytoug ol dewol mepl Tadta dmeldpxaot, Tig mEOg dANAA OXECEME OOV TTEQUREY,
obrm &1 %l T maTh xal 1o vidg, xal TabTa pakhov, Gt xal xaTd Ghow TOVToLS TO TEOG T THE
elvan wpog dAMia; vgl. Johannes von Damaskus, dial. fus. 51 (PTS 7, 118,43-119,49 Kotter). -
Auch wenn der Name ,Vater® tatsichlich nur ,Energie® denotierte, hiitte er im tibrigen doch
nichts anderes bewirke, als was thm wesensgleich sei, wie Psellos (theol. 58; 228,82-85) mit Gre-
gor (or. 29, 16; 204, 12-14) schlufifolgert.

10 So etwa in apol. 1 11 (46,9-14 Vaggione); vgl. Psellos, theol. 3 (9,26-10,31), der zur Widerle-
gung des Eunomius eine Passage aus Gregors or. 29, 15 (200,21-23) paraphrasiert.

' Chronographia VI 38 (Bd. I; 136,3 f. Renauld): 1ov Bavpatimratoy Iodxhov.

# Elementatio theologica 40 (hg. von E. R. Dodds, Oxford 1963, 42,81.): Ildvtav 1ov ag’
trépac alriog mooidvrwy fyeital T¢ e’ EauTdv DpLoTdpeve kol TV ovoloy anburdotatoy
REXTNUEVCL,

# Theol. 3 (10,39f.); vgl. Aristoteles, cat. 3 (1b11f.).

“ Theol. 3 (10,65-67): &mel oUv xob TO petbov olx glg 10 elvan 1@ oitip ovpfdiheton, dhha
@ovi) Tig oty EE Emvolag altd ovvamtopévy, did tatta ol 1eog TO guoel peteveytaetoL
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muliert, die Zeugung des Sohnes aus dem Vater nicht mit dessen Wesen,
sondern mit seinem Willen zu verbinden, die Zeugung also nicht als wesens-
konstitutiv (und damit als zwei Wesenheiten unterscheidend) zu beschrei-
ben — aus einem ,analytischen® wird somit ein ,synthetisches“, nur der
worthaften Offenbarung (und eben nicht der philosophischen Logik) zu
entnehmendes Gottespridikat. Mit dem Verweis darauf, dafl bereits Aristo-
teles selbst sein Prinzip eingeschrinkt habe®, bereitet Psellos auf philoso-
phische Weise seiner theologischen Schlufifolgerung den Boden:

Die [Lehre der] Kirche bezieht das ,gréfiert ausschlieflich auf den Ursprung. Denn
withrend wir alle drei Hypostasen als gleichermafien zu verehren verkiindigen, mit
gleicher Herrlichkeit und Strahlkraft, nennen wir aber wiederum aufgrund einer an-
deren Uberlegung den Vater ,grofier” als seinen Sohn und den Geist, weil er selbst
nicht in einem anderen seinen Ursprung hat, sondern selbst der erste Ursprung von
allem ist, die anderen aber von ihm ierkommcn wie von einer Ursache und neben ihm
bleiben und zu ihm hinfiihren. ,Grofler® ist der Vater also als Ursache fiir die beiden
anderen, fiir den Sohn hinsichtlich der Zeugung, fiir den Geist hinsichtlich des Her-
vorgangs.

Dabei sei ,Ursache® (aitict) im Sinne eines willentlich handelnden Sub-
jekts aufzufassen, nicht im Sinne einer plotinischen Emanation (Umégyvoig)
als Erstursache, die eine zweite Ursache aus der ersten heraussetze — eine
Sichtweise, die Psellos neben den Arianern auch Origenes vorwirft.” Wie
schon Gregor von Nazianz eine ,unwillentliche Zeugung“ zuriickgewiesen
hatte, so betont auch Psellos, daf} die kirchliche Dogmatik keinen ,ersten

# Theol, 3 (11,92-12,113); vgl. soph. elench. 4,1-5,2 (165b24-27; 166b21-27; 166b37-167al).

4 Theol. 3 (9,14-21): 1) pév exhnoio 10 peitov énl 100 aitiov povoy EdéEaro. el yap xai
bpomytioy xmpTTopey &v Tais Towoly HrooTdoEoL kol ™y abTiv d0Eav Te wol AapmooTTa,
G ot dhhov ik Adyov peifovd papey tov tattoo albtod Te 101 viod xal To mvedpotog,
&1 6 pv oty D’ régay doyp dvelowy, GAA aitog wodT TV TdvToY oy, Ta OF ExelDEY Te
Todewow (e £E altiov xal mupd TolTe péver xal mpog adtov dvewon. peitov ody 6 mutho 6n
aimog duepoiy, T pév vig Tig yevynoews, T 8¢ mvedpa tig éxmopetoews. Vgl. die trinitari-
schen Definitionen bei Gregor von Nazianz, or. 30,19 (264,1-4); 42,15 (SC 384, 82,15-20 Ber-
nardi); Johannes von Damaskus, f. 0. I 8 (PTS 12, 25,152-154 Kotter): “Ote oUv dnovowpev
&y ol peiove Tob viot Tov mattpa, TQ altip vorjowpey; f. o. IV 18 (212,16-23).

7 Vgl. Plotin, enn. V 2,1 (= 11,1; 240,9 Harder), woraus Gregor von Nazianz die Wendung
olov xpamjo Tg tmepein entlehnt (der ,Mischkrug® stammt méglicherweise aus Platon, Tim.
41d; vgl. J. Whittaker, Proclus, Procopius, Psellus and the Scholia on Gregory Nazianzen, in:
VigChr 29 [1975] 309-313, 310, der allerdings tibersieht, dafl genau dieses platonische Bild in enn.
V 1,8 [= 10,46; 228,6f. Harder] zitiert wird; vgl. auch Meijering, 104f.). Eine Herkunft der For-
mel aus den Oracula Chaldaica (via Porphyrios) postulierte jl'.ing'st R. Majercik, A Reminiscence
of the Chaldean Oracles at Gregory of Nazianzus, or. 29,2: olov xpamio Tig Vmegepin, in:
VigChr 52 (1998) 286-292, 291; demnach hat diese Wortverbindung eine Parallele bei Arnobius
von Sicea, nat. 11 25 (hg, von C. Marchesi, Turin *1953, 95,10-14). Psellos verbindet das ,,Uberflie-
Ren® unzutreffend mit Platon (statt Plotin: theol. 21; 80,3).~ Im selben Kontext findet sich der
Varwurf gegen Origenes, dieser habe zwar dem Wortlaut nach eine ,,orthodoxe® Trinitdtslehre
vorgelegt (82,78-80; vgl. princ. 11 2,1; GCS Orig. V, 111,28-112, 14 Koetschau), tatsichlich aber
das Verhiltnis des Vaters zum Sohn hinsichtlich ihrer Schépfungstitigkeit (die zwischen den bei-
den aufgeteilt worden sei) als tmépyuolg Tob modTov MEOS Ta devtega beschrieben (83,85f.).
Andernorts fillt Psellos daher ein vernichtendes Urteil: adtiza yoUv *Qoryévng éxetvog 6
ouwvaxpdoas Mopguoip 1@ (loodge xol T xab’ fHudc Oeoloyie moooféfnxre xol Ty
olxovopioy #8EEato, Gk Totg alpéoeot mdoomg Tég Goyds Exeivog Evoeduwue (oratio forensis 1;
30,788-31,791 Dennis; vgl. Podskalsky, 29, Anm. 91).
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und zweiten Ursprung® dulden kénne — ,,denn was der Vater tut, das bewir-
ken auch der Sohn und der Geist; und das Eine in diesen dreien wiederum
ist es, das selbst wiederum Ursache fiir alles [Geschaffene] ist“*.

Es ist also weniger das Ergebnis der Reflexion selbst, das Originalitit be-
anspruchen kann - schliefilich fungiert ,,die Kirche* als eigentliches Subjekt
der Aussage —, als vielmehr die Intention, die Auseinandersetzung mit phi-
losophischer Kritik auf deren eigenem Terrain zu fithren und dadurch die
Ubereinstimmung der christlichen Theologie mit den vorchristlichen Philo-
sophen aufzuweisen. Bisweilen mufl dabei sogar ein iiberpointierter Aus-
spruch der Viter vorsichtig zurechtgeriickt werden, so das Diktum des Na-
zianzeners, wonach die ,Einheit ,von Anfang an‘ (1 Joh 1,1) in ihrer
Bewegung auf die Zweiheit hin bei der Dreiheit stehengeblieben® sei*’ -
werde damit doch der Begriff der Bewegung in die Gottheit eingetragen, der
strikt der geschopflichen und als solcher nicht vollkommenen Welt vorbe-
halten bleiben miisse, wohingegen die Gottheit niemals eine solche Unvoll-
kommenheit erlitten habe.”® Bei Gregor schligt sich hier eine unzurei-
chende Bestimmung der innertrinitarischen Ursache nieder; die Aussagen
schwanken zwischen Gott, der Gottheit und dem Vater, und lassen dabei im
Unklaren, inwieweit die Ursache selbst eine der trinitarischen Personen ist

oder diesen (logisch) vorausliegt.” Prizisierend betont Psellos: Die ,Mo-

48 Theol. 21 (83,96-98): & Yo motel 6 matp, TolTo xal 6 viog xoi To mvedpo Eoydtovrar kol
10 &v Toig ToLoty Ev, abtd o1 Tolto TV dAwv Eotiv O aitov; vgl. Gregor, or. 29,2 (172,11):
pimote dxovowov Ty yévvnow eloaydyopey, fixote tolg wegl BedTTog VITOVOiNLS TRETOV;
dazu Meijering, 106-111.

# Theol. 20 (76,31.) = Gregor von Nazianz, or. 29,2 (172,1-3): 816, ToiT0 jovig am aoxis elg
dudda wvndeioo puéyoL Touidog fom. Sieben, 172, Anm. 13, verweist auf das Diktum des Diony-
sius von Rom (nach Athanasius, sent. Dion. 17,2; Werke 11/2, 58,24 f. Opitz): Otto pev fueig eig
e T ToLdda Ty povada mhativouev ddiatoetov, xol T TowWddo mdky duelwTtov el TV
novada ovyreqahaovpedo; vel. schon Tertullian, apol. 21,12 (CChrSL 1, 124,58 Dekkers):
snec separatur substantia, sed extenditur®. Diese , Ausbreitung” der Monas zur Trias bildet vor
allem fiir Markell von Ankyra das Instrument der Verséhnung von (ewiger) Einheit Gottes und
(heilsgeschichtlicher) Offenbarung in drei distinkten Grofen (frg. 47; SVigChr 37, 42,1£. Vin-
zent): GdOvatov yag toels dootdosls oloog EvolioBow povady, el i) TeOTEROY 1) TOUdS TV
doynv &md povédos Exoy auch frg. 48 (42,10-12) benennt die 1) povdg ... Thatuvopévn Py eig
To1dda, duongeioBan &8 pndapdg vropévovoa. Vgl dazu K. Seibt, Die Theologie des Markell von
Ankyra (AKG 59), Berlin-New York 1994, 325-333; M. Vinzent, Die Entstehung des romischen
Glaubensbekenntnisses, in: W. Kinzig/C. Markschies/M. Vinzent, Tauffragen und Bekenntnis.
Studien zur sogenannten ,, Traditio apostolica®, zu den , Interrogationes de fide* und zum ,Rémi-
schen Glaubensbekenntnis“ (AKG 74), Berlin-New York 1999, 185-409, 366 f. Bereits die Synode
von Sirmium 351 verurteilte die Verwendung von mhawiveoBou fiir die Rede von Gott (nach
Athanasius, syn. 27,3; Werke 11/7, 255,6-8 Opitz).

% Theol. 20 (76, 16; 78,69): TO 8¢ ®ivoUpuevov Grehés ... ovdémote drers 1) Beoms. Auch Jo-
hannes von Damaskus (f. 0. I 5; PTS 12, 14,29) beschrinkt diesen Vorrang der Einheit auf natiir-
liche Vorginge (mpog ¢ xai quonn) dvdyxn povada elvon duddog doyv).

5! Nachor. 29,3 (174,19£.) impliziert eine Verursachung nicht notwendig eine (temporale) Prio-
ritit des Verursachenden: dijhov 8& 1o aimiov g o mavrwg mpeoBitegov 1OV Ov Eotw aitiov; das
zeige die Sonne, die dem Licht zeitlich nicht vorausgehe. Auch Plotin (enn. V 1,6) benutzte dieses
Bild zum Aufweis der Gleichewigkeit der gotilichen Prinzipien, aber unter Einschlufl ihrer onto-
logischen Abstufung — eine Interpretation, die Gregor in or. 31,32 (334,15-336,5) zuriickweist.
Nach Meijering, 112f. (mit Anm. 43), macht sich hier das Problem bemerkbar, dafl Gregor einer-
seits die innertrinitarische Ursichlichkeit als willensmiflig betrachtet, dennoch aber ein identi-
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nade® sei nicht in dem (neuplatonischen) Sinne aufzufassen, daff aus dem
Vater der Sohn wie ein zweites Moment ausstromen und durch den Sohn
der Geist herausflieRen wiirde, sondern die Einheit umfasse immer schon
die Dreiheit, so dafl beide Bezeichnungsweisen der Gottheit gleichur-
spriinglich seien, die angemessen als LOVOS TELOVTO0TOTOS zu bezeichnen
sei.” Das Problem liege nicht in einer widerspriichlichen Struktur der Tri-
nitit, sondern in der Zeitbefangenheit des menschlichen Intellekts:

Denn wann existierte der Vater ohne Wort oder Weisheit, so dafl ihm das Wort erst
hitte geboren werden miissen? Wann aber wire der Geist noch nicht zu dem Sohn
hervorgegangen, so daf§ er erst nach diesem durch den Vater geschaffen worden wire?
Unser Verstand freilich begreift dieses nicht angemessen, sondern legt sich selbst in
der Aufzihlung der Personen eine unterscheidende und erweiternde Bewegung zu-
recht, indem eins und zwei und drei aufgezihlt werden.

Daher sei der gregorianische Satz so zu prizisieren, daff die Monas (die
Gottheit bzw. Natur der drei Hypostasen) schon ,vor aller Zeit und vor je-
der zeitgebundenen Bezeichnungsform® in einer Form (ute. pooer}) und
drei Hypostasen existierte — damit ist der neunizénische Urimpuls aufge-
nommen, nicht nur den Sohn als gleich wesentlich und gleich ewig zu be-
schreiben, sondern dies auch dem Geist zukommen zu lassen.** Dies
kommt schlieRlich mit einer weiteren antihiretischen Argumentation Gre-
gors iiberein, wonach ,die Ungezeugtheit des Vaters nicht davon beein-
trichtigt wird, daB er [selbst] zeugt, ebensowenig die Gezeugtheit des Soh-
nes davon, dafl er aus dem Ungezeugten stammt, und ebenso verwandelt
sich der Geist keinesfalls in den Vater oder in den Sohn, weil er hervorge-
hend und Gott ist“%. Paradoxerweise hitten die Haretiker behauptet,

sches Wesen aller drei — in spezifischen Kausalititsbeziehungen zueinander stehenden — Personen
behauptet (wihrend in or. 31,6 [284, 7-15] der Geist selbst als konkret existierende ovoict im Sinne
der aristotelischen ,ersten Wesenheit* bezeichnet wird). Vgl. Norris, 45£., 136 f.,198f.: Wihrend in
or. 30,2; 31,33 (224,12-14; 336,15-17) Gott als ursprungslos bezeichnet wird, identifiziert or.
29,15 (200,21) den Vater als Ursache; or. 31,14 (300,9-13) trennt zwischen der @y oitio (in
Parallele zu Oe6tng und povapyia) und Ta &v olc 1) Bedmg, wal Tét éx Tijg modTg attiag dyodvog
#neifev Hvro wol 61podOEng — also wohl doch Vater, Sohn und Heiliger Geist!

2 Carmen de Dogmate (PG 122, 812A). Vgl. auch theol. 105 (414,21-23): 1) 8¢ ToLodwN aTy
doy (O Bv pév Oewpoupévn dvaeyog xal Gidlog rol To Ebumey aliviog, Bg H& KT TEOoMTTE
dlanpovpévy, To pév adTiic dvaoyov, 1o Ot xal Gvaeyov natd 0O AVaEYOV.

53 Theol. 20 (78, 71-76): mote Yoo dhoyos 1) doogog 6 oo, W' & hoyog adtd yévorto; moTe
3% T Aoy TO Ve p EEemopeteTo, fva uetd Tadta dmuoveynOf) moTol; GAR 6 fuétegog
voiic oby olitw Tatte voel, G &v Tols amagdunoect TV HOCTAOEWY SLOOTATIXIY %ol
SieEoduny motettan TV 1ivnowy, Ev 1ol dto %ol Tolo AmopBpovuevos.

5 Theol. 20 (79,98-103): 1) povd, fivou adri 1) BedTng %ol 1) TOV TOLGHY DIOOTACEDY GUOLS,
71pO TaVTOg ClOYVOG el MuEioy TVOG XEOVIXKOD fommé mog xal &g’ Eavt] fideaarat, ovy Evi
TQOCWITHG YOQOHTIOL THY OTAOLOV el apetaxivrov £dpav Exovoa, Gk HOQT) HEV WA,
Tool 8¢ DIOOTACEDL, TV 8¢ TOUDY TEHTA T dVO. EvniOn Yoy meog Tt S0, GAN ot Ev Ti)
TOUWEBL 0D Y0 ETNO %ol Vidg, GAAG ral Tvedpa Eylov. Aus der Fiille der kappadozischen Belege
vgl. Gregor von Nazianz, or. 31,10 (290, 13£.), wo sowohl Gottheit als auch Homousie unein-
geschrinkt vom Geist ausgesagt werden, wihrend Eunomius ihn das mp@ToV %ol pelov TAVTOV
10D povoyevoig E0YmY, TOOTAYHATL UtV TO TaTEOS, tveoyeig 88 ol duvduer ToD VoD ye-
vopevov nannte (74,25f. Vaggione); vgl. auch sein Bekenntnis von 381 (c. 4; 156,1-9 Vaggione).

55 Theol. 68 (261, 3-6 = Gregor von Nazianz, or. 39,12; SC 358, 174,17-21 Moreschini/Gallay):
Jobe Tob matedc guoly Erotdviog Tig dyevvnoiag, SLOTL YEYEVVIHEY, otte Tob viol Tiig
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dryévvnrog sei als ,nicht zeugend zu verstehen, so dafl sich mit der Zeu-
gung des Sohnes das Wesen des Vaters verindert hitte; wenn andererseits
der Sohn aus dem Nicht-Zeugenden stamme, miifite auch er als nicht zeu-
gend anzusehen sein.*® Nach Psellos verdankt sich diese Hiresie freilich ei-
nem Mifiverstindnis von &yévvntog, das nicht von seiner genetischen Kon-
notation her rekonstruiert werden diirfe, sondern als das zu verstehen sei,
~was keine friihere Ursache fiir seine Existenz besitzt (to pn #xov
mpeoPuTepay altiav tiig Eavtol VndeEewg), eine Definition, die Psellos
von Simplikios iibernimmt*” und andernorts im Sinne der angezielten Har-
monie von Christentum und Philosophie entfaltet: Dieses Anfangslose hit-
ten die Griechen als ,,das Seiende® bezeichnet, die Juden als ,,Gott“ und die
Christen in der Perspektive der gottlichen Wesenheit (rowvag) als ,die drei-
fach differenzierte Existenz® (1) Toiadixn) vwdotaolc [sic!]), hinsichtlich der
einzelnen Personen (idiwg) aber als den Vater.’® Aus diesem sei der Sohn
gezeugt und der Geist hervorgegangen — wie ja auch die Griechen der Seele
die Geburt aus dem Gedanken (votic) zuschrieben, diesen aber aus dem Sei-
enden und dieses aus dem Einen herleiteten.?” Dabei aber — und hier wird
die Differenz in aller Schirfe markiert — folgten die griechischen Philoso-
phen dem Prinzip des Porphyrios, demzufolge ,alles Zeugende etwas er-
zeugt, das geringer als seine Wesenheit ist“*® — dieses Axiom sei jedoch mit
dem christlichen Glauben nicht vermittelbar, der zwischen Vater und Sohn
keine zeitliche und seinshafte Diastase anerkenne.®' In gleicher Weise kann
Psellos einerseits Proklos” Beschreibung des Verhiltnisses von Vater und
Sohn folgen: , Alles Verursachte bleibt in seiner Ursache und geht von ihr
aus und kehrt zu ihr zuriick“®’, denn der Logos gehe tatsichlich aus dem

yevvnoews, dm &x 1ol dyevwitov [- mig ydo; -], olte ol mvevparog [#] el matéoa
petamimtovtos 1) ele vidv, Htl Exmemdpevtan nal Htu 0eog, #by pi doxfj Toig abéos’.

* Theol. 68 (262,21-23; 264,93): olitw xai 6 vidg, dudm &x ToT dyevviitou yéyovey, dyévvtog
£00Eev.

%7 Theol. 68 (262,141.) = theol. 105 (416,771.); vgl. Simplicii in Aristotelis de caelo commenta-
ria, hg. von I. L. Heiberg (CAG VII), Berlin 1894, 93,2-5: »al dfjAov, bt xotd totito 10 onpat-
vouevoy dyévvitov povov £oti 10 TedToY THV TAVTWY altov, 6 %ol Bv kol drhovotatov o,
elmep mAVTO peTéyel Tol Evog ol TO un) petéxov ovdév éot. Ahnlich auch bei Proklos, elem.
theol. 45 (46,12 Dodds): ITév t0 adBumdotatov dyévvnuoy éotiv.

% Theol. 105 (416,80-82): o0&y 0lv 1@V Svrawy dyévymroy, el i) mae’ Exelvolg to dv xal mag®
“Tovdaiolg Oedg ol mao’ Huiv xowdg uev 1) TLedixt drdotaots, diwg Ot 6 maTo.

% Theol. 105 (416,83 1.).

 Theol. 105 (416,86 = Porphyrii Sententiae ad intelligibilia ducentes, hg. von E. Lamberz,
Leipzig 1975, 5,10 [Nr. 13]): sav 10 yevv@v yeipov tfj avtod ovoid yevvd; diese These wird von
Psellos (Philosophica minora, Bd. II: Opuscula psychologica, theologica, daemonologica, hg. von
D. J. O’Meara, Leipzig 1989, 120,3f. [Nr. 35]) abgelehnt, da Arius daraus die Subordination der
Hypostase des Sohnes unter den Vater abgeleitet habe.

' Theol. 105 (416,96-417,101): 0U yap yelpova Eavtod yeyévymuev 6 matiio TOV VIOV, GAN
ioov. el 8¢ Tig Behéoer Suatijoor PLhoodgws Td MOyw, gimol &y Og &’ Exelvay TOV YEvvdVIOY
xal yevvopévov yooav #xel 10 Osokoymdv éxeivo onov Tav ‘Elajvav, @’ Gv 1O YEVVOV
oecfitegov 1@ xedve To yevvouévou £oti, T d¢ e’ Uiy maTel vid ovdeic peortevel aldv,
ToALoD ye BeT yodvog, dut ToTTo 0 YEROV TO YEVVIIA TOD TATEOS.

62 Phil. min. 11 35 (118, 4f. = Proklos, elem. theol. 38, 38,9f. Dodds): mav aitiatov el péver ¢v
f) aTot aitig kol TEoeLow GIT alTiig %ol EMOTEEQEL TEOS ADTHV.
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Vater hervor, bleibe in ihm und kehre zu seinem Erzeuger zuriick, ohne dafl
dadurch eine wesenhafte Trennung noch eine Vermischung der Hypostasen
stattfinde.®® Andererseits wird aber bestritten, daff mit ,,unseren Dogmen®
cin lineares Herabflieen des Seins von dem iiberwesentlichen Einen iiber
voiic und Weltseele bis hin zu den cinzelnen belebten Kérpern vereinbar
sei.® In dieser differenzierten Art des Umgangs mit Proklos kommt zum
Ausdruck, worin Psellos sich mit Gregor von Nazianz einig wufite: Ange-
sichts einer Herausforderung, wie sie der Eunomianismus oder — allgemei-
ner — die philosophische Tradition bot, bedurfte es der Kenntnis der Her-
ausforderer und der Vertrautheit mit deren Argumentation, um ihnen
wirksam entgegentreten zu konnen. Zugleich bewahrte diese Kenntnis den
Glauben aber davor, in den Untiefen seiner eigenen Terminologie zu stran-
den — daher miisse und diirfe man in einer solchen argumentativen Notlage
neue Bezeichnungen einfithren (xawotopeiv)®, also das tun, was zeitgleich
der lateinischen Theologie als unverzeihbar und hiretisch vorgeworfen
wurde.

IV. Der Kontroverstheologe

Auch in der Pneumatologie folgt Psellos prinzipiell Gregor von Nazianz;
so lehnt er das neuplatonische Emanationsschema im Blick auf die Gleich-
rangigkeit von Vater und Sohn mit dem Geist ab —sei doch der Heilige Geist
als Gott zu bezeichnen, obwohl er weder Vater noch Sohn sei, denn wie-
derum sei diese Alternative keineswegs exklusiv zu verstehen:

[Der Geist ist] weder ungezeugt noch gezeugt, und deswegen weder Vater noch Sohn,
sondern hervorgehend (éxmogevtév), und dadurch neben diesen beiden eine dritte
Person (mooowmov), der Geist, der als Hervorgehender aus der ersten Weisheit selbst
stammt, der kein blofier Name ist, sondern eine selbstandige Existenz (BvimaprTog),
gottlicher Geist, ja mehr noch: vollkommener Gott, der seinen Ausgang aus dem Va-
ter nimme und zu ihm zuriickgeleitet wird. Die Eigentiimlichkeit ist nimlich unver-
dnderlich (1) yoio 116G @xivnrog), was ja auch der Name selbst anzeigt. Wenn aber
die Ungezeugtheit und die Zeugung und der Hervorgang, von denen wir reden, un-
tereinander vertauscht werden, sind sie keine Eigentiimlichkeiten mehr. ¢/

6 Phil. min. I 35 (118,19-23): 6 yé&o povoyevilc Moyog xai modewow #x% o1 maTEOS AoV
ol Gowpdrag ol péver v @ maTol Kol gmoToémel oS TOV yevwiTopa, Rol olite OOV
Saménortal vt OV g BedTTag MoYoV obTE EoToépY SLEoTN 0UTE HEVOV OUYREXUTAL
%erd Ty DrootaTuey TehewdTa; vgl. Dionysius Areopagita, c. h. 11 (PTS 36, 7,4-7 Heil u.8.).

6 Phil. min. II 35 (119,26-30 = Proklos, elem. theol. 109; 96,23-28 Dodds): méig peginog voiig
petéyer Tiic Dmé volv xol mewtiomg Evadog did e Tov Shov voD xal dud Tiig dpotaryolc aTd
JeQuric Evadog, nal mioa pegut) Yoy Tol dhov petéyel vou i1 te Tic ding WYuyfic wai ToD
peQuoT VOi, %ol TRO0 OOUATOS HEQUHI] [bei Psellos: peowots] qiois dud e tiig 8hng PUOEG
ol TG peouat]s Yuxiis peteyel s BAng Yuxfic.

6 Theol. 105 (417,116£.); vgl. Gregor, or. 39,12 (SC 358, 174,16 Moreschini/Gallay). Basilius
von Caesarea hatte beziiglich des Heiligen Geistes den Vorwurf der nowvotopte noch zuriickge-
wiesen (ep. 52,4; CUFr I, 137,16-18 Courtonne; dhnlich ep. 226,3; Bd. 111, 27,26-28).

6 Semeioma (157,2f. Will); Niketas Stethatos, Synthesis contra Latinos 26,3; 29,3 (hg. von
A. Michel, Humbert und Kerullarios. Quellen und Studien zum Schisma des XI. Jahrhunderts, Bd.
11 [QFG 23], Paderborn 1930, 371409, 404,21-23; 408,14-17); vgl. schon Photius, ep. 2 (Epistulae
et Amphilochia, hg. von B. Laourdas/L. G. Westerink, Bd. 1, Leipzig 1983, 41,211, 43,106 f.).

¢ Theol. 68 (265,121-128): ole yoUv dyévvizov otite yevynTov, wod duix Totito olite maThHo
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Die Unterscheidung zwischen den beiden Ausgangsweisen des Sohnes
und des Geistes birgt allerdings ein Problem, das Gregor en passant mar-
kiert, jedoch nicht geldst hatte: Wie sind die hypostatischen Funktionen des
Vaters als ,Erzeuger (yevvitwo) und ,Hervorbringer® (mpofohetc) zu
vereinigen, ohne wiederum den innertrinitarischen Ursprung in zwei
Aspekte zerfallen zu lassen?®® Dieses terminologische Problem prizisiert
Psellos dahingehend, daff der Geist aus dem Vater hervorgehe ,,nicht sofern
dieser Vater, sondern sofern er Ursprung ist“ (ovy 1) matedg, GAN fj aitiov)
— sei doch beiden Personen der Hervorgang aus dem Vater gemeinsam, wo-
bei der Unterschied eben in der Hervorgehensweise als ,,Sohn (vit@dg)
bzw. als ,hervorgehend” (¢xmogevtdg) liege.* Im eigentlichen Sinne ist es
also nicht der Vater, aus dem der Geist hervorgeht, sondern nur diejenige
trinitarische Person, die durch ihre Beziehung zum Sohn als Vater definiert
1st — sonst geriete man gefihrlich nahe an die Denkweise des Eunomius, der
das Vater-Sein als Wesensbestimmung angesehen und daher den Sohn als
»zweite, nachgeordnete Wesenheit“, den Geist aber als dritte Wesenheit be-
zeichnet habe, die den anderen keinesfalls gleichzustellen sei.”

Die Auseinandersetzung mit Eunomius besafd nicht zuletzt deshalb hohe
Aktualitit, weil Psellos in einem Pamphlet ®ata Aateivov eine Koinzi-
denz der westlichen Trinititstheologie mit dem Urimpuls des Arianismus
gesehen hatte”': ,Diese stellen schindlicherweise den Vater den beiden [an-
deren Personen] voran, indem sie ihm den Sohn und den Geist unterord-

olf’ viog, tumopevtov 8¢, xol dux Tobto mEdowmov Erepov mapd TG Svo, mvedpa, wod
EnmogevTOV A altis tiic medng coplag éxmopevdiv, xol o xevi) mooonyopic, GAN
EvimaorTog, 1ol wvetpa Oetov, palhov 8¢ Bede Téhelog, dmd oD matpdg Exov Ty TEdodoV Kol
TOOG EXEIVOV Avapepouevoy. 1) yap idotng axvitog, Erel xal tolivopa adTo Totto dupaiver. £l
d¢ 1) dyevvnoio #al 1) yévynoig #ai 1) dxrdeevolg petomintovow G’ Ov Aéyetow mpog Etepa,
ovde idottés elow. Vgl. theol. 105 (414,26-415,30); doctr. 2 (17, 12—14 Westerink) und bes. doctr.
11 (21,6-9): dragpéoovoy oty ai Hrootdoels pdvaig Tolc Hrootatixais iBdToL, fitoL Tf] dryev-
veaig %ol Tf) yevvioes kol Tf] éxmopetoel, ddlongétog xatd taltag dwupotpevar (vgl. Gregor
von Nazianz, or. 31,8; 286,19-288,10; Johannes von Damaskus, f. o. I 8; PTS 12, 27,201-203;
30,282-284).

% Die Begriffe finden sich bei Gregor erstmals in or. 29,2 (172,4). Dafl der Geist statt als
mpofinua spiter durch das Wortfeld éxmogevtdv beschrieben wird (or. 31,8; 288,1.6.12f. u.6.),
erkldrt nicht, wie die ,Hervorbringung® auf Gott als Vater zuriickzufithren sei. Ebenso lifit
Johannes von Damaskus beide Urspriinge im Vater unverbunden (f. 0. I 8; PTS 12, 19,32f.).

¢ Theol. 105 (417,107-109); vgl. Carmen de dogmate (PG 122, 812B); Gregor von Nazianz, or.
39,12 (SC 358, 174,14-16 Moreschini/Gallay); Johannes von Damaskus, f. o. I 8 (PTS 12,
30,2781.); trisag. 28 (PTS 22, 332,33-36 Kotter).

7 Theol. 105 (417,212-123) nach Gregor von Nyssa, c. Eun. [ (GNO 1, 71,28-72,9 Jaeger).

7! Psellos hatte allerdings wohl nur vage Vorstellungen von der lateinischen Argumentation;
daf der Geist aus dem Sohn hervorgehe, identifizierte er offensichtlich mit seiner ,Hervorbrin-
gung® durch den Sohn bei Eunomius, der demzufolge den Geist als erstes Geschdpf des Sohnes
bezeichnet hatte (expositio fidei 4; 156,9-11 Vaggione). Eine Bekanntschaft mit den Rationes, die
Humbert dem Kaiser vorgelegt hatte, ist dagegen nicht zu erschliefen; vgl. dazu Gemeinbardt,
Filioque, Teil B, Kapitel IV.3.1.1. Inwieweit aber tatsichlich der Umgang mit der Herausforde-
rung des (Neu-)Arianismus bereits im 4. Jahrhundert eine Wegscheide zwischen griechischem
und lateinischem Neunizdnismus darstellt, habe ich zuletzt dargelegt in: P Gemeinbardt, ,,Gebo-
ren aus Wesen des Vaters ...“ Das Glaubensbekenntnis von Nizda und Augustins nizinische
Theologie, in: StPatr, hg. von M. E Wills/E. . Yarnold, Bd. XXXVIII, Leuven 2001, 153-168.
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nen; entsprechend der Weise, wie der Geist aus dem Vater stammt, unter-
stellen sie, [er existiere auch] aus dem Sohn.“”? Eunomius habe diese Lehre
mit noch gréRerer Akribie als Arius selbst vertreten — ,wenn man schiim-
mere Irrgliubigkeit als Prizision ansehen soll —, und Makedonius sei ihm
darin gefolgt.” Die Trinititslehre der Lateiner sei also tatsichlich mit dem
lingst verdammten Subordinatianismus in linear-hierarchischer Gestalt
identisch, insofern der Geist nicht nur dem Vater, sondern qua Hervorgang
aus dem Sohn auch diesem untergeordnet werde. Darum richte sich die la-
teinische Irrlehre nicht auf eine Marginalie, sondern auf den Kern und
Grund des christlichen Glaubens tiberhaupt — Psellos bietet damit ein sin-
gulires Zeugnis der Wahrnehmung der Ereignisse von 1054 durch die Zeit-
genossen.”*

Bezeichnend fiir die seinerzeit (noch) bestehende Variationsbreite der by-
zantinischen Theologie ist allerdings, dafl Psellos der angeblichen Irrlehre
eine andere Pneumatologie entgegenhilt als die ,photianisch® inspirierte
Polemik des Studitenménches Niketas Stethatos.” Bestimmend ist auch fiir

72 Hg. von G. T. Dennis, An Anti-Latin Essay Attributed to Psellos, in: OCP 64 (1998) 403
407, 404, 10-12: of 8% TOV pév TOTEQX GOV TEOIOTOOL *aUGS, TOV dE VIOV adtd %ol To
TVETHO DIOTATTOVIES. TOV PEV £X TOT TaTdg TO VDA TQOTOV TIVLL VPLOTHOL £x Tod viod. Bei
diesem Text, der unter dem Namen des Psellos in Ms. Vat. graec. 1949, fol. 390™-390" tradiert
wurde, handelt es sich allerdings zu zwei Dritteln um einen fast wortidentischen Auszug aus der
Lobrede auf Kerullarios (s.0. Anm. 9), wobei die den Patriarchen betreffenden panegyrischen
Passagen durch eine hiresiologische Klassifizierung der Lateiner ersetzt wurden. Erstaunlicher-
weise ist diese literarische Beziehung dem Hg. nicht aufgefallen, so daft er sich mit Mutmafiungen
begniigt: ,Psellos had something to say about almost every other conceivable topic, so why
should he not write about Latin theology?* (Dennis, 405). Die Klage iiber das ,alte Rom®, das
sich gegen das neue Rom erhebe (s.u. Anm. 74), impliziert cine direkte Beziechung zu den Ereig-
nissen von 1054; gegen die Zuweisung der Schluipassage an Psellos selbst spricht allerdings, dafl
dieser in trinititstheologischem Zusammenhang als hiresiologische Extreme zwar stets Arianis-
mus und Sabellianismus anfiihrt, nirgendwo jedoch die Arianer bzw. Eunomianer als Toietvon
(404,18) anspricht.

73 Ebd. (404,13£): Edvopog 68 GxoipEoTegoy SLaToavwoey, gl Oel Aéyewv dmoiPelay Ty
neoLoooTéoay GoEPewy, TéXVIY GoeBdV doypdTov 1OV MooV memomuévos. Theol. 21 (80,73~
76) nennt Makedonius neben Arius und Eunomius; theol. 105 (415, 32-34) spricht diesbeztig-
lich von einer fAaogmuic %ol mokvBeio EAMvis. Ahnlich werden in c. Latin. (404,20-22) die
Lateiner kritisiert, ot ui) ftodg T mop@rtov aimov ta & avtod Enavayovies, AMAG Suopolvieg
X0l HOTATEIVOVTES %al €1 AVICOTIITA SLAOTREETTOVTES TV TOHTV ioomra. Vgl. schlieRlich
das carmen de dogmate (PG 122, 816C): [Moxedoviov] T6 mvelipo, TO TaveyLov GAAoTELODVTO
pdny / Tijg Dymiig OedmTog, vl xriopa PracgnpotvTa.

™ C. Latin. (404,3-5); otaotGle mos Ty vewTéoay Popmy mpeofutépa ol mEQL PuKEMY
oDd# mapopdodal GElmY, dhka mepl ToU mRdTou MoYOU TS evoePelag xal Tijg meol Ty dyloy
Towada Beohoyiog.

75 Zu Niketas vgl. Gemeinhardt, Filioque, Teil B, Kapitel IV.3.2.2. Unter ,photianisch® wird
hier das Postulat einer strikten Unverbundenheit der Hervorgehensweisen von Sohn und Geist
verstanden, so daft sich — unter Absehung von allen heilsgeschichtlichen Konstellationen - ein
Jtrinitarischer Winkel* ergibr, dessen beide Spitzen nur dadurch unterscheidbar sind, dafl sie
durch Zeugung bzw. Hervorgang entstehen (was nur der worthaft-informativen Offenbarung zu
entnehmen ist), weshalb die lateinische Behauptung eines Ursprungs des Geistes auch im Sohn als
Hiresie bezeichnet werden muf, da in der Trinitit jede Aussage entweder nur von einer oder von
allen drei Personen zu treffen sei; vgl. etwa Niketas, synthesis 3,2; 19,5; 29,3 (372,19-376,18;
395,25-396,2; 408, 14—17 Michel); professio fidei 3 (SC 61, 446, 5-9 Darrouzés). Damit wird eine
Position systematisiert, die Photius im 9. Jhdt. gegen das erstmals in Byzanz bekanntgewordene
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Psellos die povagyia, also die symmetrische Zuordnung von Sohn und
Geist zu dem gemeinsamen Ursprung, dem Vater; in Analogie zu der oben
angedeuteten Formalisierung des Vaterbegriffs kann Psellos allerdings gele-
gentlich (und dabei sowohl von Niketas als auch von der nazianzenischen
Trinitdtstheologie abweichend) den Geist als ,nicht aus dem Vater geboren,
sondern aus dem Wesen [sc. des Vaters = Gottes] hervorgegangen® (09
YeVVLEVOY Ex TOT Tateog, GAN éx T odotag Exmopevduevov)” definie-
ren. Der wesensmiflige Hervorgang des Geistes dient hier (ebenso wie sei-
nerzeit die nizdnische Aussage iiber die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen
des Vaters) zur Plausibilisierung seiner Bindung an den Vater als Triger der
gottlichen povagyio und zur Unterscheidung von der Zeugung des Sohnes,
die gleichermaflen als &% t00 matedg definiert ist. Zwar rezipiert Psellos zu-
nichst die ,,photianische Engfithrung des Hervorgangs des Geistes:

Die heilige und katholische Kirche lehrt den Vater als ungezeugt, den Sohn aber als
aus dem Vater gezeugt und den Geist als allein aus dem Vater hervorgehend, nicht
aber gleichermafien aus dem Sohn ... ,Eingeboren® aber [bedeutet], daf} [der Sohn] al-
lein aus dem Vater geboren wird. Wenn nimlich auch der Heilige Geist allein aus dem
Vater hervorgeht, [dann geschicht dies] nicht durch Zeugung, sondern durch Hervor-
gang; dies ist jedoch eine andere Weise der Existenz.””

Jedoch wird deutlich, daf die Pointe des p6évog nicht auf der Abgrenzung
des Vaters vom Sohn als Ursprung des Geistes liegt, sondern vorrangig auf
der Unterscheidung der Hervorgehensweisen von Sohn und Geist aus dem
gemeinsamen Ursprung. Zwar ist der Sohn nicht Ursprung des Geistes,
zwischen beiden besteht aber — und das unterscheidet das »psellianische®
novog von seinem ,,photianischen® Pendant! — eine unaufhebbare Bezie-
hung: 16 pévroL mvedpa éx Tob matEog Papsv Exmooevecbou, St viod ot

Filioque formuliert hatte: £oti ydo 70 mvetipa 100 viot el und” dAréTELOV und’ avrupbey-
Yopevov oddh und’ dvrivopoBeTotv dpn moté, AL Homep Tiig adtiic odoluc xai duvapeng,
obtw xal tig Boudis xal yvdpung xai Tig attic dpolwe moode o &v, £E ol 10 pdv yeyévvmro, 10
8t EEemopevn, ovvvevoewe (ep. 291, hg, von B. Laourdas/L. G, Westerink, Bd. III, Leipzig
1985, 144, 166-169); vgl. dazu Gemeinhardt, Filioque, Teil B, Kapitel I11.3.2; sowie B. Oberdorfer,
Filioque. Geschichte und Theologie eines kumenischen Problems (FSOTh 96), Géattingen 2001,
151-164. Aus der Fiille der Belege vgl. mystagogia 32.62 (PG 102, 313A; 340B-341A); ep. 2 (Bd. I;
43,103-107; 46,181-184 Laourdas/Westerink); amph. 28 (Amphilochia, hg. von L. G. Westerink,
Bd. IV, Leipzig 1986, 105,13-22); amph. 315 (hg. von dems., Bd. VI/1, Leipzig 1988, 121,122—
126); bibliotheea, cod. 222 (Jobius monachus, hg. von R. Henry, Bd. II1, Paris 1962, 202,36-39).
Vgl. M. Jugie, Theologia dogmatica Christianorum Orientalium ab Ecclesia Catholica dissi-
dentium, Bd. I: Theologiae dogmaticae Graeco-Russorum origo, historia, fontes, Paris 1926, 179—
223; Wendebourg, 78-84.106-110.

" Daoctr. 1 (17,6f. = Johannes von Damaskaus, f. o. I 8; 24,138f. Kotter = Ps.-Kyrill, trin. VIII;
PG 77, 1137B); zum Hervorgang des Geistes aus dem Wesen des Varers vgl. Apollinaris von Lao-
dizea, fid. sec. pt. 34 (hg. von H. Lietzmann, Apollinaris von Laodizea und seine Schule, Tiibin-
gen 1904, 180, 12-18); Ps.- Athanasius, dial. trin. I1I (PG 28, 1208D; 1209A).

77 Doctr. 10 (20,2-21,3.9-11): “H éryior sol nauBohir éxxhnoia tov iy notéoa doyuatite
GyEvvnTov, TOV 88 VIOV YEVWITOV éx TOD TOTEOS, %al TO MVEDLA EXTOQEVTOV £ povou toil
momog, AN olyl xal Ex Tod viod ... povoyevi] 8¢, b udvos [6 vide] Ex Tob TaTQog Eyvviin. &l
Y6Q %ol 1o mvebpa TO Gyov & povoy Tol TaTEog ExopelETaL GAL of YEVVNTDG GAN Ex-
TOQEVTAES” (hhoG B¢ To6T0g DdipEemg obtoc. Vgl auch c. 11 (21,2-5): 6 pév OO valtiog xal
dyévvmrog, 00 yao £x Tvog, GAL EE Sautod T sivaw Fxer 6 o6 ViOg Ex TOD TATEOL YEVVITRC TO
dE Tvedpa TO Gy1ov xol adTd PEV Ex ToD TaTEOS HGVO, GAN 0D YEVVITROE, GAN Exmopevte.
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uetadidooBor.™ ,Mitgeteilt” wird also der Geist durch den Sohn, auf dem
er ,ruht* (&v T@® vid dvamavopevov).”” Hierbei ist der Kontext der Taufe
Christi, also eine heils6konomische Konnotation impliziert — und damit er-
weist sich Psellos auch in pneumatologischem Zusammenhang als ,,ortho-
doxer® Theologe, der den Ursprung des Geistes aus dem Vater (freilich
ohne emphatisches povog) und seine enge dkonomische Bindung an den
Sohn lehrt. Insofern gehort Psellos auf die Seite derjenigen Theologen, die
zwar Kritik am lateinischen ,,Filioque“ tibten, dabei aber dennoch an einer
Vielfalt trinitarischer Beziehungen festhielten® — im Laufe des Mittelalters
sollten freilich die ,Photianer” die (Kontrovers-)Theologie dominieren.

V. Der Grenzginger

Im Werk des Psellos begegnet die Trinititslehre vorwiegend in katecheti-
schem und propideutischem Kontext. Das begrenzt die Aussagefihigkeit
der vorstehenden Untersuchungen, insofern hier keine offiziellen Festlegun-
gen der geltenden Lehre zu analysieren waren; das eréffnet aber auch die
Moglichkeit, jenseits der dogmengeschichtlichen Fixierung auf die ,Filio-
que‘-Kontroverse und die deren Geschichte prigende ,photianische Tri-
nititslehre Einblicke zu gewinnen, welche Denkprobleme seinerzeit den
Studenten vorgelegt und in welcher Weise die ,klassisch neu-nizinische
Trinititslehre mit den Standards der philosophischen Tradition zu vermit-
teln gesucht wurden. Dabei erweist sich Michael Psellos als orthodoxer
Theologe, der anhand der Auseinandersetzung des Gregor von Nazianz mit
Eunomius nachdenkend rekonstruiert, wo die philosophische Dialektik den
Glauben in falsche Alternativen zu leiten droht, und der andererseits in der
Diskussion mit dem Neuplatonismus (z.T. sogar durch Prizisierungen an
Gregors Lehre) die Pointe des christlichen Gottesdenkens von einem Wesen
und drei Personen verteidigt. Dafi er sich gerade hier zu einem intensiven
Dialog mit der philosophischen Tradition herausgefordert sah, illustriert
seine Kritik an den Zeitgenossen, in philosophicis hitten diese zwar viele Fra-
gen aufgeworfen, aber kaum Losungen dafiir angeboten. *

Dafl es dem ,Konsul der Philosophen® dabei stets um eine Philosophie
ging, die beim christlichen Glauben ihren Ausgang nahm und diesen bekrif-

8 Doetr. 11 (21,131.); in ¢. 1 (17,9£.) wird dies mit Johannes von Damaskus belegt (f. 0. I 8; PTS
12, 26,182£.). Photius dagegen schlofl jede Beteiligung des Sohnes am Hervorgehen des Geistes
kategorisch aus, ebenso Niketas von Byzanz, capita syllogistica 12; 17; 23; 24 (hg. von J. Hergen-
rother, Monumenta graeca ad Photiam ejusque historiam pertinentia, Regensburg 1869, 115,16
19; 122,81.; 135,20-136,2; 137, 16-18); vgl. Gemeinhardr, Filioque, Teil B, Kapitel IV.1.1.2.

? Doctr. 1 (17,6); vgl. Johannes von Damaskus (f. 0. I 8; PTS 12, 25,173 Kotter).

8 Es ist daher unangemessen, Psellos als ,,totus Photianus® einzustufen (so aber Jugie, Theolo-
gia dogmatica, I, 303, und bereits L. Allatius, De Ecclesiae occidentalis atque orientalis consen-
sione perpetua libri ITI, Koln 1648, 625).

8! Chronographia I11 3 (Bd. I; 33,7-9 Renauld): ai pév obv t@v Ennpdrwv moookai o tév
Nuetéowv hoyiwv meoeteivovTo, TV 8¢ drrogovpévay To mheim divta kabeotixoL
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tigend re-konstruieren wollte, bewahrte thn vor dem Schicksal seines Schii-
lers und Nachfolgers Johannes Italos: Wihrend Psellos zwar des 6fteren die
Orthodoxie seines philosophischen Denkens verteidigen mufite (so mit dem
oben skizzierten Glaubensbekenntnis auf Betreiben von Kerullarios oder
gegen dessen Nachfolger Johannes Xiliphinos, der ihm iibertriebenen Plato-
nismus vorwarf), jedoch nie unter konkreter Hiresieanklage stand*?, wurde
Johannes Italos zuerst 1076 anonym, 1082 dann namentlich verurteilt.®
Ihm wurde vorgeworfen, die zentralen Glaubenssitze der Kirche, vor allem
die Inkarnation Christi, der aristotelischen Logik unterworfen und sich so
gegen die gottliche Offenbarung wie gegen die Tradition der Kirche versiin-
digt zu haben. Die ,,Philosophen der christlichen Religion® kamen dabei als
wErzketzer” (mowrolL t1dv aigeoiay®v) zu stehen, die bereits von den sie-
ben Okumenischen Synoden und von allen orthodoxen Vitern verdammt
worden seien®; diesen Hiretikern wurde Italos an die Seite gestellt.® Dafl
diese Bannfliiche weniger ihn selbst als vielmehr eine thm unterstellte fiir
gefahrlich befundene Tendenz des allzu freien Denkens trafen, wird durch
das analoge Verdikt gegen den Metropoliten Eustratios von Nizia bestitigt,
der 1117 gar der These abschworen mufite, Christus habe ,auf aristotelische
Weise Schluflfolgerungen angestellt“®. Fortan standen alle unter der Dro-
hung des Anathems, ,die hellenische Wissenschaften betreiben und sich
nicht nur aus Griinden der Unterweisung darin ausbilden, sondern auch ih-
ren albernen Lehren folgen, sie fiir wahr halten und sich zu ihnen bekennen,

82 Vgl. Kazhdan/Epstein, 158. Gouillard, Religion, 315, spricht von einem ,,procés escamoté®,

# Vel. V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, Bd. I/3: Les Rege-
stes de 1043 & 1206, Chalkedon 1947, Nr. 907.923-927; Délger, Nr. 10781.; . Winkelmann, Die
Kirchen im Zeitalter der Kreuzziige (11.-13. Jahrhundert [Kirchengeschichte in Einzeldarstellun-
gen; 1/10]), Leipzig 19987, 28-31 (Lit.), sowie Salaville, 141-145; B. Leib, Les patriarches de By-
zance et la politique religieuse d’Alexis I Comnene (1081-1118), in: RScR 40 (1952) 201-221,
208£; Joannou, 26-29; K. Wessel, Dogma und Lehre in der Orthodoxen Kirche von Byzanz, in:
C. Andresen/A. M. Ritter (Hgg.), HDThG, Bd. I, Géttingen *1999, 284405, 335-341.

$ Anathema 5 (hg. von J. Gouillard, Le Synodikon de I'Orthodoxie. Edition et commentaire,
in: TrMém 2 [1967] 1-316, 59,203-208): Tolg Aéyovowy &t ol T@v “ElMjvav cogol xal momTol
TV alpeoay®v, ol Tapt TOV ETTd Aylmv ®el ®afolMxrdv ouVOdmY Kol Taod TAVTOY THV
opBodokig happdviov matépwv dvadéuatt xabumofindévres dg dAloTool Tiig naboluiic
éxudnolag, dua v &v hdyols adtdv xiBoniov rol puoapdy mepuovoioy xpeltToveg elol natd
oD %ol EvroatiBa nal v i) perhovoy noloel TOV eDoefdv uév kol doBodOEWY dvdodv, dhhng
ot notd wdbog avBpmmvoy fi dyvonua IhnuueAnodvtoy, dvddepuc.

8 Anathema 11 (61,243-246): Tolg mapd TV yowoTIaVXAY #atl dBddoEOY oty eloayOeion
wapd te 100 Trakot “Twdvvou xai TV petaoyovroy Tig £& adtod Aduns padntdy adtod
EMnvirols %ol ETepodotols dOyHaoL kol dddypay i wol T xabohxf ol duouit tdv
00p00dGEWV mloTel Evavtiow, dvaOeno.

8 Dilger, Nr. 1273 (= P. P. Joannon, Eustrate de Nicée. Trois pigces inédites de son proces
[1117], in: REByz 10 [1952] 24-34, 34,221.): Om movtaxol t@v lep@v xoi Oelwv Aoyiov 6
Xowotog ovhhoyileton dolototehrds; vgl. Salaville, 147f.150-156; Gouillard, Religion, 306—
310; Kazhdan/Epstein, 159f; Winkelmann, 71. Schon Gregor von Nazianz kontrastierte das
Argumentieren ,nach Art der Fischer® (Ghevtn®dg) und ,nach Art des Aristoteles* CAgioto-
TeMxn®g: or. 23,12; SC 270, 304,11 f. Mossay). Vgl. Leo IX., ep. prima ad Michaelem Cerularium
2 (hg. von Will, Acta et Scripta, 66a,37-39); Petrus Damiani, ep. 117 (MGH.B 1V/3, 319,21-23
Reindel).
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als ob sie ein Fundament hitten“¥. Indem diese Anathematismen in das
Synodicon der Orthodoxie aufgenommen wurden, erhielt der Angriff gegen
die philosophische Vernunft weitreichende Bedeutung fiir die Theologie in
Byzanz — zu einer Zeit, als im lateinischen Westen mit der Scholastik eine
geistige Neuorientierung anhob, die gerade im Zeichen der Inspiration
durch die griechische Philosophie stand!*

Daf Psellos, der mit seinen subtilen Untersuchungen stets beim trinitari-
schen Dogma begann und mit dessen (kritisch-konstruktiver) Bekriftigung
endete, einem solchen Urteil entging, ist aber nicht als Bestatigung der ein-
gangs referierten dogmengeschichtlichen Optik aufzufassen. Vielmehr wird
hier der fortwihrende Prozef} einer intensiven und durchaus kritischen An-
eignung des traditionellen Dogmas erkennbar. In diesem Prozefl war fiir
Michael Psellos nicht Photius, sondern Gregor von Nazianz (und als impli-
ziter Vermittler Johannes von Damaskus) die mafigebliche Autoritit, womit
der ,Konsul der Philosophen“ eine bleibende Pluralitit von Denkwegen
unter den Theologen im frithmittelalterlichen Byzanz bezeugt. Gerade die
Trinititslehre als Gegenstand hochspekulativen Denkens erforderte immer
wieder eine relecture ihrer ,klassischen® Ausgestaltung — daher gehéren
nicht nur Johannes von Damaskus und Gregor Palamas, sondern auch Pho-
tius, Niketas Stethatos und eben Michael Psellos in eine Darstellung der
Rezeptionsgeschichte des trinitarischen Dogmas. Dafl seit dem spiten
11. Jahrhundert durch die Anathemata gegen allzu freies Philosophieren
wie auch durch die kanonische Geltung erlangende antilateinische ,,photia-
nische® Theologie tatsichlich eine Verengung der byzantinischen Theologie
und ihrer argumentativen Méglichkeiten stattfand, kann nicht den Blick
darauf verstellen, dafl der Dogmengeschichtsschreibung auch im post-iko-
noklastischen Byzanz ein reiches Feld zu beackern verbleibr.

8 Anathema 7 gegen Johannes Italos (59,214-218): Toig Té EMAnvizd dieElotol pabpata xol
) 1d Tadevow povov Tatto Tadevopevos, GAha nal 60Eais abTtdv Talg poTaiog Emduevog
wal (g Ghndéo motevovol, kol olitwg adtols dg 10 BEParov Exovoaig Eyrewépols.

8 Zu dieser paradoxen Dialektik vgl. Meyendorff, 631.
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