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Die Trinitätslehre des Michael Psellos
Griechischer Neunt1izänısmus als philosophische Theologie 1im

11 Jahrhundert
VON DPETER (GEMEINHARDT

Der philosophische Theologe
Die byzantinische Theologie des Mittelalters tragt och heute schwer

Verdikt der aılteren protestantischen Dogmengeschichtsschreibung: Fried-
rich Loofs diagnostizıerte seinerzeıt „das Absterben schöpferischen Lebens
1n der Kırche des Ostens“ ach der Proklamation der Biılderverehrung
durch das VIirl Okumenische Konzıil (Nızaa auch ach Reinhold
Seeberg 1st „das ogma der griechischen Kırche damıt seinem
Abschlufß 2  gekommen“  ’ un Adolf VO Harnack konstatıierte: „Die Dog-
(ACH sınd das heilige Erbe des klassıschen Altertums der [griechischen] Kır-
che geworden; aber S1e siınd gleichsam 1n den Boden gesunken Im Unter-
schied ZU Abendland sınd 1mM Morgenland Frömmigkeit un! Theologie
nıcht stark SCWESCIL, HeCH” dogmatische Bestimmungen hervorzu-
treiben un alte beseitigen oder korrigieren.“ Obwohl diese „Klassı-
ker“ keineswegs bestritten, da{fß 1M Bereich griechischer Sprache un:! Kultur
durchaus auch weıterhiın Theologie getrieben wurde, hat ıhr übereinstim-
mendes Votum de facto dazu geführt, da{flß d1e Ertforschung des Nachlebens
der altkirchlichen Dogmen 1n Byzanz bislang fragmentarıisch geblieben ist.*
S0 1st nıcht zuletzt die Kontroverse 7zwischen (Jst und West das Stich-
WOTrTt „Fılioaue®, also unnn die ANSECMLCSSCHNEC Gestalt der Pneumatologie 1m
Anschlufß das Nizäno-Konstantinopolitanum, fast ausschließlich unte

kontroverstheologischem Gesichtspunkt gewürdıgt worden, ohne jedoch

Loofs, Leittaden Z Studium der Dogmengeschichte, hg. VO: Aland, Tübingen 1959,
247

Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, IL Die Dogmenbildung ın der Alten Kır-
che, Leipz1g 1923 (Darmstadt °1965), 362

Harnack, Dogmengeschichte, Tübingen z  B  51991) 253; vgl ders., Lehrbuch der
Dogmengeschichte, 1L, Tübingen *1 909 5172 uch die protestantische |)ar-
stellung bewegt sıch och in den 1er vorgezeichneten Bahnen unı wıdmet der muittelalterlichen
byzantinischen Theologie (d.h. lediglich dem Palamısmus) 1Ur eLWAas mehr als eıne Seıite (vgl.

Beyschlag, Grundrif(ß der Dogmengeschichte, 1L1/2 (Gott und Mensch. Dıe abendländische
Epoche, Darmstadt 2000, DDiese forschungsgeschichtliche Lücke kritisiert May, Art.
„Dogmengeschichte/Dogmengeschichtsschreibung”, 1 BG (1999) 215—-920, 919

Als Beispiel dafür, da{ß 1es durchaus keın truchtloses Unterfangen se1ın mudfß, se1l auf die Win-
tersuchung VO' Wendebourg, (jelist der Energıe. Zur Frage der innergöttlichen Verankerung
des christlichen Lebens iın der byzantinischen Theologıe (MMHST 4 9 München 1980, hıngewle-
SCH, die eiıne Vieltalt 16R pneumatologischen Konzepten und Denkversuchen auf dem Weg VO:

der „kappadozischen“ ZUr „palamıtischen“ Trinitätstheologie ZULage tördert, wenn auch ihr Fazıt
VON der „Funktionslosigkeıit“ der Trinitätslehre ın Byzanz Recht kritisiert worden Ist; vgl Chr.
VO:  > Schönborn, Immanente und ökonomische Trını Zur rage des Funktionsverlustes der Irı-
nıtätslehre in der östlıchen un! westlichen Theologie, 1n: FZPhTh P (1980) 247264
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die iınnerbyzantınısche Bandbreite trınıtätstheologischer Denkwege
berücksichtigen, die auch 1m 11. Jahrhundert (d.h 1m Umtfteld des be-
rühmt-berüchtigten Jahres och bestand.? Diese Denkwege als
Rezeptionsgeschichte des triınıtarıschen Dogmas un: insotern als Teil der
byzantınıschen Dogmengeschichte wahrzunehmen, 1St das Ziel dieser EIn-
tersuchung.

Dabe] soll das Augenmerk auft einen Theologen gerichtet werden, der 1mM
Kontext der dogmatischen Polemik das lateinısche Filioque 1Ur sel-
ten ZENANNL wiırd, obwohl schon den Zeıtgenossen als oröfßter Gelehrter
seiner elıt valt Michael Psellos (1018—-1081), Staatsmann, Mönch, 1stor1-
ker, Alchimist, Universalgelehrter. Als 1m Frühsommer 1054 eine römische
Gesandtschaft Humbert VO  a Sılva Candıda 1ın Konstantinopel eintraf,
befand sich och seiınem Taufnamen Konstantın als „Konsul der
Philosophien“ (UNATOC TOMOV OLAOOOQQWV), als Leıter des philosophıi-
schen Studiıums der VO Kaıser Konstantın Monomachos O eb

neubegründeten Universıität der Kaiserstadt, auf dem Höhepunkt sSE1-
Hc1 Karrıere. Das Auftreten der römischen Legaten, das bis ZÜF gegenseılt1-
gCHh Exkommunikatıion Humberts un: se1ınes Gegenspielers Michael Kerul-
larıos eskalierte und eın tietes Zerwürtnis zwıischen Kaıser un Patriarch
bewirkte, bedeutete für Psellos einen Tiefpunkt seıiner Laufbahn Auf Be-
treiben des Kerullarios mu{fßÖte se1ne exponıierte gesellschaftliche Stellung
aufgeben und sıch 1m Jahr 1055; och VOT dem Tod des zunehmend res1gn1e-
renden Kaısers, iın eın Kloster auf dem bithynischen Olymp zurückziehen,

Für diesen zentralen dogmengeschichtlichen Topos versuche ich eıne umtassende Rekon-
struktion der vielfältigen griechischen und lateiniıschen Denkwege 1N' Gemeinhardt, Die Filio-
que-Kontroverse zwıschen (Ost- und Westkirche 1m Frühmiuttelalter (Dıss theol Marburg

den Vorgängen des Jahres 1054 vgl bes Teıl B’ Kapıtel V
6 Vgl AÄAnna Komnene, Alexı1as 8,3 (hg VO: Leib, LE Parıs 943 1967“]; 34,11—13): ELC

AKOOV GOLAG ANÄONG EANAOKOGC XL T “EAMMVOV XCLL Xal ÖdaLnv AXOLBWOAUEVOG VEYOVE TOLG
OTE XQOVOLG NOLBONTOCG EV TOQLA. Zur Biographie vgl. meınen Artıkel „Michael Psellos“ 1:

Vıinzent (Heg.), Metzler Lexikon christlicher Denker, Stuttgart/ Weimar 2000, 4/4 t:; weıterhın
Jugıe, Art. „Psellos, Michel“, "ThC AAA (1936) 9—1 158; A Michel, Schisma und Kaı-

serhot 1mM Jahre 1954 Psellos, 1:lL’eglise et les eglises euft 1ecles de douloureuse
separatıon ”’Orient el ’Occident. Etudes et LIravauxX SUr I’Unite chretienne offerts LDom
Lambert Beauduıin, Chevetogne 1954, 351—440, bes 353—361; Beck, Kirche unı Theologie
1m byzantinischen Reich HAW vr 21% München 1959 19775 538—542; Krıaras, Art. „Psel-
los  9 1N: PRE.S 11 (1968) Wilson, Scholars of Byzantıum, London 1983, 156—
166; Kazhdan/A.W. Epstein, Change 1n Byzantıne Culture 1n the Eleventh and ITweltth
Centurıes, Berkeley/Los Angeles/London 1985, bes 123—-127; Tinnefeld, Art. „Psellos, Kon-
stantın“, 1N; TITRE (1997) 63/—-639 (mıt Lıt.)

Nachdem dıe lateinısche Delegation iıhre Exkommunikationsbulle 1n der Hagıa Sophıa depo-
nıert hatte und abgereist WAaTr, mufte Konstantın Monomachos der bıs zuletzt autf eine Verstan-
dıgung miıt Kom DESELIZL hatte einlenken und seıne Zustimmung ZU korrespondierenden
Bannspruch der Patriarchatssynode geben, W as de facto eiıner Kapıtulation gleichkam. Als ber-
bringer des kaıiserlichen Dekrets (vgl Dölger, Regesten der Kaıiserurkunden des oströmiıschen
Reiches On 565 bıs 1453, IL 1025 bıs 1204, München 1923 Nr. 916) werden CNANNT; Stepha-
NUS, der Okonom der Hagıa Sophia, der Magıster Johannes SOWIl1e KOVOotAVtOG BEOTAOXOV XCOLL
UNATOUV TOV PLAOOOQMQWV (Seme1o0ma VO: 21 1054, hg. VO: Will, Acta el scrıpta qUaC de COMN-
troversı1ı1s ecclesiae Draccacl et atınae saeculo undecıimo cComposıta CXTLANT, Leipzıg-Marburg 1861,
166, 13 f 9 vgl. Michel, 424
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wobel den Mönchsnamen ‚Miıchael‘ annahm.“® War holte ıh: Kaıserın
Theodora (1055/56) schon bald ach Konstantinopel zurück; Psellos blieb
aber den Wechseltfällen kaıiserlicher Politik ausgeliefert: Wurde VO Isaak
Komnenos (1057-1059) beauftragt, ıne nıederschmetternde Anklagerede

den abgesetzten Kerullarıos 1abzufassen der allerdings VOTLT der (3@-
richtsverhandlung starb), torderte Konstantın Dukas (1059—-1 067) TLEE  —

wen1g spater VO ıhm eın hingebungsvolles Enkomion auf den Expatrıar-
chen. Dies bewahrte ıh jedoch nıcht davor, 074 VO Michael AGLE Dukas
(1071—-1078), seiınem einstigen Schüler, endgültig VO Hof vertrieben
werden. Psellos’ Karrıere bietet somıt eın Spiegelbild der byzantı-
nıschen „Zeıt der Epigonen“ (Georg Ostrogorsky) zwischen den großen
Kaısern Basılius I1 un! Alex1ios Komnenos.

Zu seiner eıt unerreıichte Größe wiırd Psellos treıliıch auf phılosophi-
schem Gebiet zugestanden als Inaugurator eınes „byzantınıschen Huma-
NISMUS. - einer Hinwendung den Philosophen der Antike, besonders
Platon un:! dem Neuplatonısmus, 1aber auch Arıstoteles. Das Ergebnis
dieser Bemühungen W ar ine Art „griechische Scholastık“, die sıch aber 1m
Gegensatz ıhrem westlichen Pendant wenıger ine inhaltlich
schöpfende Synthese emühte als 1ne methodische Neubegründung

Zu seınen Klagen ber das eiıgene Leid 1ın den Brieten Kerullarıos vgl Michel, 429—435
arnTOU ÜOYLEQEWG 11058], hg. VO Dennaıs, Michaelıis Psell; Oratıones torenses

er aCTa, Stuttgart/Leipzıg 1994, 1—103; ’EYXWULAOTLXOG ELG TOV WOAXOAQLOTOTOV NATQLAOXNV XUQ
Muyanı\ TOV KNOo0VAAGQLOV 064], hg. VO:  . Sathas, ME£OaLOVLXN BıßALoONKXMN, I 9 Vene-
dig/Paris 18/4, 203387 Dıie Darstellung 1sSt treilich stark tendenz1ös; wiırd Kerullarios als ING
EUOEßBELAG NOOLAXOG X”CLL NOO0ULOG TOU AeLOU AOYOU charakterisiert (348), der alleine den Kampf

die gottlosen Eindringlinge aufgenommen habe Vgl dagegen Psellos’ Gerichtsrede
Kerullarios (96,2635-—-2639.2641 Dennıis): QUÖEV YOUV TOV uxaB) NUOAGC NÖEL  —4 ÖOYWATOV S n

OEBOL NINLOTATO. OUOLAC LWT)V XL NOOOONOV NMOAAOUB Q00 QUTQO COÖFL ELÖEVOAL ÖLAPOQUAV, PUOEWS
ÖE NEOL XCL UNOOTAGEWCG QUÖE ÖLELAEXON NMOTE QUÖE TOV NEOQL TAUTA BLBALOV QVENTVEEV UÖE
TOOV GOQWTEQWV En UOETODIiE TRINITÄTSLEHRE DES MICHAEL PsSELLOS  wobei er den Mönchsnamen ‚Michael‘ annahm.® Zwar holte ihn Kaiserin  Theodora (1055/56) schon bald nach Konstantinopel zurück; Psellos blieb  aber den Wechselfällen kaiserlicher Politik ausgeliefert: Wurde er von Isaak  Komnenos (1057-1059) beauftragt, eine niederschmetternde Anklagerede  gegen den abgesetzten Kerullarios abzufassen (der allerdings vor der Ge-  richtsverhandlung starb), so forderte Konstantin X. Dukas (1059-1067) nur  wenig später von ihm ein hingebungsvolles Enkomion auf den Expatriar-  chen.? Dies bewahrte ihn jedoch nicht davor, 1074 von Michael VII. Dukas  (1071-1078), seinem einstigen Schüler, endgültig vom Hof vertrieben zu  werden. Psellos’ Karriere bietet somit ein getreues Spiegelbild der byzanti-  nischen „Zeit der Epigonen“ (Georg Ostrogorsky) zwischen den großen  Kaisern Basilius II. und Alexios I. Komnenos.  Zu seiner Zeit unerreichte Größe wird Psellos freilich auf philosophi-  schem Gebiet zugestanden — als Inaugurator eines „byzantinischen Huma-  nismus“, einer Hinwendung zu den Philosophen der Antike, besonders zu  Platon und dem Neuplatonismus, aber auch zu Aristoteles. '° Das Ergebnis  dieser Bemühungen war eine Art „griechische Scholastik“, die sich aber im  Gegensatz zu ihrem westlichen Pendant weniger um eine inhaltlich er-  schöpfende Synthese bemühte als um eine methodische Neubegründung  ® Zu seinen Klagen über das eigene Leid in den Briefen an Kerullarios vgl. Michel, 429—435.  ? Kartnyowola to0 d&oxLE(EWG [1058], hg. von G. T. Dennis, Michaelis Pselli orationes forenses  et acta, Stuttgart/Leipzig 1994, 1-103; ’EYyXOWaOTLXOG EIG TÖV UAXAQLOTATOV NATOLÄOXNV XÜQ  Miyanıl tov KngovidoL0v [1064], hg. von K. N. Sathas, Meoawwvixt BıßhLoONxn, Bd. IV, Vene-  dig/Paris 1874, 303-387. Die Darstellung ist freilich stark tendenziös; so wird Kerullarios als ıig  EUOEßELAG MOOLAXOG KAL NQO0VLOG TOD OEioV AOYOV Charakterisiert (348), der alleine den Kampf  gegen die gottlosen Eindringlinge aufgenommen habe. Vgl. dagegen Psellos’ Gerichtsrede gegen  Kerullarios (96,2635-2639.2641 f. Dennis): 00dEv yodv TOV KaP” HLAS NöEL ÖOYLATOV 0US” ö TL  0EßOL NRLOTATO. OUOLAG [UNV XAL NQOO0ONOV NONMOD LA AÜUTO EdEL ELÖEVOAL ÖLAQOQAV, PÜGEWG  SE nmEOL Xal ÜNOOTAOEWG 0UÖE ÖLELLIEXON NOTE OVUSE TL TÖV NEOL TAUTA BLBALOV ÄVENTUEEV 0VUÖE  TOV GOQPWTEQWV ERÜPETO ... OUVOÖLKOLS KAVOOLW Y NATOLKAIS ÖLATAEEOLV OUÖ” EISE TLIS AUTOV  NOOCOWAÄNKOTA. NOTE.  19 Vgl. dazu einführend Beck, 541f.; G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz. Der  Streit um die theologische Methodik in der spätbyzantinischen Geistesgeschichte (14./15. Jhdt.),  seine systematischen Grundlagen und seine historische Entwicklung (ByA 15), München 1977,  109-114; einen instruktiven Überblick über das Verhältnis von Philosophie und Theologie in By-  zanz bietet H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Bd. I(HAW XII 5/  1), München 1978, 42-53. Die ältere Sicht des Psellos als eines eingeschworenen Neuplatonikers  (so vor allem C. Zervos, Un Philosophe n&oplatonicien du XI“ siecle, Michel Psellus: sa vie, son  ceuvre, ses luttes philosophiques, son influence, Paris 1920) hat schon S. Salaville (Philosophie et  th6ologie ou Episodes scolastiques ä Byzance de 1059 ä 1197, in: EOr 29 [1930] 132-156, bes. 135-  141) zu differenzieren versucht, ebenso P. P. Joannou, Christliche Metaphysik in Byzanz, Bd. I:  Die Illuminationslehre des Michael Psellos und Joannes Italos (SPB 3), Ettal 1956, 7 u.ö.— Psellos  benutzte nicht nur die peripatetische Logik, die zum traditionellen Grundbestand höherer Bil-  dung zählte, sondern kommentierte auch erstmals im byzantinischen Mittelalter die naturwissen-  schaftlichen Schriften des Aristoteles; vgl. dazu vor allem L. Benakıis, Studien zu den Aristoteles-  Kommentaren des Michael Psellos, in: AGPh 43 (1961) 215-238; 44 (1962) 33-—61; ders., Michael  Psellos’ Kritik an Aristoteles und seine eigene Lehre zur „Physik“- und „Materie-Form“-Proble-  matik, in: ByZ 56 (1963) 213-227. Diese Kommentare fanden im 16. Jhdt. in lateinischer Überset-  zung auch im Westen Beachtung; vgl. Commentarii in Physicen Aristotelis, übers. von Johann  Baptist Camotius, Venedig 1554; Neudruck hg. von C. Lohr (CAGL 1), Stuttgart/Bad Cannstatt  1990, XI-XV.  511OUVOÖLXOLG XOVOOLV A NMATOLXALG ÖLATOEEOLV OU  S eLÖE DLC QÜTOV
NOOOWUWLANKOTA. OTE

10 Vgl AaZu einführend Beck, 541 Podskalsky, Theologie U.I'ld Philosophie 1n Byzanz. Der
Streıit dıe theologische Methodik 1n der spätbyzantınıschen Geistesgeschichte (14./15
se1ıne systematischen Grundlagen und selne historische Entwicklung (ByA 15), München Z
09223 1 9 einen instruktiven Überblick ber das Verhältnis VO: Philosophie und Theologie 1n By-

bietet Hunger, Die hochsprachliche profane Lıteratur der Byzantıner, (HAW X13 5/
1 9 München 1978, A Die altere Sıcht des Psellos als eınes eingeschworenen Neuplatonikers
(so VO: allem Zervos,; Un Phiılosophe neoplatoniciıen du XI“ sıecle, Michel Psellus: vIie, SOI

9 SCS luttes philosophiques, SO influence, Parıs hat schon Salavılle (Philosophie et.

theologie Episodes scolastıques Byzance de 1059 1197 1N; EOr 29 11930] 132-156, bes. 135—
141) E ditferenzieren versucht, ebenso Joannoyu, Christliche Metaphysik 1ın Byzanz,
Dıie Lluminationslehre des Michael Psellos und Joannes Italos (SPB 3 > Ettal 1756, Psellos
benutzte nıcht LL1UTX die peripatetische Logıik, die Z tradıtionellen Grundbestand höherer Bıl-
dung zählte, sondern kommentierte auch erstmals ım byzantınıschen Mittelalter die naturwıssen-
schaftlichen Schriften des Aristoteles; vgl azu VOT allem Benakıs, Studien den Aristoteles-
Kommentaren des Michael Psellos, 1} GPh 43 961) 215—-238; 44 (1962) 33—61; ders., Michael
Psellos’ Kritik All Arıstoteles und seiıne eıgene Lehre ZUT „Physik“- und „Materie-Form“-Proble-matık, 1n ByZ 56 (1963) AKALTT S Diese Kommentare tanden ım Jhdt. 1n lateinischer Überset-
ZUNg auch 1m Westen Beachtung; vgl Commentarı in Physicen Aristotelıs, übers. von Johann
Baptıst Camotius, Venedig 1554; Neudruck hg. VO: Lohr 17 Stuttgart/Bad (CCannstatt
1990, MI IOEN-
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des Verhältnisses TTT phiılosophischen un theologischen Tradıition. R Dabei
1st charakteristisch für Psellos un dies verbindet se1ın Wirken wıederum
mı1t der lateiniıschen Scholastik dafß die oroßen Philosophen der Antıke als
„Propheten des Christentums“ der Schrift WI1e€e auch der patristischen 1T heo:
logıe keineswegs wiıdersprechen, sondern ın einem harmoniıschen Verhältnis
dazu stehen: „Die hellenistische Weisheit WCCI111 S1e auch versaumt, (5Ot
die Ehre geben, un! 1n der Theologie nıcht tehlerlos 1St kennt die Natur
> WwW1e der Schöpfer selbst sS1e gemacht hat!“ Daher meınte Psellos, iıne
grundlegend posıtıve Koordination VO christlichem Glauben un: phıloso-
phıschem Denken unterstellen dürfen, wobe!ıl letzteres ıhm als Werkzeug
(OQYAVOV) auf dem Weg ZUuUr Wahrheit auch des Dogmas yalt hinsıichtlich
dessen habe sıch den Vätern der Kırche orıentiert, aber auch selbst e1-
nıgzes ergänzend beigesteuert.

I1 Der orthodoxe Bekenner
Die Vermittlung dieser Synthese VO Theologie un Philosophie seine

Schüler unternahm Psellos nıcht durch ein zusammenhängendes ODUS
MAQZNUM, erhalten ist vielmehr ıne orofße Zahl VO opuscula, dıe den Kon-
FOXE des Studiums widerspiegeln un! Jeweıls einzelne Sachprobleme bzw.
die Auslegung bestimmter Väterstellen oder Philosophumena behandeln.

Vgl Podskalsky, 119 Meyendorff, Byzantıne Theology. Historical Irends and Doetrinal
Themes, New ork 1976°, 6 9 kritisiert diese „early-medieval Byzantıne renaıssance“ als eklek-
tisch und weder theologisch och philosophisch fruchtbringend. In dieser Fragmentarızıtät 1st
neuerdings aber auch gerade dıe Poijnte VO:  - Psellos’ philosophischem Ansatz ıdentitiziert worden
(Lohr, Ar verstand sıch nıcht als systematıscher Denker, sondern vielmehr als Erwecker und
Förderer der griechischen philosophischen Tradıtion. Seine Lehre sollte nıcht originell se1n, SOM-
ern vernachlässigte Aspekte des griechischen Erbes eröffnen, die seıne Horer 1n ihrem Studium
weitertühren könnten.“ Nach J. Gomuillard, La relıg10n des philosophes, 1n IrMem (1976) 405
324, 324;, ist die Harmonie VO: Theologie un! Philosophie „MO1NS tondee SUuT syncretisme qu«e
SUr un zout instinctit des correspondances et culte du eau langage“.12 Orator1a mınora, hg. VO: Littlewood, Leıipzıg 1985, 6,73—75 (Nr. 24) "EAANvVLXO
GOLA, NEOL INV ÖOEQV TOU BELOV ÖLAUAOTAVOUVOO XCLL OEOAOYLXOV WEQOGC OQOUX% AVAUAOTNTOV
EXOVOC, INV MUOLV OUTWCG EYVWOQLOEV WDC QÜTOC MACGOTNG ENOLNDE. Vgl diesem Problemteld

Hohti, Religion, Wıssenschaftt und Rhetorik bei Miıchael Psellos, 1nN: Arctos 13 (1979)) 19—-30
1 4 Vgl seine Apologie gegenüber Johannes Xılıphinos (Sathas, V, 1576, 447):

OUAAOYLCEOOAL, ÜÖENGE, UTE ÖOYUWO SOTL ING EXUAÄNOLAGC OAAÄÄOTOLOV, UTE OEOLC LLC TOWOV ATa
PLAOOOCLAV NAQUÖ0EOG, G M LWOVOV OQYOVOV ahnOELAC CL CNTOUVLEVOU NOAYLATOC EUQEOLG.
Vgl Aazu Hunger, 5 Podskalsky, 37 „Zaıel seınes |SC. Psellos’”) Schaffens se1l CS5, Moses und die
Theologie der Hellenen MmMI1t den Dogmen des Christentums zusammenzusehen.“ Psellos selbst

Platon, Plotin, Porphyrios, Jamblichos und Proklos als seıne philosophische Ahnenreihe
(Chronographia VI 38, hg. VO: Renauld, Parıs 1926, I) 136,1 vgl Podskalsky, /4 Da
INa EEwOEV OLA kennenlernen solle, stand auch schon für die Väter des Jhdts außer Frageaber LLUTr NOOC TO ELÖEVAL OTL  HA LXOLVOV (Didymus VO: Alexandrıen, EcelT 276, 15517 Gronewald

Johannes VO' Damaskus, parall.; 76, 344A B]; vgl. unger, 42)
14 Chronographia 47 (Bd 1; 137, 1.6—138, 8 Renauld): ’ErELÖN ÖE EOTL TLC XL w  Ya TOUTNV

PLAOOOLOV TV “"EAMMNVOV ETEOC. PLAOOOOLAL, NV TO TOU %aM NUÄS AOYOU WUOTNQLOU OUWITANQOLPETER GEMEINHARDT  des Verhältnisses zur philosophischen und theologischen Tradition. !! Dabei  ist charakteristisch für Psellos — und dies verbindet sein Wirken wiederum  mit der lateinischen Scholastik —, daß die großen Philosophen der Antike als  „Propheten des Christentums“ der Schrift wie auch der patristischen Theo-  logie keineswegs widersprechen, sondern in einem harmonischen Verhältnis  dazu stehen: „Die hellenistische Weisheit — wenn sie auch versäumt, Gott  die Ehre zu geben, und in der Theologie nicht fehlerlos ist — kennt die Natur  so, wie der Schöpfer selbst sie gemacht hat!“!? Daher meinte Psellos, eine  grundlegend positive Koordination von christlichem Glauben und philoso-  phischem Denken unterstellen zu dürfen, wobei letzteres ihm als Werkzeug  (Sgyavov) auf dem Weg zur Wahrheit auch des Dogmas galt'* — hinsichtlich  dessen habe er sich an den Vätern der Kirche orientiert, aber auch selbst ei-  niges ergänzend beigesteuert. !*  II. Der orthodoxe Bekenner  Die Vermittlung dieser Synthese von Theologie und Philosophie an seine  Schüler unternahm Psellos nicht durch ein zusammenhängendes opus  magnum; erhalten ist vielmehr eine große Zahl von opuscula, die den Kon-  text des Studiums widerspiegeln und jeweils einzelne Sachprobleme bzw.  die Auslegung bestimmter Väterstellen oder Philosophumena behandeln. !®  ' Vgl. Podskalsky, 112. J. Meyendorff, Byzantine Theology. Historical Trends and Doctrinal  Themes, New York 1976°, 61, kritisiert diese „early-medieval Byzantine renaissance“ als eklek-  tisch und weder theologisch noch philosophisch fruchtbringend. In dieser Fragmentarizität ist  neuerdings aber auch gerade die Pointe von Psellos’ philosophischem Ansatz identifiziert worden  (Lohr, X): „Er verstand sich nicht als systematischer Denker, sondern vielmehr als Erwecker und  Förderer der griechischen philosophischen Tradition. Seine Lehre sollte nicht originell sein, son-  dern vernachlässigte Aspekte des griechischen Erbes eröffnen, die seine Hörer in ihrem Studium  weiterführen könnten.“ Nach J. Gowillard, La religion des philosophes, in: TrM&m 6 (1976) 305-  324, 324, ist die Harmonie von Theologie und Philosophie „moins fond&e sur un syncretisme que  sur un goüt instinctif des correspondances et un culte du beau langage“.  &.  ! Oratoria minora, hg. von A. R. Littlewood, Leipzig 1985, 86,73-75 (Nr. 24):  1 Eihnvixd  OOogLa, KEQL TIV Ö0EaV TOD OEiOV ÖLAUAOTAVOVOA XAL TO BEOÄOYLKXÖV WEQÖS OUKX ÄVALAÄOTNTOV  EXOVOGC, TIV QUOLV OUTOG EYVOQLOEV ÖS AUTOG Ö AAdOTNS EkOinNGE. Vgl. zu diesem Problemfeld  P. Hohti, Religion, Wissenschaft und Rhetorik bei Michael Psellos, in: Arctos 13 (1979) 19-30.  » Vgl. seine Apologie gegenüber Johannes Xiliphinos (Sathas, V, 1876, 444-451, 447): tO  OUAhOoyiLEOOaL, ÜÖELPE, OUTE ÖOYLA EOTL TNS EXKAÄNOLAG ÄAAOTELOV, OUTE DEOLG TIG TÖV XATA  PLLOGOLAV KAQAÖOEOS, AAN’ N] WOVOV ÖgyavoVv AhnBelag Xal ENTOVLEVOU NOCYLATOG EÜREOLS.  Vgl. dazu Hunger, 51; Podskalsky, 32f.: „Ziel seines [sc. Psellos’] Schaffens sei es, Moses und die  Theologie der Hellenen mit den Dogmen des Christentums zusammenzusehen.“ Psellos selbst  nennt Platon, Plotin, Porphyrios, Jamblichos und Proklos als seine philosophische Ahnenreihe  (Chronographia VI 38, hg. von E. Renauld, Paris 1926, Bd. I, 136,1—4; vgl. Podskalsky, 74 £.). Daß  man 1) &&mw0ev oogia kennenlernen solle, stand auch schon für die Väter des 4. Jhdts. außer Frage  — aber nur xQ06 TO EldEvaı Ötı ixavov (Didymus von Alexandrien, EcclT 276,15-17 Gronewald  [= Johannes von Damaskus, parall.; PG 96, 344AB]; vgl. Hunger, 42).  !* Chronographia VI 42 (Bd. I; 137,1f.6-138, 8 Renauld): ’Exte&ıön d &otLi TIG XOl ÖNEQ TAUTNV  PLAOOOCLAV TV “EAMIVOV ETEQA. PLAOOOOLA, ÜV TO TOU KAP’ HLÄS ÄOYOU LUOTNELOV OUMLTAÄNOOT  ... WEQLTAUTNV LÄAAOV N NEQL TIV ETEOOV EONOVÖAON, TÜ MEV TA EXTEQAOUEVA NEQL TAUTNG TOLG  weydhoıs IIdTEAOLV ERÖUEVOG, TA ÖE KAL AUTOG TL TO BELW AUVELOYEQWV TÄNQOÖOUATL.  !5 Seit 1985 sind die meisten dieser Schriften in der Bibliotheca Teubneriana kritisch editiert  worden, vgl. die Auflistung bei D. Stiernon, Art. „Psellos, Michael“, in: LThK? 8 (1999) 705f.; im  512NEQL TOUTNV WÄAAOV NEQL INV ETEOCV EONOVÖAONO, IO WEV IC EXNEQQAUOUEVO NEQL TOAUTNG TOLG
WEYOÄOLG I10T000LW ENOMEVOG, TO ÖE XL QUTOC TW OELD OUVELOEQWV MWANQOUATL15 eıt 1985 sınd die eısten dieser Schritten 1ın der Bibliotheca Teubneriand kritisch editiert
worden, vgl die Auflistung be1 Stiernon, Art. „Psellos, Michael“, 1n 705 f, 1m
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IIIE TRINITÄTSLEHRE DES ICHAEL PSELLOS

Dıie tolgende Skizze geht VO dem Glaubensbekenntnis aus, das Psellos auf
Geheiß VO Konstantın Monomachos (und ohl auf hintergründigen
ruck VO Michael Kerullarıios) 1055 vorlegen mußte, se1lne Orthodoxie

bezeugen. 16 Oftenbar wurde verdächtigt, nıcht 11Ur politisch aut der
talschen Seıite gestanden haben, sondern auch theologisch mıt den Late1-
HOTA sympathıisıeren, deren Angrıiff auf das ogma der Kirche soeben
MIt dem Anathem belegt worden W afT. 17 DDas Credo präsentiert sıch daher 1n
spezifischem Sınne als unorigıinell: Es soll das Denken des Autors als konsıi-

mıt dem trinıtarıschen un:! christologischen ogma erweısen, WwI1e
die Konzıilien der Alten Kirche ftormuliert hatten. Insotern bietet eın
Kompendium dessen, W as Psellos bzw. seınen Zeıtgenossen als unbezwel-
telbarer Kernbestand der „christlichen Dogmatık“ galt Von phılosophi-
scher Methode 1st nıchts bemerken, während durchweg (unmarkıerte)
Entlehnungen aus Johannes VO Damaskus (De fıde orthodoxa) un: N

Ps.-Kyrıill VO Alexandrien (De trınıtate) begegnen; jedoch bilden gerade
die 1er nıedergelegten Glaubensgehalte den unhıntergehbaren Rahmen,
innerhal dessen Psellos seıne theologischen und phiılosophischen Spezıal-
untersuchungen anstellte (s.u Abschnitt IIL.)

Das Bekenntnis beginnt mı1ıt der Einheit un! Dreiheit 1n der Trınıtät un:
mıt entsprechenden Verdammungen Sabellius un Arius ®: S34 oylau-
ben se1 „die heılıge un: wesensgleiche Dreiheit, unterschieden in den Perso-
NECI), aber ununterschieden gemäfß des Wesens un: der Gottheit“ (44, Fn
INV O VYLOLV TOLAÖC XL OWOOQUVOLOV, INV ÖLALOETNV WEV TOLC NOOOWNOLG
QÖLALOETOV ÖE T OUOLA XL T OEOTNTL). ”” Psellos präzısıert dies mıt der
Leitdifferenz ULO, QOVOLO. ÜUNOOTAOELG (44, 16) SOWI1e mıt der der Prä-
dikation der Dreiheit als „unvermischt geeint un ungetr EeNNL unterschie-
den ÜOUYXUTOWG EVOULLEVNV %CL QÖLATATWC ÖLALOOUUEVNV). “* Dıie

tolgenden wırd besonders aut die Theologica (hg. VO: Gayutıer, Leipzıg 1989 heol.]) zurück-
gegriffen. Eıne wichtige Quelle liegt auch 1n der Sammlung De omnifaria doctrina (hg. VO

Westerink, Utrecht 1948 octr.]) VOIL, die insgesamt 209 Lehrtexte und Definitionen für den
wissenschaftlichen Unterricht versammelt. Die Sammlung, die 1n mindestens 1er Versionen
nachweısbar ist: entstand 1n einem längeren Zeıtraum; da 1n (19:3) der Schüler als BAOLÄEUG
Muıy anı angesprochen wiırd, ist die Endgestalt ;ohl 1n dıe spaten 1060er Jahre datıeren, als
Psellos Erzieher des künftigen alsers Michael VIL Dukas WAaTr.

16 Hg VO Garzya, On Michael Psellus Admissıon ot Faıth, 1N!: EEBS 45 (1966/67) 41—46;
Zzur Datierung: Bereıts Michel, 3615 Anm. R verwIıes auf das Bekenntnis, ordnete 6S jedoch
zeıtlich der rüheren Irıas on Kaıser, Patrıarch und „Philosophenkonsul“

17 Semeıc0ma (168, 7—9 Will) AVEOEULATLOONOOV OL ATa ING 0000800E0U MLOTEWCG BAOQOON-
UNOOVTEG.

18 Stellenangaben 1mM lext beziehen sıch auf dıe Edition der exposıitı0 fıdei bei GarZya, 44—46
19 Vgl azu Johannes VO Damaskus, L11 PIS 1 9 118, Kotter); den Anathematis-

I1LE'  12 (C. 44,5—7) vgl deren Grundlegung 1n theol. 105 €  ,8-15); 111 (437,52—438, 59).
20 Vgl Ps.-Kyrrıill, trın. VII (PG F 1432C); Johannes VO: Damaskus, {I11 (PIS 12,

19258 118,21—-24 Kotter). Hıer klingt das Konzept der AOUYYXUTOG EVWOLG 28 das Chr. Mark-
schies: ıbt c5 eine einheitliche „kappadozische Trinıtätstheologie‘ Vorläufige Erwagungen
Einheit und Dıtterenzen neunı:ızänischer Theologie, 1n: MJ Th, hg. VO: Härle/R. Preul,
Trinität (M'ThSt 49), Marburg 1998, 51—94, 85—93 als eigentlich kappadoziısche Trinıtätsbegriff-
lıchkeit herausgestellt hat; vgl ELW Gregor VO  3 Nazıanz, 39 (F 2 ‘9 Sieben);
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zentrale Definition verwendet die Begrifflichkeit des Johannes VO  F 1)amas-
kus A 1DAas Wesen (OVOLO) bezeichnet die umftassende Seinsart (TtO
NMEQLEXTLXOV ELÖOC) der Hypostasen wIıe Gott, Mensch die Hypostase
aber benennt dl€ [ individuerte] Person (tTO NOOOWNOV), Ww1e Vater, Sohn,

20Heıiliger Geıst.
In besonderer Weiıse wiırd die FEinheit der Gottheit betont, die darın be-

gründet 1St, da{fß die Hypostasen des Sohnes und des (e1listes in spezifischer
Weıse 1n der Hypostase des Vaters verankert sind: Aus ıhm wırd der Sohn
geboren un! geht der Geılst hervor EX% TOU NATOOC TOV ULOV
YeEVVnONVOL %CL TO MWVEULUOA EXNOQEVONVOAL). “ Zwischen Sohn un Geiılst
wiırd keine Beziehung konstatıert, vielmehr verbindet gemäfß dem Nı-
zäno-Konstantinopolitanum die „Homotimıie“ den Geist mıt dem Sohn.“
Da{ß Psellos ın diesem Kontext wenıger darum o1ng, strıttige Begriffe mıt
größtmöglıicher Trennschärfe voneınander abzugrenzen, sondern seıinen
Anschlufß die dogmatische Tradıition der Kırche siıcherzustellen, zeıgt die

SUETZ SE 358, „3—-1/74, Moreschini/Gallay); Basılius VO  - Caesarea, ep. 256,6 ILL,
„1—-1 Courtonne); Gregor VO: yssa, Eun. 277413 (GNO £ 107,1/7-22; 147,8—-12 Jaeger);
Zzum neuplatonischen Hintergrund dieses Denkmodells (besonders bel Porphyrios) vgl. Dra-
mOowSski, OUVAOELA. nd ÜOUYXUTOG EVOOLG als Bezeichnungen tür trinıtarısche und christologi-
sche Eıinheıt, 1n dies., Dreı christologische Untersuchungen NW 45), Berlin-New 'ork 1981,
631 09 bes 65—70

Exp. 11 (  , WEV YAQ OUOLA NEQLEXTLXOV ELÖOC ONWALVEL TOV UNOOTAOEWV,
LOV OEOC AVOQWIOG, ÜUNOOTAOLG TO NOOOWNOV ÖNAOL, NATEOC ULOV XL MN VEULO O YLOV. Dıiese
Definition übernimmt Psellos leicht modif1ziert A4US Johannes VO: Damaskus, {11 (PIS
1 ‘9 „ 2—5 Kotter); vgl 1Nst. el (PIS E 4,45-—55 Kotter); Cod ()xon. Bodl Auct. 1
Cap 10 (DES 7’ Mıt dem Begriff der „umfassenden Seinsart“ erd. die 1mM Jhdt Uu-
Kerst kontrovers diskutierte rage aufgegriffen, ın welchem Sınn C301T als OVOLO. bezeichnet WCI-

den könne, zumal die arıstotelische Kategorienschrift diesen Terminus sowohl tür eın
Finzelwesen als auch für eine überindividuelle Art verwendete; Zur Auseinandersetzung der Kap-
padozier mıiıt dieser Differenzierung vgl Drecoll, Dıie Entwicklung der Trinitätslehre des
Basılius VO: (‘äsarea. eın Weg VO: Homöus1ı1aner D: Neonizäner 66), Göttingen 1996,
318—-324; vgl die „Summe“ dieser Diskussionen bei Johannes OIl Damaskuss, dial tus ALAT (PIS
f 4,23-—29; E, 17271 Kotter). Psellos spielt 1er auf dıe zweıte Möglıchkeıit (vgl. Arıstoteles,
CAFE. 3b19-21 |UOrganon, 2‚ hg. VO: Zekl, Darmstadt TO ÖE ELÖOC X.CLL TO YEVOG
NEOL OUVOLOLV TO TLOLOV APOQLLEL, TOLOV YAOQ ILVOL OVUOLOLV ONWALVEL); diese Verwendung VO: ELÖOC
iindet siıch auch De1 Gregor VO:  - Nazıanz, der die Behauptung eiıner 1 „uneigentlichen“
Gottheıt Christiı durch Eunomius ausführt, Ww1e jedes Exemplar einer Gattung gleichermaißen mIit
dem datfür vorgesehenen Begriff bezeichnet werde, habe auch (sott eın einzZ1ges Wesen, selbst
WEeNnn seıne Namen aspektuell ditferenziert seı1en (or. 2 9 U 2 196, 1874 Sıeben): WONEQPETER GEMEINHARDT  zentrale Definition verwendet die Begrifflichkeit des Johannes von Damas-  kus  „Das Wesen (ovoia) bezeichnet die umfassende Seinsart (tO  NEQLEXTLKOV ElÖOc) der Hypostasen - wie Gott, Mensch —, die Hypostase  aber benennt die [individuierte] Person (tö xo60wrov), wie Vater, Schn,  «21  Heiliger Geist.  In besonderer Weise wird die Einheit der Gottheit betont, die darin be-  gründet ist, daß die Hypostasen des Sohnes und des Geistes in spezifischer  Weise in der Hypostase des Vaters verankert sind: Aus ihm wird der Sohn  geboren und geht der Geist hervor (44,8f.: &x tOD KATQOG TOV VLOV  yevwnOnvoLı Xal TO VEDA EXNOQEVONVOL). ” Zwischen Sohn und Geist  wird keine Beziehung konstatiert, vielmehr verbindet — gemäß dem Ni-  zäno-Konstantinopolitanum - die „Homotimie“ den Geist mit dem Sohn.”  Daß es Psellos in diesem Kontext weniger darum ging, strittige Begriffe mit  größtmöglicher Trennschärfe voneinander abzugrenzen, sondern seinen  Anschluß an die dogmatische Tradition der Kirche sicherzustellen, zeigt die  39,12 (SC 358, 172,3-174,6 Moreschini/Gallay); Basilius von Caesarea, ep. 236,6 (CUFr III,  53,1-11 Courtonne); Gregor von Nyssa, Eun. I 277.413 (GNO I, 107,17-22; 147,8-12 Jaeger);  zum neuplatonischen Hintergrund dieses Denkmodells (besonders bei Porphyrios) vgl. L. Abra-  mowski, ouva.geıa und &oUyXutOs Evmows als Bezeichnungen für trinitarische und christologi-  sche Einheit, in: dies., Drei christologische Untersuchungen (BZNW 45), Berlin-New York 1981,  63-109, bes. 65—70.  21 Exp. fid. 11 (45,42—44): ) U&v yAo 0VOla TO NEQLEXTLKOV ELÖOS ONUALVEL TÖV ÜROOTAOEMV,  olov 0eöc ävOQWTOG, 1] S° ÜROOTAOLS TO KQO0WTOV ÖNAOT, NATEOQA VIOV XAL VEDUA ÄYLOV. Diese  Definition übernimmt Psellos — leicht modifiziert — aus Johannes von Damaskus, f. o. III 4 (PTS  12, 116,2-5 Kotter); vgl. inst. el. 7 (PTS 7, 24,45-53 Kotter); Cod. Oxon. Bodl. Auct. T. 1.6,  cap. 10 (PTS 7, 164,61-63). Mit dem Begriff der „umfassenden Seinsart“ wird die im 4. Jhdt. äu-  ßerst kontrovers diskutierte Frage aufgegriffen, in welchem Sinn Gott als 00ia bezeichnet wer-  den könne, zumal die aristotelische Kategorienschrift diesen Terminus sowohl für ein  Einzelwesen als auch für eine überindividuelle Art verwendete; zur Auseinandersetzung der Kap-  padozier mit dieser Differenzierung vgl. V. H. Drecoll, Die Entwicklung der Trinitätslehre des  Basilius von Cäsarea. Sein Weg vom Homöusianer zum Neonizäner (FKDG 66), Göttingen 1996,  318-324; vgl. die „Summe“ dieser Diskussionen bei Johannes von Damaskus, dial. fus. 31.47 (PTS  7, 94,23-29; 111,17-21 Kotter). Psellos spielt hier auf die zweite Möglichkeit an (vgl. Aristoteles,  cat. 5; 3b19-21 [Organon, Bd. 2, hg. von H. G. Zekl, Darmstadt 1998]: to ö& eLÖ0G Xal TO YEVOG  nEQL 0VOLAV TÖ KOLOV ÄOELLEL, KOLÄV YAQ TWA OUOLAV ONLALVEL); diese Verwendung von ELdoc  findet sich auch bei Gregor von Nazianz, der gegen die Behauptung einer nur „uneigentlichen“  Gottheit Christi durch Eunomius ausführt, wie jedes Exemplar einer Gattung gleichermaßen mit  dem dafür vorgesehenen Begriff bezeichnet werde, so habe auch Gott ein einziges Wesen, selbst  wenn seine Namen aspektuell differenziert seien (or. 29,13; FC 22, 196, 1824 Sieben): ®0780 ...  EXd0TOV TOV ÖO TO AUTO ELÖOG, EIS AOYOG EOTLV, KAL Ö UEV ÄVv METEXN TOD AOYOV, TODTO KAL  XVOLOG AEyEOOaL, Ö Ö° Av wl METEXN, TOUTO f} MI AEeyeOOaL, N MN XVQLOG AEyEOOaL, AUTO ÖE Xal  ©£0D ulav 0VOLAV ELvaL, Xal PUOLV, KAL XANOLW, KÄV ERLWOLALS TLOL ÖLKLQOOUEVALS OUVÖLOLONTAL  xali Ta Övöparta. Vgl. zur Begrifflichkeit bei Psellos theol. 111 (437,20-22): ‚DROOTAOLS“ WEV KOAL  „TOOOWONOV“ TAUTOV, ÄUPO YÄO LEOQLKC. TE KOAL ÖLA ... AUOLG ÖE ‚OVOLA“ XAL ‚HUOLS‘ TAUTOV" ÄLPO  YAO XOWC kal KAOOAov; eine sachidentische Definition der 000la bietet doctr. 2 (17,2-—4), ebenso  sein Carmen de dogmate (PG 122, 812B-813A): j U&v 000la TO KXOLVOV ÖROOTAOEWGS ElÖOG, / Yı ÖE  ÜNOOTAOLS EOTLV EV NQOOWNOV KAL WOVOV.  22 Vgl. auch exp. fid. 2 (44,4 £.): Q0X1]v d& WiOV Xal KUQLOTNTA, ÄVAQXOV ÄTENEUTNTOV ÖLdLov XOl  alovıOV (vgl. Johannes von Damaskus, f. o. 12; PTS 12, 8, 10 Kotter); c. 4 (44, 10): der Vater ist QltLOG  TOV viob PuoLXÖG, der Sohn eine TEAELA ÜNOOTAOLS ... . TÜS NATOLKTIS ÄKOMQELOTOS ÜTOOTAOENG (vgl.  Johannes von Damaskus, f. o. I 2.8; III 5; PTS 12, 9,15-19; 25,151.164; 118,11-13 Kotter).  23 Exp. fid. 4 (44, 11-13): TO VEDA TO ÄyLOV, TO E% TOU NATOOS EXNOQEVOLEVOV, XAL VI@ OUM-  NOOOKUVELTAL KAL OUVÖOEALETAL.  514SXOAOTOUVU TOV o  vm TO (WUTO eLÖOG, ELG ‚OYOG EOTLWV, CL A WEV OLV WETEXN TOU AOYOUV,; TOUTO XL
XUQLOG EYEOOAL, . U WETEXN; TOUTO WT EYEOOCOL, UT XUVQLOG AEYEOOAL, QOUTO ÖE CL
(Gs0D WLOLV QOUOLOV ELVOAL, XCLL MUOLV, XCLL XANOUV, KOLV EINLVOLALG TLOL ÖLALLOOU WEVOLG OUVÖLALONTAL
CL TI OVOUATO. Vgl AT Begrifflichkeit bei Psellos theol 111 (437,20-22): C  K  AA  ‚UNOOTAOLS WEV XCLL
‚TOOOWNONV‘ TOUTOV, UD YAQ WEQLXA CL LÖLC AUOL ÖE ‚OUOLA. XL ‚MUOLS‘ TAUTOV' AUPO
YAOQ OLVL XCOLL XOAOOAQOU; eıne sachidentische Dehfinition der QOUOLA bietet doetr. (17,2—), ebenso
se1n Carmen de dogmate (PG F22; 812B-813A) N WEV QOVOLO. TO XOLVOV ÜUNOOTAOEWC ELÖOG, ÖE
E  m  A  UNOOTAOLG EOTLV EV NOOOWNOV XCLL WOVOV.

22 Vgl auch CAÄP. (44, QOXNV ÖE WLOLV XL XUQLOTNTA, AVOAOXOV ÜTENEUTNTOV ÄRSLOV XCLL
QALOVLOV (vgl. Johannes VO' Damaskus, PTS 1 ‘9 8 Kotter); (44, 10) derVater 1st QALTLOC
TOU LOD PUOLXÖG, der Sohn eine tTEAELO A  Q  UNOOTAOLS ING NATOQLXNG AYOQLOTOG ÜUNOOTAOEWCG (vgl.
Johannes VO Damaskuss, 28 111 PTS 1Z; „15—19; 118,11—-13 Kotter).

23 KExp (44, 1—-13) TO MVEULOA TO OL YLOV, TO EX TOU NOATOOC EXNOQEVOLEVOV, XL UL OULL-
NOOOKXUVELTAL XL JUVÖOEALETAL.
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abschliefßende Versicherung, seıne Lehre stiımme miıt dem übereıin, »”  as
schon die Propheten verkündıgten, W as die Apostel lehrten, W as die Väter
auf den s1ıeben Synoden festsetzten Z

111 Der neunizänische doctor subtilis

Vorrangıg interessıiert Wr Psellos denjeniıgen trinitätstheologischen
Einzelproblemen, denen Grundentscheidungen für die Verantwortbar-
keıt der theologischen Gotteslehre VOT dem orum klassıscher bzw. spatan-
tiker Philosophıe fielen Dıie Auseinandersetzung Gregors VO azıanz mıt
dem Eunomianısmus, VOTLT allem in seiner drıtten „Theologischen Rede“,
tungiert dabej als didaktische Propädeutik 1M Blick auf die Binnenlogıik der
patristischen Trinıtätstheologie. Im tolgenden wırd darauf achten se1n,
WI1e€e sıch Psellos 1MmM Gefolge Gregors VO dem spätantiıken „Häretiker“
abzusetzen trachtet, ohne dabei die tatsächliche Herausforderung tür den
kirchlichen Glauben durch dessen Theologie übersehen.

Eunomius VO Cyzıcus W ar eın willkommenes Paradıgma, weıl mıt
oroßem Schartsınn die nızänısche Behauptung der Wesensgleichheıit VO  H

Vater un Sohn autf der Basıs der Zeugung SV ING OUOLACG TOU NATOOG be-
strıtten un: damıt den Fınger auf eiınen schwachen Punkt des Nıziänums
VO 3725 gelegt hatte. * Fuür ıh Warlr CSOft 1n erster Lıinıe als sungeZEUSTt:
( yEVVNTOG) definiert, da{ß der Sohn keinestalls (Oft 1im Sınne
seın konnte w1e sollte als Gezeugter (VEVVNTOG) A41ll der Ungezeugtheıit
(QyYEVVNOLA) se1ınes Vaters teilhaben können?*® Konsequenterweıse rückte
der Sohn damıt auf die Seılite alles Gewordenen un:! konnte als wesensmäßig
VO  3 Gott unterschieden nıcht gleichermaßßen (sott se1n das nızanısche
ÖWOOQVOLOG (formuliert auf der Basıs der Aquivokation VO OVOLO un

24 EXD 12 —5 OLc NOOKATNYELAÄCV OL NOOPNTAL, OLG ELONYNOAVTO OL ÜNOOTOAOL, OLG
EV TALG EMNTOA OUVOÖOLG OL NATEDEC OOLOAVTO.— Der christologische Abschnitt bedient sıch chalke-
donensischer Terminologıe: UINOOTAOLV WLOLV EX ÖUVO guvVvBsTOV DUOEOV EV NOOOWNOV EV 'VOL
PUOEOL (exp. 45,26 Christus se1 ATa ahnOELOVDIiE TRINITÄTSLEHRE DES MICHAEL PSELLOS  abschließende Versicherung, seine Lehre stimme mit dem überein, „was  schon die Propheten verkündigten, was die Apostel lehrten, was die Väter  auf den sieben Synoden festsetzten  « 24'  II Der neunizänische doctor subtilis  Vorrangig interessiert war Psellos an denjenigen trinitätstheologischen  Einzelproblemen, an denen Grundentscheidungen für die Verantwortbar-  keit der theologischen Gotteslehre vor dem Forum klassischer bzw. spätan-  tiker Philosophie fielen. Die Auseinandersetzung Gregors von Nazianz mit  dem Eunomianismus, vor allem in seiner dritten „Theologischen Rede“,  fungiert dabei als didaktische Propädeutik im Blick auf die Binnenlogik der  patristischen Trinitätstheologie. Im folgenden wird darauf zu achten sein,  wie sich Psellos — im Gefolge Gregors — von dem spätantiken „Häretiker“  abzusetzen trachtet, ohne dabei die tatsächliche Herausforderung für den  kirchlichen Glauben durch dessen Theologie zu übersehen.  Eunomius von Cyzicus war ein willkommenes Paradigma, weil er mit  großem Scharfsinn die nizänische Behauptung der Wesensgleichheit von  Vater und Sohn auf der Basis der Zeugung &x ıfg 0UOLAs TOU NATQOG be-  stritten und damit den Finger auf einen schwachen Punkt des Nizänums  von 325 gelegt hatte.”” Für ihn war Gott in erster Linie als „ungezeugt“  (äyevvnrtoc) definiert, so daß der Sohn keinesfalls Gott im strengen Sinne  sein konnte — wie sollte er als Gezeugter (yevvntöG) an der Ungezeugtheit  (&yevvnoia) seines Vaters teilhaben können?*® Konsequenterweise rückte  der Sohn damit auf die Seite alles Gewordenen und konnte als wesensmäßig  von Gott unterschieden nicht gleichermaßen Gott sein — das nizänische  öU00boL0g (formuliert auf der Basis der Äquivokation von 000la und  24 Exp. fid. 12 (45,49-51): ols mo0xatıyELLONV ol KEOPATAL, Ols EIONYNOAVTO OL ÄNOGOTOÄOL, OLG  &v Talc EntA OUVOÖOLS Ol NATEQES HELOAVTO.- Der Christologische Abschnitt bedient sich chalke-  donensischer Terminologie: ÖTOOTAOLW WIAV &x ÖO 0UVOETOV PÜOEMV — EV KQOOOWTROV EV ÖvOL  Uo£0L (exp. fid. 7; 45,26f.). Christus sei xatd AMNOELOV ... 0U KATÜ PavTAOLAV Mensch gewor-  den, so daß gelte: eic v xa ö AUTOG ö Xal TA OEla Xal TA ÄvOQOTLVA EVEQYÖV (c. 10; 45, 38 f.41).  25 Vgl. einführend P Gemeinhardt, Lateinischer Neunizänismus bei Augustin, in: ZKG 110  (1999) 149-169, 157 f.; Markschies, 74£.; ausführlich R. P. C. Hanson, The Search for the Christian  Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381, Edinburgh 1988, 617-636; K. H. Uthemann,  Die Sprache der Theologie nach Eunomius von Cyzicus, in: ZKG 104 (1993) 143-175; M. R. Bar-  nes, Eunomius of Cyzicus and Gregory of Nyssa: two traditions of transcendent causality, in:  VigChr 52 (1998) 59-87, 61—67.  2% Vgl. Eunomius’ Bekenntnis (hg. von R. P. Vaggione, Eunomius. The Extant Works [OECT],  Oxford 1987, 74,3), das sich auf den eic xa WOVvOc OEG ö &yEvvnNTOG richtet, der den Sohn allein  durch seine Wirkkraft hervorgebracht habe, ohne ihm etwas von seinem Wesen mitzuteilen (74,5-  9: TOV LEV YAQ LIOV KOÖ KAVTOV KOAL NQO NÄONS KXTLOEWG LÖVOV Tf} EAUTOD ÖUVALEL KOAL EVEQYELQ  EyEVWnOE TE Xal ExTLOE Xal EkOLNOE, OVÖEV TNS EQAUTOD ÜNOOTAOEWGS LETAÖOUG TO YEVVNÖEVTL  zwischen ün60otaoıs und 0Vola wird ebensowenig wie im Nizänum unterschieden!), denn un-  möglich könne etwas gemäß dem ungezeugten Wesen gezeugt werden (74,11f.: %ar d& TV  äy&vvnrtov odolav yevwnOivaı d8uvartov). Im Hintergrund steht Aristoteles’ Axiom, daß Selbig-  keit des Wesens gleiche Entstehungsweisen impliziert (top. 7, 1,3; 152a2—4 [Organon, Bd. 1, hg.  von H. G. Zekl, Darmstadt 1997]): 500 Ydıp NM TAÜTA, XAL AL YEVETELS AUTOV XAL AL POOQAL  al AUTAL Xal TÜ NOMTLKA KXAL TA POAQQTLKA.  515QOU ATa MAVTAOLAV Mensch OI-
den, da{fß gelte: ELG V CL CJn QUTOG XL IO ELC XCOLL T AvOQONLVA EVEOYÖV ( 10Ö;y

25 Vgl einführend Gemeinhardt, Lateinischer Neun1zänısmus be1 Augustın, 1n: PFKG 110
(1999) 149—1 69, 1574:: Markschies, 74 f’ austführlich Hanson, The Search tor the Christian
Doetrine ot God The Arıan Controversy 318—-381, Edinburgh 1988, 617-636; Uthemann,
Die Sprache der Theologie ach FEFunomius VO Cyzıcus, 1N!: 7ZKG 104 (1993) 143—1 F5 Bar-
NES, Eunomius of Cyzıcus anı Gregory of Nyssa: LW traditions otf transcendent causalıty, 1n:
VigChr 572 (1998) 59—87, 61—6/.

26 Vgl Eunomius’ Bekenntnis (hg. VO:  w Vaggıone, Eunomıius. The Extant Works [OECTI;
Oxtord 198/7, 74,3), das sıch auf den ELG X.CLL WOVOG OEOC ÜVEVVNTOG richtet, der den Sohn allein
durch seine Wirkkratt hervorgebracht habe, hne ihm eLWAas VO: seinem Wesen mitzuteilen (74,5-—

TOV LLEV YAQ ULOV NOO NOVTOV XL NOO NMAONG XTLOEWC LWLOVOV T SAUTODX ÖUVALEL X.CLL EVEOYELA
EYEVVNOE XL EUTLOE CL ENOLNDE, QOUÖEV ING SQUTOÜ UNOOTAOEWCG WETAÖOUG V VEVVNOEVTL
zwıischen ÜUNOOTAOLG und OUVOLO. wiırd ebensowen1g WwI1e 1mM 1zänum unterschieden!), enn
möglich könne eLWwWAaSs gemäfß dem ungezeugten Wesen EZEUBL werden (74,11%. OTa ÖE INV
Ü YEVVNTOV QOUOLOV yYEVVYNnONVaL AÖUVATOV). Im Hintergrund steht Aristoteles’ Axıom, dafß Selbig-
eıt des Wesens gleiche Entstehungsweıisen implızıert (top. 7, 1’3! 152a2—4 Urganon, r hg.
VO ZekRl, Darmstadt 1997]) 000  x VQ ANAOGC TAUTA, XCLL CL VEVEOELG QUTOV XL CL O0QAL
CL QÜUTAL XCLL T NOLMNTLXCA. XCLL T DOAOTLKA.
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UNOOTAOLG!) erschien damıt als unhaltbar. Da{ß sıch alle dre1 „großen Kap-
padozıier“ ausführlich mı1t Eunomius auseinandersetzten, verweIılst auf die
Brisanz dieser Argumentatıon.

Gregor VO  - azıanz führte ZUTFC Wıderlegung der eunomıiıianıschen Theo-
logıe iıne andere Leitdifferenz e1iIn: Statt zwischen Ungezeugtem un: (3&-
ZzZeUgteEmM se1l zwıischen Ungeschaffenem un: Geschaffenem unterscheıi-
den 28 Vaterschaft und Sohnschaftft selen 1Ur als Differenzierungen innerhal
der yemeınsamen Wesenheit verstehen, die bei Gregors Kritik unoO-
mMI1uUs sehr in den Vordergrund trıtt, da{ß$ die personalen Unterschiede der
gyöttlichen Hypostasen tast Akzıdentien (oVvuUßBEBNKOTA. depotenzıiert
werden.“ Dem sucht der Nazıanzener damıt wehren, da{f zwischen dem
Wesen (sottes (OVOLO) un!: seiner Eıgenart (LÖLOTNG) dergestalt unterschie-
den wiırd, dafß „Gott“” eın relatıver Begriff sel, der mehreren „Subjekten“
identisch vorkommen könne, während ‚ungezeugt” keineswegs relatıv sel,
da diese Eigentümlichkeıit LL1UT eıner yöttlıchen Person, eben dem Vater,
komme. Und LLUTE 1m Blick auf diese relatıven innergöttlichen Diıitferenzen
lasse sıch9da{ß$ der Vater „als Ursache“ orößer se1 als der Sohn (TO
QALTLO WELCOV TOUV YLo0), ohne dafß daraus gefolgert werden dürfe,

27 In diıeser übereinstiımmenden Frontstellung die „neuarianısche“ Kritik Nızäa wiırd
1m tolgenden die FEinheıt der „kappadozischen“ Theologie gesehen, hne deren Dıiıtterenzen V -

ıschen wollen. Dıie Theologie des Basıilius und beider Gregore basıert übereinstimmend auf
dem Tomus ad Antiochenos (362), auf dem 1zänum un! dem ÖWOQUVOLOG, aber (anders
als beı Athanasıus selbst) 1n Verbindung mıiıt der Difterenz 7zwischen einer QOVOLO. und rel
UNOOTAOELS. Dıie folgende Skızze der Theologie Gregors dient L1UTX als Präludium der Analyse
d€l’ Rezeption durch Michael Psellos, der ın heol| (6,29—33.3740 Gautıier) eın beeindrucken!
präzıses Reterat der eunomianiıschen Syllogistik (freilich AUS gregorianischer Optik) vorlegt. Vgl

Gregor selbst die grundlegende Studie on K. Holl;, Amphilochius VO Ikonı1um ın seiınem Ver-
hältnis den großen Kappadoziern, Tübingen-Leipzıg 1904, bes 159—1 /8; weıterhın Meı-
jering, The Doectrine of the Will an ot the Trinıty ın the Oratıons of Gregory ot Nazıanzus, 1n:
ders., God Being Hıstory. Studıies 1n Patrıstic Philosophy, Amsterdam u.a.| 1973, 1031 I3 Han-
SON, /06—/14; Osborn, Theology and Economy iın Gregory the Theologıan, 1n LOgos. FS

Abramowski, hg. VO  3 Grasmück /u.a.] (BZNW 67), Berlin-New 'ork 1793 361—383;
McGuckin, The Irınıtarıan Theology of Saılınt Gregory the Theologıan, in: ()1R 39 (1994)

/—32; Markschies, 66—/3; speziell den „Theologischen Reden“ Sıeben, Eıinleitung, 1'
ers. (Hg.), Gregor VO Nazıanz, Oratıones theologicae. Theologische Reden (FC 223 Freiburg
USW.,. 1996, /-63, SOWwI1e Norrıs / u a.], Faıth G1ves Fullness Reasoning. The Fıve heo-
logıcal Oratıions of Gregory Nazıanzen (SVigChr 133 Leiden USW. 1991 40—47, et passım.

28 Cr 2910 (  >  e EL WEV U EXTLOWEVOV XL EXTLOMEVOV, XÜYO ÖEXOLWAL OU YaoQ
TOUTOV TN MUOEL TO AVOAOXOV XCLL TO XTLCOLUEVOV. EL ÖE TO VEYEVVNXOG XCLL TtTO VEYEVVNLEVOV, OUX%
000966 AEYETOL. TaUutOVv YAOQ eELVOL A0 OAVOYAN. ATn YOOQ MUOLS VYEVVNTOQROG XC VEVVNUWOATOG,
TOUTOV ELVOAL S VEVEVVNXOTL ATa IV QUOW.

29 Jedenfalls 1n dıe ähe einer Unterscheidung VO Wesen und Akzıdentien gerat Gregor mıiıt
dem Vergleıich, auch „Nichtweısheıt unı Weisheit“ (tO AOOMOV XL TO OOMOV) traten gleicherma-
Ren Menschen auf, hne 1ın dessen Wesen Differenzen einzutragen (or. Z10; „ 16—18).
Hınsichtlich des eıstes wird diese Unterscheidung allerdings VO  — Gregor selbst vehement
rückgewiesen (Or. ZB2; 19—284, 6); vgl Aazu Norrıs, 190.

30 CI 29 12 94, 15 Ta YAO NAVTO. TAUTO. XL ÖMOLOC EXEQETAL. ’AAAMO UNV OUV TLVOV TtTO
A YEVVNTOV, TLVOV YOOQ; Ka TLVOOV ©Eo0c ©EOC, TEOLVTOOV YaQ I16©C OUV OLV En TOUTOV ©EOC XC
O VYEVVNTOV; eb. (196, 1—5) wiırd Aristoteles (cat. 1 ‘9 14 b 11—22 krıtisiert, demzutolge jeder Priva-
tiıon eıne Posıtion verangehen mUÜSsse, da{fß dem Prädikat „gezeugt“ logische Priorität gegenüber
„ungezeugt“ zukäme (vgl Norrı1s,e
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se1 „gröfßer vemäis der Natur“ WELCOV T QUOEL). ” Sonst werde die VO  an

Arıiıstoteles eingeführte Unterscheidung unterlaufen, dergemäfß INa  - nıcht
eıne absolute MI1t eiıner relatıven Aussage verwechseln dürfe *, konkret: In-
nerhalb der Trınıtät yebe ZW ar „genetische“ Dıifferenzen un! logische
Prioritäten, nıcht jedoch ontologische Rangunterschiede. Daher se1 die A
ternatıve, „MVater“ entweder als Bezeichnung eines Wesens (OVOLO) oder e1-
111 Wırkung (EVEOYELO.) aufzufassen, ırretführend: Der Name ; Mater- stehe
zuallererst tür eine Beziehung (OXEOLG 33 Dieses Konzept einer LIUE relatıo-
nalen Binnendifferenzierung der Trıinıtät erlaube CD, dıe unverwechselbaren

nıcht akzıdentellen Eıgenheıten der trinıtarıschen Personen als VO dem
einen Wesen umfta{t un: rekonstruleren.

Dafß Gregor VO  e azıanz für Michael Psellos äne besondere Autorität
darstellte, 1St bekannt; ” bislang Zu) wen1g beachtet wurde jedoch, dafß e
rade die Auseinandersetzung mıiıt Eunomıius 1m frühmiuittelalterlichen By-
Z AT als methodisches un! inhaltliches Paradıgma orthodoxer Irınıtäts-
theologıe verstanden wurde. Nıcht zutällig preıst Psellos den Nazıanzener

Begınn eınes opusculum theologicum, das sıch MI1t dem Bischof VO Cy-
Z1ICUS auseinandersetzt, als S OVTL  FE NATNO, XCLL INV OEOAOYLAV
WETEWOQOG XCLL INV AOYLXYV EQOOÖOV AKOLBEOTATOG X.CLL TENEWTATOC. ”©
uch das Kompendium De omnifarıa doctrina verweıst autf Gregor als EFE
währsmann für die orthodoxe Sprachregelung der Trinitätslehre. ” Vor al-
lem aber Nnistamme die behandelten Sachprobleme tast durchweg dessen
drıtter „Theologischen Rede“, ELW die Widerlegung der oben erwähnten
Dichotomie „ Wesen Energ1e als Referenzmöglichkeiten des Substantivs
„Vater“. Dabeji richtet sıch Psellos’ Fundamentalkritik Eunomius auf
dessen Anspruch, vermuittels syllogistischer Methodik die nızänısche Theo-
logıe 1n Aporıen zwıngen wollen, ohne selbst die Angemessenheıit seıiner
Satze wirklich durchdrungen haben. Denn gerade der rage ach der
Möglichkeıit menschlichen Redens VOIIN dem trinıtarıschen Gott zeıge sıch

Or. Z 15 (200, 21—-23).
32 Or. 2943 202, 1-3) QV YAQ ATNAÖOC 01010]  Z OTa AEYETOL, TAUTOA XCLL ATa TOUV

ÜUNOKXELULEVOU TOUTO ONONTETAL; die Unterscheidung VO „absolut“ (AnAGOC) un: „relatıv“ IUN)
be1 Aristoteles, soph. elench. 2 (166b37-167a2), steht allerdings 1n Spannung der Korrespon-
enz VO Aussagen „über etwas“ Uun: „über das diesem Zugrundeliegenden“ (vgl. Anm 43)

33 Or. 2%% 16 204, 3—6); vgl auch 3129 (288,21 EXPUVOEWC ING NOOC AAANAC OYEGEWC
ÖLAQMOQOV). Nach Meyering, 141054 1 ‘9 wiıll Gregor damıt zwischen den Posıtiıonen des Plotin und
des Athanasıus vermitteln, die hinter der eunomianıschen Alternative stünden. Norrıs, 151 weıst
aut das Oy£OLS-Konzept ın Ps.-Athanasıus, dial trın. PÄS (PG 28, -1  X hın, das II«
dymus VO: Alexandrıen zuwelıst, daraus eınen Finflu(ß auf Gregor abzuleıten; diese Zuwel-
SUNg 1St aber aum haltbar (vgl Aazu jetzt Neuschäfer, Art „Didymus der Blinde“, 1: Döpp/

Geerlings Hgg.];, Lexikon der antıken christlichen Lıteratur, Freiburg let 1999, 68-170)
54 Vgl Podskalsky, 61, Anm. Z SOWI1e die einschlägige Studıie VO  - ayer, Psellos’ ede

ber den rhetorischen Charakter des Gregor VO' Nazıanz, 1 ByZ 20 (191 N
35 Vgl iımmerhiın eiınen entsprechenden 1Nnweıls bei Podskalsky, 881., mıiıt Anm AF{
36 Theol. 6,15—-17).
5/ Doetr. 15 (24, 1113 QUOLA LO EV TOLOLV UNOOTAOEOL CL AQOAKTNOQLOTLXOLG LÖLOLALOLV' i  EV

EV TOLOL, XL IC TOLC 4  EV, OTa TOV OEOAOYOV F’onNyYOQLOV.
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ıne kategoriale Dıifferenz zwiıischen (a)) der VO Arıstoteles durchaus
Recht hervorgehobenen Unvermuittelbarkeıit VO Gesundheit un Krank-
eıt oder „gerade“ un sungerade” (QQTLOV NMEQLOOOV) un! (b) der Rela-
tionalıtät der Vater-Sohn-Beziehung. ber Gregor hinausgehend versucht
Psellos weıterhin aufzuweısen, dafß die Anwendung der philosophischen
Logık durch Eunomıius nıcht 11UTE A4US der Sıcht kirchlicher Theologıe, SOMN-

dern schon aus sıch heraus als wıdersprüchlıche Rezeption anzusehen se]1:
Insotern die Relation (MOOG TL) selbst un die zehn Kategorıen gezählt
werde, gelte dies auch für die Begriffe „Vater  c6 un ASohn da{fß schon
VO  — hier AUsSs die eunomianısche Alternatiıve als unzureichend beurteilt WOEI -

den musse.
Dabei 1st bereıts die Klärung vorausgesetZtL, die Psellos für den gleicher-

ma{fßen theologisch Ww1€e philosophisch besetzten Begriff COLLTLC herbeizufüh-
e  a versucht: Eunomius hatte Joh 14,28 (ADer Vater 1st orößer als ich”) da-
hingehend gedeutet, d€l" rsprung des Sohnes aus dem Vater impliziere
eiınen ontologischen Unterschied denn der Ursprung se1 mıiıt der Natur
verknüpft (TO OLLTLOV (QUOEL); also se1l der Vater VO Natur AaUusS$ größer als der
Sohn un habe eiıne andere Natur bzw. ein anderes Wesen. *© Und eın (3e
rıngerer als der VO Psellos selbst als verehrungswürdig gepriesene Neupla-
tonıker Proklos“* hatte das Axıom formuliert, zwischen einer ursprungslo-
SC1] Wesenheit und einer aus anderem hervorgehenden Wesenheit estehe
ein unauthebbarer ontologischer Unterschied.““ Psellos bestreitet NUu die
Anwendbarkeit des arıstotelischen Grundsatzes: O00  er AT NEYVETOL,
TAUTA XL AT TOU ÜNOKELWEVOVU OnNONETAL”” auf den fraglıchen Syllogis-
INUS Wenn das „größer“-Prädikat nıcht ine wesenhafte, sondern 1Ur eıne
kontingente Aussage sel, die sekundär mıiıt der Aussage der Ursächlichkeit
verbunden werde, dann se1l e keineswegs zwingend, dieses Prädikat auch
auf die Natur auszudehnen. “* Damıt wiırd die neunızänıische Pointe retor-

38 Theol. (8,89—91) LO TOVUTO NL (DC ‚Ö NATNO UTE OUOLAC OVOLULO OUTE EVEQYELAG“,
TLVOC ‚ÖE OXETEWC XL TOU MÖC EXEL NOOC TOV ULOÖV Ö NMATNO 1 Ö UVLOG NOOC TOV NATEOC Gregor,
OT, 29, 16; 204,3-6) Die tıerten kontradıktorischen Alternatıvenz Aristoteles, Cal
10 12a4-9) Zur relationalen Struktur der Irınıtät vgl AUC theo] 58 (227,39—42.55-—64).

39 Theol (8,97—-10 OL WONEQ OVTCO 10101 UINO NOOC AVAYETAL, X ÖT CL EV DdEXO
OUEUYLALG OL ÖELVOL NEOL TAUTOA ÖMOLOUWNKAOL, UNG NOOC AAMnAG OYXETEWC ONWAVTLXA NEDUKEV,
OUTO ÖT (L TO NATNO KCOLL tTO UVLÖG, (L TAUTA WÄAAOV, C  OTL XCLL ATa MUOLWV TOUTOLG TO NOOC MOC
ELVOL NOOC OÜAANAG; vgl Johannes Damaskus, dial fus (PIS 7! 118,43—-119,49 Kotter).
uch WCNN der Name „Vater“ tatsächlich NUur „Energie“ denotierte, hätte ST m übrigen doch
nıchts anderes bewirkt, als W aA! ihm wesensgleich sel, WwW1IEe Psellos (theol 58; 228,82-85 M1t (yre-
20r (or. 29 16; 204, 12-14 schlußfolgert.

40 50 eLWwWAa in apol. (46, 914 Vaggione); vgl Psellos, theol. 9,26-1Ql der zZzur Widerle-
des FEunomius eıne Passage aus Gregors ON 2%, 15 (200, 21—23) paraphrasıert,
Chronographia 38 (Bd l L3G Renauld): TOV ÖAUVHATLOTATOV I100%A0Vv.

42 Elementatio theologica 40 (hg. ONn Dodds, Oxtord 1963, L1 vVemVv TOV ÖC
ETEOAG OLTLOLC MOOLOVTWOV I] yeLtaL tIO NAQ EOQUTOV ÜQQLOTALEVOA CXl UNV OUOLOLV AUBUNOÖOGTATOV
KEKTNMUEVOA.

43 Theol 10.39£)); vgl Aristoteles, Cat (1b1
44 Theol (  > EINEL OUV ‚XL TO WELCOV OUX ELG TO eLVOL T ALTLO OUWBAAAÄETAL, AANC

POVT) TLC EOTLV EE EILWVOLAGC ÜT  ®© OUVANTOLUEVN, ÖL TAUTA OU NOOC TO PUOEL WETEVEXONOETAL
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muliert, dıe Zeugung des Sohnes A4US dem Vater nıcht mıiıt dessen Wesen,
sondern mi1t seinem Wıllen verbinden, die Zeugung also nıcht als W CSsSCI15-

konstitutiv (und damıt als Wwel Wesenheiten unterscheidend) beschrei-
ben AaUus einem „analytıschen“ wırd sSOmıt eın „synthetisches“, NUur der
worthaften Offenbarung (und eben nıcht der philosophischen Logık)
entnehmendes Gottesprädikat. Mıt dem Verweiıs darauf, da{fß bereıts Arısto-
teles selbst se1n Prinzıp eingeschränkt habe*, bereitet Psellos auf philoso-
phische Weıse seiner theologischen Schlufßfolgerung den Boden

Dıie [Lehre der] Kirche bezieht das ‚größer‘ ausschließlich auf den Ursprung. Denn
während WIr alle reıl Hypostasen als gleichermaisen verehren verkündigen, mıt
gleicher Herrlichkeit und Strahlkraft, NCNNECIMN WIr ber wiederum aufgrund einer
deren Überlegung den Vater ‚größer‘ als seiınen Sohn und den Geıist, weıl selbst
nıcht 1ın eiınem anderen seiınen Urs rung hat, sondern selbst der Ursprung VO

allem ISt, die anderen ber VO ihm herkommen w1e VO  — einer Ursache un! neben ihm
bleiben und rm ıhm hintühren. ‚Größer‘ 1st der Vater Iso als Ursache für die beiden
anderen, für den Sohn hinsichtlich der Zeugung, für den Geist hinsichtlich des Her-

Dabei se1l „Ursache“ (QLTLOL) 1mM Sınne eines willentlich handelnden Sub-
jekts aufzufassen, nıcht 1mM Sınne einer plotinischen Emanatıon (UNEQYXVOLG)
als Erstursache, die eıne zweıte Ursache aus der ersien heraussetze eine
Sıchtweise, die Psellos neben den Arıanern auch Orıgenes vorwirft.? Wıe
schon Gregor VO azıanz eıne „unwillentliche Zeugung” zurückgewiesen
hatte, betont auch Psellos, dafß die kirchliche Dogmatik keinen „ersIch

45 Theol (1 92-12, 13); vgl soph. elench. 4) 1—5,2 (165b24—27; 166b21—-27; 166b37-167a1).
46 Theol 9,14-21): WEV EXKAÄNOLO TO WEICOV _-  n TOUVU ALTLOUV WOVOV EÖEEATO. EL YAO CL

OMWMOTLULOLV XNOQUTTOMEV EV TALC TOLOLV UMNOOTAOEOL XCLL INV WÜTYV ÖOEQV KCOLL AQWINOQOTNTAL,
AAA OT, ÖAANOV IEOLALV NOYOV WELCOVOA (POLLEV TOV NATEOC AUTOÜ TOUVU UVLOT) (AL TOU MVEUUWATOG,
Ö  TL Ö WEV OUYX ug ETEOOV AÜOXNV (LVELOLV, AA AUTOC NOOTNY T(DV TOLVTOOV AOXN, TA Ö EXELOEV
NOOELOLV E  C EE ALTLOU CL NADd TOUTO WEVEL (L NOOC OLUTOV YVELOL. WELCOWOV OUV ÖTL
ALTLOG AUWPOLV, TW WEV vLÖ TNG VYEVVWNOEWG, T ÖE MVEUUATL ING EXNOQEUOEWG. Vgl die trınıtarı-
schen Definitionen bei Gregor on Nazıanz, 30, 1( 264,1—4); 42, 15 (D 384, 82, 15—-20 Ber-
nardı); Johannes VO: Damaskus, (PIS L: „152-15 Kotter): ”Orte OUV AXOUVOWUEV
ÜOXNV CL WELCOVO TOU VULOU TOV NATEOC, LO ALTLO VONOWLLEV; 18 (212

4/ Vgl Plotıin, C1111. 23 K3 pö 240,9 Harder), WOTAaUs Gregor VO azıanz die Wendung
LOV XOATNO LG ÜNEQDUN entlehnt (der „Mischkrug“ Stammt möglicherweıse aus Platon, 'Tım.
41d; vgl Whittaker, Proclus, Procopius, Psellus and the Scholia OM Gregory Nazıanzen, 1n
VigChr 29 11975| 309—313, 310 der allerdings übersieht, da! dieses platonische Bild ın C1111.

I S 10,46; Harder] zıtiert wiırd; vgl auch Meyering, 104 Eıne Herkunft der For-
mel aAaUuUs den Oracula Chaldatrca (vıa Porphyrios) postulierte jün ST Majercik, Reminıiscence
of the Chaldean Oracles al Gregory ot Nazıanzus, OT 292 XOATNO DLC ÜNEQEQQUN,; 1ın
VigChr 52 (1998) 286—-292, 291:; demnach hat diese Wortverbindung eine Parallele bei Arnobius
n S1CCA, nat 11 25 (hg. Marchesit, Turın 95 Psellos verbindet d „Überflie-
Ren unzutrefftend nıt Platon (statt Plotin: theol z 80,3).— Im selben Kontext tindet sıch der
Vorwurt CgCN Orıgenes, dieser habe ZWal em Wortlaut nach eıne „orthodoxe“ Trinitätslehre
vorgelegt (82, 78—80; vgl princ. Z 1) GCS Orıg. V ‚28-—-112,; Koetschau), tatsächlich aber
das Verhältnis des Vaters Sohn hinsichtlich ihrer Schöpfungstätigkeit (dıe zwischen en bei-
den aufgeteilt worden sel) als ÜNEOXUVOLS TOU NOWTOUV NOOC T ÖEUTEOC beschrieben
Andernorts tällt Psellos daher eın vernichtendes Urteil: QÜTLXO YOUV QoLyEevnc EXELVOC
JUVAXWAÄOAC I100QVOLW LO PLLOTOPW XCOL TN aM} NWÄG OEOAOYLA KOoOßERNKE CL INV
OLXOVOLLOLV EÖEEATO, AAA TALG ALOEOEOL NMAOALC TAC ÜOXAS EXELVOC EVÖFEÖMKE (oratıo torensis 1;
30,788—31, 791 Dennıis; vgl Podskalsky, 29 Anm. 91)
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un:! Zzweıten Ursprung” dulden könne „denn W as der Vater CUuL, das bewir-
ken auch der Sohn un: der Geıist; und das ıne 1in diesen dreien wiederum

4:1st CS, das selbst wıederum Ursache für alles |Geschaffene] 1St
Es 1st also wenıger das Ergebnis der Reflexion selbst, das Originalıtät be-

anspruchen ann schließlich tungiert „dıe Kirche“ als eigentliches Subjekt
der Aussage als vielmehr die Intention, die Auseinandersetzung mıit phı-
losophischer Kritik auf deren eigenem Terraın führen und dadurch die
Übereinstimmung der christlichen Theologie miı1t den vorchristlichen Philo-
sophen auftzuweiısen. Bisweilen mu{( dabe1 OB eın überpointierter Aus-
spruch der Väter vorsichtig zurechtgerückt werden, das Dıiıktum des Na-
zianzeners, wonach die „Eıinheıt O Anfang an Joh en 1n ihrer
ewegung auf die Zweiıheıit hın bei der Dreiheit stehengeblieben“
werde damıt doch der Begriff der Bewegung in dıe Gottheıt eingetragen, der
strikt der geschöpflichen un! als solcher nıcht vollkommenen Welt vorbe-
halten leiben MUSSEe, wohingegen die Gottheıit nıemals ıne solche Unvoll-
kommenheıt erlitten habe. Be1 Gregor schlägt sıch ıer ıne unzurel-
chende Bestimmung der innertrinıtarıschen Ursache nıeder; die Aussagen
schwanken zwıischen Gott, der Gottheıit un! dem Vater, un lassen dabei 1mM
Unklaren, inwıiıeweılt die Ursache selbst eine der trinıtarıschen Personen 1st
oder diesen (logisch) vorausliegt. ” Präzisierend betont Psellos: Die „Mo-

4X Theol. (83, 96—98 S YAQ TLOLEL On NATNO, TOUTO XCLL ULOC XCOL TO NVEULOA EOYACOVTAL XCLL
TO EV TOLC TOLOLV EV, QWUTO ÖN TOUTO TOWOV QAADV EOTLV WC QLTLOV; vgl Gregor, 22 (172; 1)
WUNNOTE ÜXOUVOLOV INV VEVVNOLV ELOCLYÜYWMEV, NXLOTO. TOALC NEQOL EOTNTOG UNOVOLALG NOQENOV;
A Meyering, 106—1

49 Theol. 20 76;34;) Gregor VO:  ; Nazıanz, Z (172 1—3) Öl  C TOUTO WOVALG OT AOXNS ELG
ÖUAÖC XıvNnOELOO. WEYXOL TOLALÖOC EOTN. Sıeben, Ir Anm. S: verweıst auf das Diktum des Dıiony-
S1US VO: Rom (nach Athanasıus, Dıon. Werke 11/2, 38, 24 Opıtz): OUutm  R WEV NMUELG ELC

INV TOLALÖC. TINV WOVAÖC MAÄCTUVOUEV QÖLALOETOV, XCLL INV TOLAÖC TOLÄLV AMELWTOV ELG IV
WOVAÖCO GUYXEMAACGLOVUEONO; vgl schon Tertullian, apol. 2112 (CChrSL 1’ Dekkers):
„HCC separatur substantıia, sed extenditur“. Diese „Ausbreıitung“ der Monas 2147 Irıas bıldet VOT

allem für Markell VO  - Ankyra das Instrument der Versöhnung VO (ewı1ger) Einheit (sottes und
(heilsgeschichtlicher) Offenbarung 1n Te1 distinkten Gröfßen (Irg. 4 ‚ SVigChr 37 42,1{. Vın-
zent): AÖUVATOV Yao TI  LG UNOOTAOELG OVOAS eVoDOoBaL WOVALÖL, EL UT} NOOTEQOV TOLAC INV
QOXNV ©  e WOVAÖOG EXOL; auch irg 48 (42, 1012 benennt die WOVALCPETER GEMEINHARDT  und zweiten Ursprung“ dulden könne —- „denn was der Vater tut, das bewir-  ken auch der Sohn und der Geist; und das Eine in diesen dreien wiederum  « 48.  ist es, das selbst wiederum Ursache für alles [Geschaffene] ist  Es ist also weniger das Ergebnis der Reflexion selbst, das Originalität be-  anspruchen kann - schließlich fungiert „die Kirche“ als eigentliches Subjekt  der Aussage —, als vielmehr die Intention, die Auseinandersetzung mit phi-  losophischer Kritik auf deren eigenem Terrain zu führen und dadurch die  Übereinstimmung der christlichen Theologie mit den vorchristlichen Philo-  sophen aufzuweisen. Bisweilen muß dabei sogar ein überpointierter Aus-  spruch der Väter vorsichtig zurechtgerückt werden, so das Diktum des Na-  zianzeners, wonach die „Einheit ‚von Anfang an‘ (1 Joh 1,1) in ihrer  Bewegung auf die Zweiheit hin bei der Dreiheit stehengeblieben“ se  i49 -  werde damit doch der Begriff der Bewegung in die Gottheit eingetragen, der  strikt der geschöpflichen und als solcher nicht vollkommenen Welt vorbe-  halten bleiben müsse, wohingegen die Gottheit niemals eine solche Unvoll-  kommenheit erlitten habe.° Bei Gregor schlägt sich hier eine unzurei-  chende Bestimmung der innertrinitarischen Ursache nieder; die Aussagen  schwanken zwischen Gott, der Gottheit und dem Vater, und lassen dabei im  Unklaren, inwieweit die Ursache selbst eine der trinitarischen Personen ist  oder diesen (logisch) vorausliegt.°! Präzisierend betont Psellos: Die „Mo-  48 Theol. 21 (83, 96-98): ö yÜıQ OLEL Ö KATE, TODTO KOL Ö VIOG XAL TO VEDA EOYALOVTAL' KAL  TO &v TOLG TOLOLV Ev, aUTO Öl TOUTO TOV Ählwv EoTiv Og altıov; vgl. Gregor, or. 29,2 (172, 11):  WNKOTE ÄXOUOLOV TNHV YEVWNOLW EICAYAYOMEV, ÜKLOTOA TOLG NEOL OEOTNTOS ÜNOVOLOLS NEENOV;  dazu Meijjering, 106-111.  49 Theol. 20 (76,3 f.) = Gregor von Nazianz, or. 29,2 (172, 1-3): ötd TODTO WOVÄG ÄM’ ÄEXNGS El  Svdda KLVNOELOG MEXOLTOLAÖOG EOTN. Sieben, 172, Anm. 13, verweist auf das Diktum des Diony-  sius von Rom (nach Athanasius, sent. Dion. 17,2; Werke II/2, 58,24 f. Opitz): OUT@ WEV YUELG ELG  TE TV TOLdÖC TIV LOVALÖC NÄCTUVOLEV ÄÖLALOETOV, KAL TV TOLCLÖC NÄAMV ÄMELWTOV ELG TIV  wovdıda ouykepAalALOoLEOA; vgl. schon Tertullian, apol. 21,12 (CChr.SL 1, 124,58 Dekkers):  „nec separatur substantia, sed extenditur“. Diese „Ausbreitung“ der Monas zur Trias bildet vor  allem für Markell von Ankyra das Instrument der Versöhnung von (ewiger) Einheit Gottes und  (heilsgeschichtlicher) Offenbarung in drei distinkten Größen (frg. 47; SVigChr 37, 42,1£. Vin-  zent): QÖUVAaTOV YAQ TEELIS ÜTOOTAOELG 0UGAS EvOoTDOOAL WOVAÖL, EL W NOOTEQOV 1} TOLAS TIV  AoX1v dnö KovdıÖOS Eyoy; auch frg. 48 (42,10-12) benennt die 1} WOVÄG ... TÄOTUVOLEVN WEV ELc  ToLAÖC, ÖLALEETOO AL ÖE WNÖCUÖS ÜNOLEVOVOO. Vgl. dazu K. Seibt, Die Theologie des Markell von  Ankyra (AKG 59), Berlin-New York 1994, 325-333; M. Vinzent, Die Entstehung des römischen  Glaubensbekenntnisses, in: W. Kinzig/C. Markschies/M. Vinzent, Tauffragen und Bekenntnis.  Studien zur sogenannten „Traditio apostolica“, zu den „Interrogationes de fide“ und zum „Römi-  schen Glaubensbekenntnis“ (AKG 74), Berlin-New York 1999, 185—409, 366 . Bereits die Synode  von Sirmium 351 verurteilte die Verwendung von xhatuveoBar für die Rede von Gott (nach  Athanasius, syn. 27,3; Werke I1/7, 255,6-8 Opitz).  50 'Theol. 20 (76, 16; 78,69): TO d& XLVOVULEVOV ÜTENEG ... OVUÖENOTE ÄTEMNS 1 OeoTNS. Auch Jo-  hannes von Damaskus (f. o. I 5; PTS 12, 14,29) beschränkt diesen Vorrang der Einheit auf natür-  liche Vorgänge (m006 d& xai QUOWN Ävdykr LOVAÖC EIvAaL ÖLAÖOS ÄOXT]V).  5 Nach or. 29,3 (174, 19 f.) impliziert eine Verursachung nicht notwendig eine (temporale) Prio-  rität des Verursachenden: ö7)\0v 88 TO altıOV Ö6 0U KAÄVTWG KOEOßUTEQOV TÖV ÖV EOTLW ALtLOV; das  zeige die Sonne, die dem Licht zeitlich nicht vorausgehe. Auch Plotin (enn. V 1,6) benutzte dieses  Bild zum Aufweis der Gleichewigkeit der göttlichen Prinzipien, aber unter Einschluß ihrer onto-  logischen Abstufung — eine Interpretation, die Gregor in or. 31,32 (334,15-336,5) zurückweist.  Nach Meijjering, 112f. (mit Anm. 43), macht sich hier das Problem bemerkbar, daß Gregor einer-  seits die innertrinitarische Ursächlichkeit als willensmäßig betrachtet, dennoch aber ein identi-  520MÄCTUVOLEVN WEV ELG
TOLAÖC, ÖLALOELOO AL ÖE UWNÖALÖG ÜNOUEVOVOC. Vgl C: vA Seibt, Di1e Theologie des Markell VO:

Ankyra (AKG 593 Berlin-New ork 1998 325—333; Vıinzent, Dıie Entstehung des römischen
Glaubensbekenntnisses, 1n: ınzıg/C., Markschies/M. Vinzent, Tauffragen un Bekenntnis.
Studien Zur sogenannten „Tradıtio apostolica“, den „Interrogationes de fide“ und ZU „Römıi-
schen Glaubensbekenntnis“ (AKG 74), Berlin-New ork 1999 185—409%, 3166 Bereıts die Synode
VO: Sırmium 351 verurteılte die Verwendung VO: nmMAatUVEOOBAL für die ede VO (30ft (nach
Athanasıus, SYyIl. Werke 77 , 6— Opıtz).

50 Theol 20 (76‚ 1 '9 TO ÖE XWWVOULLEVOV ATEÄECPETER GEMEINHARDT  und zweiten Ursprung“ dulden könne —- „denn was der Vater tut, das bewir-  ken auch der Sohn und der Geist; und das Eine in diesen dreien wiederum  « 48.  ist es, das selbst wiederum Ursache für alles [Geschaffene] ist  Es ist also weniger das Ergebnis der Reflexion selbst, das Originalität be-  anspruchen kann - schließlich fungiert „die Kirche“ als eigentliches Subjekt  der Aussage —, als vielmehr die Intention, die Auseinandersetzung mit phi-  losophischer Kritik auf deren eigenem Terrain zu führen und dadurch die  Übereinstimmung der christlichen Theologie mit den vorchristlichen Philo-  sophen aufzuweisen. Bisweilen muß dabei sogar ein überpointierter Aus-  spruch der Väter vorsichtig zurechtgerückt werden, so das Diktum des Na-  zianzeners, wonach die „Einheit ‚von Anfang an‘ (1 Joh 1,1) in ihrer  Bewegung auf die Zweiheit hin bei der Dreiheit stehengeblieben“ se  i49 -  werde damit doch der Begriff der Bewegung in die Gottheit eingetragen, der  strikt der geschöpflichen und als solcher nicht vollkommenen Welt vorbe-  halten bleiben müsse, wohingegen die Gottheit niemals eine solche Unvoll-  kommenheit erlitten habe.° Bei Gregor schlägt sich hier eine unzurei-  chende Bestimmung der innertrinitarischen Ursache nieder; die Aussagen  schwanken zwischen Gott, der Gottheit und dem Vater, und lassen dabei im  Unklaren, inwieweit die Ursache selbst eine der trinitarischen Personen ist  oder diesen (logisch) vorausliegt.°! Präzisierend betont Psellos: Die „Mo-  48 Theol. 21 (83, 96-98): ö yÜıQ OLEL Ö KATE, TODTO KOL Ö VIOG XAL TO VEDA EOYALOVTAL' KAL  TO &v TOLG TOLOLV Ev, aUTO Öl TOUTO TOV Ählwv EoTiv Og altıov; vgl. Gregor, or. 29,2 (172, 11):  WNKOTE ÄXOUOLOV TNHV YEVWNOLW EICAYAYOMEV, ÜKLOTOA TOLG NEOL OEOTNTOS ÜNOVOLOLS NEENOV;  dazu Meijjering, 106-111.  49 Theol. 20 (76,3 f.) = Gregor von Nazianz, or. 29,2 (172, 1-3): ötd TODTO WOVÄG ÄM’ ÄEXNGS El  Svdda KLVNOELOG MEXOLTOLAÖOG EOTN. Sieben, 172, Anm. 13, verweist auf das Diktum des Diony-  sius von Rom (nach Athanasius, sent. Dion. 17,2; Werke II/2, 58,24 f. Opitz): OUT@ WEV YUELG ELG  TE TV TOLdÖC TIV LOVALÖC NÄCTUVOLEV ÄÖLALOETOV, KAL TV TOLCLÖC NÄAMV ÄMELWTOV ELG TIV  wovdıda ouykepAalALOoLEOA; vgl. schon Tertullian, apol. 21,12 (CChr.SL 1, 124,58 Dekkers):  „nec separatur substantia, sed extenditur“. Diese „Ausbreitung“ der Monas zur Trias bildet vor  allem für Markell von Ankyra das Instrument der Versöhnung von (ewiger) Einheit Gottes und  (heilsgeschichtlicher) Offenbarung in drei distinkten Größen (frg. 47; SVigChr 37, 42,1£. Vin-  zent): QÖUVAaTOV YAQ TEELIS ÜTOOTAOELG 0UGAS EvOoTDOOAL WOVAÖL, EL W NOOTEQOV 1} TOLAS TIV  AoX1v dnö KovdıÖOS Eyoy; auch frg. 48 (42,10-12) benennt die 1} WOVÄG ... TÄOTUVOLEVN WEV ELc  ToLAÖC, ÖLALEETOO AL ÖE WNÖCUÖS ÜNOLEVOVOO. Vgl. dazu K. Seibt, Die Theologie des Markell von  Ankyra (AKG 59), Berlin-New York 1994, 325-333; M. Vinzent, Die Entstehung des römischen  Glaubensbekenntnisses, in: W. Kinzig/C. Markschies/M. Vinzent, Tauffragen und Bekenntnis.  Studien zur sogenannten „Traditio apostolica“, zu den „Interrogationes de fide“ und zum „Römi-  schen Glaubensbekenntnis“ (AKG 74), Berlin-New York 1999, 185—409, 366 . Bereits die Synode  von Sirmium 351 verurteilte die Verwendung von xhatuveoBar für die Rede von Gott (nach  Athanasius, syn. 27,3; Werke I1/7, 255,6-8 Opitz).  50 'Theol. 20 (76, 16; 78,69): TO d& XLVOVULEVOV ÜTENEG ... OVUÖENOTE ÄTEMNS 1 OeoTNS. Auch Jo-  hannes von Damaskus (f. o. I 5; PTS 12, 14,29) beschränkt diesen Vorrang der Einheit auf natür-  liche Vorgänge (m006 d& xai QUOWN Ävdykr LOVAÖC EIvAaL ÖLAÖOS ÄOXT]V).  5 Nach or. 29,3 (174, 19 f.) impliziert eine Verursachung nicht notwendig eine (temporale) Prio-  rität des Verursachenden: ö7)\0v 88 TO altıOV Ö6 0U KAÄVTWG KOEOßUTEQOV TÖV ÖV EOTLW ALtLOV; das  zeige die Sonne, die dem Licht zeitlich nicht vorausgehe. Auch Plotin (enn. V 1,6) benutzte dieses  Bild zum Aufweis der Gleichewigkeit der göttlichen Prinzipien, aber unter Einschluß ihrer onto-  logischen Abstufung — eine Interpretation, die Gregor in or. 31,32 (334,15-336,5) zurückweist.  Nach Meijjering, 112f. (mit Anm. 43), macht sich hier das Problem bemerkbar, daß Gregor einer-  seits die innertrinitarische Ursächlichkeit als willensmäßig betrachtet, dennoch aber ein identi-  520QOUÖENOTE ATEANG OEOTNS. uch Jo
hannes VO:' Damaskus (f. DE PIS 12, beschränkt diesen Vorrang der Finheit aut natur-
lıche organge ÖE XL DUOLXT ÜVAyAN WOVAÖC, eLVOAL ÖUVAÖOC AQOXNV).

Nach 29; /4, 19 ımplızıert eine Verursachung nıcht notwendig eine (temporale) Prio-
rıtät des Verursachenden: TAOV Ö TO OLTLOV e OU NAVTWC NOEOBUTEDOV TOV (DV SOTLWWV QLTLOV; das
zeıge die Sonne, die dem Licht zeıtlich nıcht vorausgehe. uch Plotin (enn. 1,6) benutzte dieses
Bıld ZU Aufweis der Gleichewigkeıit der göttlichen Prinzıpien, aber Einschlufß ihrer NTLO-

logischen Abstufung eine Interpretation, die Gregor 1n OL, 341532 (334, 15—336,5) zurückweıst.
Nach eyering, 112 (mıt Anm 43), macht sıch 1er das Problem bemerkbar, da{ß Gregor einer-
se1lıts dl@ innertrinitarische Ursächlichkeıit als willensmäßig betrachtet, dennoch aber eın identi-
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nade  CC se1 nıcht in dem (neuplatonischen) Sınne aufzufassen, da{fß 4U5 dem
Vater der Sohn w1e eın 7zweıtes Moment ausstromen und durch den Sohn
der Geıst herausfliefßen würde, sondern die Einheıit umfasse ımmer schon
die Dreıiheıt, da{ß beide Bezeichnungsweisen der Gottheıt gleichur-
sprünglich se1en, die angeMESSCH als WOVOLG TOLOUNOOTATOG bezeichnen
sel.; Das Problem liege nıcht 1in eıner widersprüchlıchen Struktur der Irı-
nıtät, sondern in der Zeitbefangenheıt des menschlichen Intellekts:

Denn w anlll exıistierte der Vater ohne Wort der Weıisheıt, da{fß ıhm das Wort erst

hätte geboren werden müuüssen? Wann ber ware der Geılst och nıcht dem Sohn
da{fß erst nach diesem durch den Vater geschaffen worden ware?hervorgegangen,

Unser Verstand freilich begreift dieses nıcht aNgEMESSCH, sondern legt sıch selbst ın
der Aufzählung der Personen eiıne unterscheidende und erweiıternde Bewegung
recht, indem e1Ns un wel und dreı aufgezählt werden.
Daher se1 der gregorianısche Satz präzısıeren, da{ß die Monas (die

Gottheıt bzw. Natur der dre1 Hypostasen) schon »”  [0)8 aller eıt un: VOTLI Je-
der zeitgebundenen Bezeichnungsform“ 1n einer orm (uULO WOQCPY) un
dreı Hypostasen exıistierte damıt 1St der neuniızänısche Urimpuls aufge-
NOMMECNR, nıcht NUur den Sohn als gleich wesentlich un! gleich ew1g be-
schreiben, sondern dies auch dem Geıilst zukommen lassen.““ Dıies
kommt schließlich MIt eıner weıteren antihäretischen Argumentatıon (zre+

BOIS übereın, wonach „dıe Ungezeugtheit des Vaters nıcht davon beeıin-
trächtigt wird, da{fß (selbst] ZeuUgtT, ebensowen1g die Gezeugtheıt des Soh-
nes davon, da{fß aus dem Ungezeugten Stamm(C, und ebenso verwandelt
sıch der Geılst keinesfalls 1in den Vater oder ın den Sohn, weıl hervorge-
hend un! (5Ott i1sSt  » Paradoxerweıise hätten die Häretiker behauptet,

sches Wesen aller reı in spezifischen Kausalitätsbeziehungen 7zueinander stehenden Personen

behauptet (während 1ın 1284, E | D der Geist selbst als konkret existierende OVUOLOA 1m Sınne
der arıstotelischen „ErSten Wesenheıt“ bezeichnet wird) Vgl Norrı1s, 45 f 136 f! 198 Während 1n

35135 (224;12-14; „ 15-— (zott als ursprungslos bezeichnet wird, iıdentifiziert
Z 15 200,21) den Vater als Ursache; ö& 14 (300, 9-13) trennt zwıischen der NOOTN OTL (ın
Parallele OEOtNS und WOVAQXLOL) und TO EV OLG OEOTNGS, CL TC E“ ING NMOWTNG QLTLOLC ÜXOOVOG
EUELOEV OVTO  D XCLL OWOÖOEWS also ;ohl doch Vater, Sohn und Heıiliger Geınst!

52 Carmen de Dogmate (PG 122 Vgl auch theol 105 (414,21—-23): Ö TOLAÖLKXN] 5R  QUTN
OX WC EV WEV BEWOOULEVN AVAQXOC XCLL ALÖLOG XL TO ULWIOLV ALOVLOG, C ÖE ATa NOOOWNCO.
ÖLALOOULEVN, TO WEV QUTNG AVOAOXOV, TO ÖE XCLL AVOOXOV CL OU% AVOQXOV.

53 Theol. 20 (  5  1- NOTE VQ ÜNOYOC AO0OOS NATNO, n  V ‚OYOG AUTÖ VEVOLTO; NOTE
ÖE O AOY® TO MNVEUUO WT} EEENOQEVETO, n  LVL WETO TAUTA ÖNWLOVOYNON NATOL; N NWETEDOG
VOUC OUY UTQ TAUTA VOEL, GAN EV TALC ANAQLOWNOEOL DV ÜVILOOTAOEWV ÖLAOTOTLANV XCLL
ÖLEEOÖLKNV TOLELTCAL IV KLVNOWW, EV XL ÖUO CL TOLO ÄNAQLOLOUVLEVOG.

54 Theol. 20 (79,98—103): "0Vdg f 11TOL UT Y OEOTtTNG X”CLL TOV TOLOV UITOOTAOEWV QUOLG,
NOO NMOAVTOC ALÖVOC XL ONLWELOVU TLVOC XOOVLXOU OTNXE JTLWCG XL E EQLUTY) NOQAOTAL, OUYX EVL
NOOOWTNLAO Xao0 INV OTA XCLL ÜUETOAKLVNTOV EOQULV EXOUOC, GAAAC WOOQT] WEV ULÖL,
TOLOL ÖE ÜNOOTAOEOL, TOV TOLOV NOWTA TI ÖUO EXLWNON YOUV NOOC T ÖUO, N EOTY] EV in

O YLOV. Aus der Fülle der kappadozischen BelegeTOLAÖL OUV YAQ NMATNO XL VLOG, GAAC XCLL MNVEUL
sowohl Gottheit als auch Homousıe uneıin-vgl. Gregor VO: Nazıanz, 31,10

geschränkt VO Geıst ausgesagt werden, während Eunomius ıhn das TT XCLL WELCOV TOVTOV
EVEQYELO. ÖE XCLL ÖUVAMLEL TOU ULOUVU VETOU WOVOYEVOUGC EOYOV,  z NOOOTAYUATL WEV TOU NATOOG,

kenntnıs VOIl 381 (c. 4) 156,1—9 Vaggıione).VOLWEVOV Vaggione); vgl auch se1n Be
Theol 68 (261;, Gregor VO Nazıanz, 3 ’ 42 358, 174, 1/—21 Moreschini/Gallay):

‚OUTE TOU NATOQOS‘ (PN OLV ‚EXOTAVTOG TNG ÜC, ÖLOTL VEYEVVNKEV, UTE TOU LOU ING
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OAVEVVNTOG se1 als „nıcht zeugend“ verstehen, dafß sıch mıt der Leus
gUunNng des Sohnes das Wesen des Vaters verändert hätte; WCI111 andererseıts
der Sohn AaUusS$s dem Nıcht-Zeugenden STAMME, mu{fßte auch als nıcht ZCU-

gend anzusehen se1n. ach Psellos verdankt sıch diese Häresıe treilich e1-
N Mifs$verständnis VO AVEVVNTOG, das nıcht VO  - seiner genetischen Kon-
notatıon her rekonstrulert werden dürte, sondern als das verstehen sel,
„Was keine trühere Ursache für seıne Exıstenz besitzt“ (tO N EXOV
NOEOBUTEQAV OLTLOV TNG SAVUTOV UNAQEEWT), ine Definition, die Psellos
VO  Wn Sımplıkıos übernımm97 un! andernorts 1m Sınne der angezıielten Har-
mon1e VO Christentum un! Philosophie entfaltet: Dıieses Anfangslose hät-
ten die Griechen als „das Sejiende“ bezeichnet, die Juden als „Gott  6 un: die
Christen 1n der Perspektive der göttlıchen Wesenheit XOLWVÖG als „dıe drei1-
tach differenzierte Exıstenz“ N TOLAÖLXN UNOOTAOLG sıc!]), hinsıchtlich der
einzelnen Personen (LÖLWG) aber als den Vater. °° Aus diesem se1 der Sohn
ZeEZEULL und der Geılst hervorgegangen WwI1e Ja auch die Griechen der Seele
die Geburt AUSs dem Gedanken (VOUG) zuschrieben, diesen aber aus dem Se1-
enden un! dieses aus dem Eınen herleiteten.”? Dabei aber un:! 1er wırd
die Dıtfterenz 1n aller Schärte markiert folgten die oriechischen Philoso-
phen dem Prinzıp des Porphyrios, demzufolge „alles Zeugende CI -

CLZEUgT, das geringer als seiıne Wesenheıt 1St dieses Axıom se1 jedoch miı1t
dem christlichen Glauben nıcht vermuittelbar, der zwıschen Vater und Sohn
keine zeıtliche un seinshafte Iiastase anerkenne.®! In gleicher Weıse ann
Psellos einerseıts Proklos’ Beschreibung des Verhältnisses VO Vater un!
Sohn tolgen: „Alles Verursachte bleibt 1n seiıner Ursache un: geht VO iıhr
aus un! kehrt ıhr ZUnick .. denn der 020S gehe tatsächlich aus dem

VEVVNOEWG, OTL  S E TOU Ü yYEVVNTOU [. MWOC ’Y(XQ‚ _]a UTE TONU MVEUUATOG [7]] ELC NATEOC
WETOINULNTTOVTOG ELG ULOV, OTL  A EXNENOQEUTAL XCLL OTL  A OEOC, OLV W ÖOX%Y) TOLG AOEOLG“.

56 Theol 68 „21-23; 264, 93); UTQ XCLL. UVLOG, ÖLOTL E TOU ÖÜ YEVVNTOU VEYOVEV, ÜVEVVNTOG
EÖOOEEV.

5/ Theol. 68 (262, 144.) theol 105 (416,77 vgl Simplicıu 1n Arıistotelis de caeloa-
ra, hg. VO: Heiberg CAG VILXx Berlin 1894, 93,2-5 XL ÖNAOV, OTL ATa TOUTO TO UL-
VOLEVOV Ü VEVVNTOV LWLOVOV EOTL TO MWOOTOV TOV NOVTOV QALTLOV, XL e XCOLL ANAÄOVOTATOV EOTL,
ELTEQ MAVTO. WETEYEL TOUVU EVOC XCLL TO UT} WETEXOV QOUÖEV FEOTL Ahnlich auch bei Proklos, elem
theol 45 (46? K Dodds): 11Gv TO AUBAUNÖOGTATOV AyYEVVNTOV SOTLV.

55 Theol. 105 (416, 80—82 QUÖ:  EV OUV TOWOV OVTOOV OÜYEVVNTOV, EL UT} NAQ EXELVOLG TO OV XL NAQ  S
"10VÖALOLG OEOC XCLL NAQ NULV KOLVÖC WEV TOLALÖLKN UNOOTAOLG, LÖLWC ÖE NATNO.

59 Theol. 105 (416, 83
60 Theol 105 (416, 86 Porphyriu Sententiae ad ıntelligıbilıa ducentes, hg. VO Lamberz,

Leıipzıg 1975, ON |Nr. 31)) ITLOLV TO YEVVOV XELOOV TN EAVUTOU OUOLÖ VEVVO; diese These wiırd VO
Psellos (Philosophica mınora, IL Opuscula psychologica, theologica, daemonologica, hg. VO  —;

O’Meara, Leıipzıg 1989,, \Nr. 35 ]) abgelehnt, da Arıus daraus die Subordination der
Hypostase des Sohnes den Vater abgeleitet habe

Theol 105 (416,96—417, 101) OUV  7 YAaQ XELQOVO. SOUTOÜ VEYEVVNXEV NATNO TOV ULOV, A
LOOV. n  75 ÖE DLC BElAEOEL ÖLALTN] OL PLALOOOQWS O NOYO, ELITTOL OLV (WC SHELVOV TOV VEVVOVTOV
XCLL VYEVVOLEVOV Y.ODOOV EXEL TO OEOAOYLXOV EXELVO ONTOV TOOV "EAMMNVOWV, E (DV TO YEVVOV
NOEOBUTEQOV T XOOVO TOU VEVVOLUEVOU —_>  n S ÖE NAQ YULV NATOL D  > OVUÖELG WEOLTEVEL QLOV,
TMOAAOU YE ÖsL XQOVOG, ÖL  C TOUTO OUV XELOOV TO VEVVNUO TOU NATOQOG.

62 Phıil. mM1n. I1 35 Ö, 4 . Proklos, elem. theol. 38, 38,9 Dodds): TLOLV OALTLOTOV XL WEVEL EV
T AUTOÜ OLTLO XCLL MWOOELOLV OLIT AUTÜG CL ENLOTOQEQEL NOOC QUTNV.
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Vater hervor, bleibe 1n ıhm und kehre seinem Erzeuger zurück, ohne dafß
dadurch ıne wesenhafte Trennung noch ıne Vermischung der Hypostasen
stattfinde. © Andererseıts wird aber bestritten, da{ß mıt „UNSCICH Dogmen”
eın Iıneares Herabhfließen des Se1ins VO dem überwesentlichen Eınen über
VOUC un! Weltseele bıs hın den einzelnen belebten KOörpern vereinbar
sel.  64 In dieser ditterenzıerten Art des Umgangs mı1t Proklos kommt 71}

Ausdruck, worın Psellos sıch MI1t Gregor VO aZz1lanz ein1g wußte: Ange-
sıchts einer Herausforderung, Ww1e s$1e der Funomianısmus oder allgeme1-
ner die philosophische Tradıtion bot, bedurtte der Kenntnıis der Her-
ausforderer un: der Vertrautheit mıt deren Argumentatıon, ıhnen
wıirksam entgegentreten können. Zugleich bewahrte diese Kenntnıis den
Glauben aber davor, in den Untieten seıiner eigenen Terminologıe N-

den daher musse un! dürfe Man 1n einer solchen argumentatıven Notlage
1LECUC Bezeichnungen eintühren (KOLVOTOLELV) *, also das tun, as zeitgleich
der lateinischen Theologıe als unverzeiıhbar un! häretisch vorgeworfen
wurde.

Der Kontroverstheologe
uch 1n der Pneumatologıe tolgt Psellos prinzipiell Gregor MC} aZlanz;
lehnt das neuplatonische Emanationsschema 1m Blick auf die Gleich-

rangigkeit VO Vater un Sohn mıiıt dem Geilst ab sel doch der Heılıge Geilst
als (sott bezeichnen, obwohl weder Vater och Sohn sel, denn wIl1e-
derum se1 diese Alternatıve keineswegs exklusıyv verstehen:

ZEZEUBL, und deswegen weder Vater noch Sohn,|Der Geıist 1St| weder ungezeugtl NOC

sondern hervorgehend (EUNOQEUTOV und adurch neben diesen beiden eıne drıtte
Person (NOOOWNOV), der Geıist, der als Hervorgehender aus der Weisheıt selbst
STAMMLT, der keın bloßer Name 1St, sondern eıne selbständıge Exıstenz (EVOUNAQKTOG),
göttlicher Geıist, Ja mehr noch vollkommener Gott, der seınen Ausgang aus dem Va-
Ler nımmt un! hm zurückgeleıtet wırd Die Eigentümlichkeıit 1st nämlich CI

äanderlich N YOO LÖLOTNG OAKLVNTOG), w as Ja uch der Name selbst anzeıgt. Wenn ber
die Ungezeugtheıit und die Zeugung und der Hervorgang, VO denen WIr reden,
tereinander vertauscht werden, sınd sS1e keıine Eigentümlichkeiten mehr.

63 Phil. m1n. I1 35 (118, 192 YOQ WOVOYEVNS AO XCLL N OOELOLV EX% TOU NATOOC AXOOVOS
XCLL AOWUATWG XCLL WEVEL EV S& NATOL X”CLL EMNLOTQEOEL NOOG OV VEVVNTOQO, XCOLL UTE NOOLOV
ÖLAKEKOLTAL OTa TOV ING OEOTNTOG AQO UTE ENTLOTQEQWV ÖLEOTN] UTE WLEVOV OUYKEXKUTAL

(PIS 36, 7,4—7 eıl . 6.).ATa INV ÜNOOTATLANV TEAELOTNT vgl Dionysıus Areopagıta,
64 Phil mı1n. 11 25 (119,26—30 Proklos, elem. theol 109; 96,23—25 Dodds): NMÄC WEQLXOG VOUGC

WETEYXEL NS UNEQ 'OUV XCLL NOWTLOTNG EVOLÖOC ÖLC TOU JAQOU VOU XL ÖL UNG OWOTAYOUG E&
WUXN TOU OAQU WETEYXEL VOUV ÖLC. ING OANG WUXNS XL TOUWEQLAXNG EVAÖOC, XL A0 WEQOLAT|

WEQLX' VOU, X.CLL NO OWUATOG WEQOLXT] beı Psellos: WEQLXOUG|] MUOLG ÖLC. ING OAnNG QUOEWG
XCLL ING WEQLX/ WETEYXEL INGS XN

65 Theol. 105 (417, vgl Gregor, 39 12 (SC 358, Moreschini/Gallay). Basılıus
stes den Vorwurtf der XOLVOTOLLO och zurückge-VO: (aesarea hatte bezügliıch des Heıilıgen Ge1l

wıesen (ep. 52,4; UFr N 137, 16—158 Courtonne; ähnlich C 2265 I; 7,26-28).
56 Seme10ma (1542% Will); Nıketas Stethatos, Synthesıis CONLra LatınO5 26,3; 295 (hg. OIl

Michel, Humbert und Kerullarıos. Quelen und Studien ZU Schisma des 5Jahrhunderts,
C (Epistulae(QEG 234 Paderborn 1930 371—409, 404, 21-—23; 408, 14—1 7) vgl. schon Photıius,

et Amphilochia, hg. VO: Laourdas/L. Westerink? I) Leipz1g 1983, 41,21 i 43,
6/ Theol 68 (265, 21-128) UTE YOUV VEVVNTOV UTE VEVVNTOV, CL ÖLC TOUTO UTE NATNO
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Die Unterscheidung zwiıischen den beiden Ausgangsweısen des Sohnes
un: des Geılstes birgt allerdings eın Problem, das Gregor passant INali-

kiert, jedoch nıcht gelöst hatte: Wıe sınd die hypostatischen Funktionen des
Vaters als „ Krzeuser” (YVEVVNTOWO) un „Hervorbringer“ (MOOßOAEUG)
vereinıgen, ohne wıederum den innertrinıtarıschen Ursprung in Z7we]l
Aspekte zertallen lassen 68 Dieses terminologische Problem präzısıert
Psellos dahingehend, dafß der (e1lst aus dem Vater hervorgehe „nıcht sofern
dieser Vater, sondern sotern Ursprung 1St  C6 (OUY N NATOOG, NN OALTLOU)

se1l doch beiden Personen der Hervorgang aus dem Vater gemeınsam,-
be] der Unterschied eben 1n der Hervorgehensweise als „Sohn“ (VLX.ÖG)
bzw. als „hervorgehend“ (EXNOQEUTÄÖC) liege. ° Im eigentlichen Sınne 1St
also nıcht der Vater, AaUusS dem der Gelst hervorgeht, sondern Nur diejenıge
trinıtarısche Person, die durch ıhre Beziehung 713 Sohn als Vater definiert
1St (0)8% geriete INa  ) gefährlich ahe die Denkweise des Eunomuius, der
das Vater-Seıin als Wesensbestimmung angesehen un daher den Sohn als
„Zzweıte, nachgeordnete Wesenheıt“, den Gelst aber als dritte Wesenheit be-
zeichnet habe, die den anderen keinestalls gleichzustellen SC1

Dıie Auseinandersetzung mıt Eunomius besafß nıcht zuletzt deshalb hohe
Aktualıtät, weıl Psellos 1n eiınem Pamphlet AT AQTELVOV eine Konlnzıt1-
denz der westlichen Trinıtätstheologie mıiıt dem Urimpuls des rTlanısmus
gesehen hatte /‘ „Diese stellen schändlicherweise den Vater den beiden |an-
deren Personen] VOTanN, iındem s$1e ıhm den Sohn und den Geılst unterord-

OU!  n“  9° ULOG, EXNOQEUTOV E, X.CLL ÖLC TOUTO NOOOWINOV ETEQOV NADC T Ö  UO, N VEUUC, XL
EXNOQEUTOV NOQ AUTYG ING NOWTNG OLA EXNOQEUVOEV, XL QV KEVN NOOONYOOLA, CN
EVÜNOOKTOG, XCLL MNVEUUCO OELOV, WOAAOV ÖE OEOC TEÄELOG, (LITLO TONU NATOOC EXOV INV NOO0ÖOV XCLL
NOOG EXETIVOV AVOEQOUEVOV. YAQ LÖLOTNSG ÜKUVNTOG, EIEL XL TOUVOLUCO (AUTO TOUTO EWOPALVEL. EL
Ö£ A yYEVVNOLO. XCLL VYEVVNOLS CL EXNOQEUVOLG WETOANUTTOUOLV A (DV AEYVETAL NOOG ETEOC,
QVÖ:  £ LÖLOTNTEG ELOL. Vgl theol 105 (414,26—415, 30); doetr. (17, 12—14 Westerink) und bes doetr.

(21; 6—9) ÖLAMEQOUVOLV OUV CL ÜNOOTAOELG WOVOLG TALC ÜUNOOTATLXAXIC LÖLOTNOLV, NTOL T ÜYEV-
VEOLA XCLL TN VYEVVNOEL XCOLL T EXNOQEUOEL, AÖLALOETWC ATa TAUTAG ÖLALOOULEVAL (vgl Gregor
VO: Nazıanz, d148: 286,197—288, 10; Johannes VO: Damaskuss, 8) PTS 1 £) 2 ’  1-2'
30,282-284).

68 Dıi1e Begriffe finden sıch bei Gregor erstmals 1n Z 172,4) Da der Geıist als
NOOßANUCA spater durch das Wortfeld EXINOQEUTOV beschrieben wiırd (or. 31 S3 288, O,
erklärt nıcht, WI1e die „Hervorbringung“ auf Gott als Vater zurückzuführen sel. Ebenso läßt
Johannes VO Damaskus beide Ursprünge 1m Vater unverbunden (f. 83 PIS 1 ‘9 192

69 Theol. 105 (417, Ha09); vgl Carmen de dogmate (PG 122:; Gregor VO  - Nazıanz,
3042 (SC 358, 174,14—16 Moreschini/Gallay); Johannes VO Damaskus, (PTS 1 ‚

E: trısag. 28 (PES RR 332,33—36 Kotter).
70 Theol 105 (  >  —1 ach Gregor VO: Nyssa, Eun. (GNO I) /1,28—/2,9 Jaeger)

Psellos hatte allerdings ohl NUur Vapc Vorstellungen VO: der lateinischen Argumentatıon;
da{fß der Geıist AaUuUuS$s dem Sohn hervorgehe, identifizierte offensichtlich mıiıt seiner „Hervorbrin-
gung  ‚. durch den Sohn be1 Eunomuius, der demzufolge den Geist als erstes Geschöpf des Sohnes
bezeichnet hatte (expositio fiidei 4’ 156,9—-11 Vaggione). Eıne Bekanntschaft Miıt den Ratıones, die
Humbert dem Kaıser vorgelegt hatte, 1st dagegen nıcht erschließen; vgl azu Gemeinhardt,
Filioque, Teıl B, Kapıtel Inwieweıt aber tatsächlich der Umgang mıt der Heraustforde-
rung des (Neu-)Arıanısmus bereits ım Jahrhundert eine Wegscheide zwıischen griechischem
un! lateiniıschem Neunızänısmus darstellt, habe ich zuletzt dargelegt 1n Gemeinhardt, „Gebo-
TCI AUus Wesen des Vaters Das Glaubensbekenntnis VO: Nızäa un: Augustins nızänısche
Theologie, M StPatr, hg. VO:  w Wills/E. J. Yarnold, Leuven 2001, 1531 68
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NECN,; entsprechend der Weıse, Ww1e€e der Geilst aus dem Vater STAMMLT, Nfier-

stellen s1e, Fer exıistiere auch] aus dem Sohn.“ 72 Eunomius habe diese Lehre
mıt och größerer Akrıibie als Arıus selbst vertrefienh „WENN mMan schlim-
HET Irrgläubigkeıit als Präzisıon ansehen soll‘ un! Makedonius sel ıhm
darın gefolgt. ”” Dıie Trinitätslehre der Lateıiıner se1l also tatsächlich mıt dem
längst verdammten Subordinatianısmus 1n linear-hierarchischer Gestalt
identisch, insotern der Geilst nıcht NUur dem Vater, sondern qUa Hervorgang
AaUS dem Sohn auch diesem untergeordnet werde. Darum richte sıch die Ia-
teinische Irrlehre nıcht auf ıne Marginalıe, sondern aut den Kern un:
Grund des christlichen Glaubens überhaupt Psellos biıetet damıt eın S1N-
ouläres Zeugni1s der Wahrnehmung der Ereijgnisse VO  a 1054 durch die eıt-
CM

Bezeichnend für die seinerzeıt (noch) bestehende Variationsbreite der by-
zantınıschen Theologıe 1St allerdings, da{fß Psellos der angeblichen Irrlehre
ıne andere Pneumatologıe entgegenhält als dıe „photianısch“ inspırıerte
Polemik des Studitenmönches Nıketas Stethatos. 75 Bestimmend 1Sst auch für

72 Hg VO: Dennıs, An Antı-Latın ‚SSaY Attrıbuted Psellos, In: OCP 64 (1998) 40 3—
407, 404, 1012 OL ÖE TOV WEV NATEOC. ALWPOLV NOOLOTOOL KOUKÖG, TOV dg ULOV ÜT  ® XCLL TO
MWVEUUCO UNOTATTOVTEG. TOV WEV EX, TOU NATOOC TO MVEULUCOC TOONOV IO ÜUQMLOTÖOL EX% TOUV ULOU.  S Be1i
diesem Text, der dem Namen des Psellos 1n Ms Vat. 1949, tol 390'-39 tradiert
wurde, handelt CS siıch allerdings wel Dritteln um einen tast wortidentischen Auszug aus der
Lobrede auf Kerullarıos (S.0 Anm. 9 9 wobei die den Patriarchen betreffenden panegyrischen
Passagen durch eıne häresiologische Klassifizıierung der Lateiner erseizt wurden. Erstaunlicher-
weılse 1st diese literarısche Beziehung dem Hg nıcht aufgefallen, 54 dafß sıch mıt Mutmaifßsungen
begnügt: I>Psell: had something Sa y about almost CVCIY other conceivable top1Cc, why
should he NOLT wriıte about Latın theology?“ Dennıs, 405) Die Klage ber das „alte m.  Rom das

74), implızıert eıne direkte Beziehung den Ereig-sıch das eCu«ec Rom erhebe (S.U
nıssen VO: 1054; die Zuweısung Schlußpassage Psellos selbst spricht allerdings, dafß
dieser 1n trinıtätstheologischem /Zusammenhang als häresiologische Extreme ‚War T1anıs-
I11US und Sabellianısmus anführt, nırgendwo jedoch dıe rıaner bzw. Eunomianer als TOLOÖELTAL
(404, 18) anspricht.

73 Ebd EUVOLLOG ÖE ÜKOLBEOTEQOV ÖLATOCVOOEV, EL ÖsL NVELV AXOQLBELOLV INV
NMEQLOGOTEQUAV OEBELAN, TEXVNV ÜOEBOV ÖOYLWLATOV TOV AOYOV NENOLNLWEVOC. Theol. 21 , 73—

Eunomius; theol. 105 (415, 32-34 spricht diesbezüg-76) nennt Makedonıius neben Arıus und
ıch on einer BACONULOA XL rohvuOsELa “Ei\MMNvexn- Ahnlich werden 1n Latın. (404,20—22) die
Lateıner kritisiert, OL UT NOOG TO NOOTOV QLTLOV TI eE QUTOÜ ENOAVOAYOVTEG, AAhC ÖLALOOÜVTEG
X”CLL KOATATEWVOVTEG XCLL ELG ÜVLOOTNTA ÖLAONAQUTTOVTEG INV NOOTNV LOOTNTA. Vgl schließlich
das Carmeln de dogmate (PG 122 [MoxeÖOVLOV| TtTO MVEULO TO MO VOYLOV ÜAhOTQLOUVTO.
WATNV ING vWNANG OEOTNTOG, XL XTLOLLOL DAQOPNWOUVTAO.

/4 Latın. (404, 3-5) OTAOLACEL NOOC v VEWTEQUV “POUNV NOEOßUTELA. OU NEQL UWLXQCOV
L TOU NOOTOV A0 ING EUOEBELAG X.CLL ING NEOL INV O YLOLVOVUÖ!  £ NAQ00Ä.000L QELOV, AAA MEDU

Towaöa OEOAOYLAG.
/5 Zu Nıketas vgl Gemeinhardt, 1110que, Teıl B, Kapitel Unter „photianisch“ wird

1er das Postulat einer strikten Unverundenheıt der Hervorgehensweisen Ol Sohn un Geıist
verstanden, dafß sıch Absehung VO: allen heilsgeschichtlichen Konstellationen eın
„trinıtarischer Winkel“ ergibt, dessen be1de Spitzen NUr dadurch unterscheidbar sınd, dafß s1e
durch Zeugung bzw. Hervorgang ntstehen (was NUr der worthaft-informativ Offenbarung

he Behauptung eines rsprungs des eistes auch 1mM Sohn alsentnehmen iSt), weshalb die lateinısc
Ääres1e bezeichnet werden mufß, da ı der TIrınıtät jede Aussage entweder L1UTI VO: einer der VO

allen re1ı Personen tretften sel; vgl etwa Nıketas, synthesı1s 3!’ 19:D 2900 (372,19—-376,18;
395,25—396,2; 408, LA Michel); profess10 iideı (SC 61, , 5—9 Darrouzes). Damıt wiırd eıne
Posıtion systematısıert, die Photius im Jhdt. das erstmals 1n Byzanz bekanntgewordene
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Psellos die WOVAOYLO, also die symmetrische Zuordnung VOoO Sohn un!
Geilst dem gemeınsamen Ursprung, dem Vater: 1n Analogie der oben
angedeuteten Formalisierung des Vaterbegriffs ann Psellos allerdings gele-gentlich und dabei sowohl VO Nıketas als auch VO der nazıanzenischen
Trinıtätstheologie abweichend) den Geıist als Sticht aus dem Vater geboren,sondern A4aUus dem Wesen ISC des Vaters Gottes] hervorgegangen“ (OU
VEVVOLEVOV EX TOU NATOOGC, IN SV TNG OVOLAC EXNOQEUOUEVOV) definie-
F: Der wesensmäßıge Hervorgang des Geilstes dient 1er (ebenso WI1e se1-
nerzeıt die nızaänısche Aussage ber die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen
des Vaters) FAIT Plausibilisierung seıner Bindung den Vater als JTräger der
vöttlichen WOV un: Zzur Unterscheidung VO  - der Zeugung des Sohnes,
die gleichermaßen als E TOUVU NATOQOG definiert 1St. War rezıplert Psellos -
nächst die „photianische“ Engführung des Hervorgangs des Geilstes:

Dıi1e heilige un: katholische Kırche lehrt den Vater als uUuNgeZEULLT, den Sohn ber als
AUS dem Vater BCeZCEUHL und den Geilst als alleın aus dem Vater hervorgehend, nıcht
aber gleichermaßen Aaus dem Sohn ‚Eıngeboren‘ ber [bedeutet]; da{fß der al-
lein AUS dem Vater veboren wırd Wenn nämlıch uch der Heılige Geıist allein AaUuUs dem
Vater hervorgeht, (dann geschieht dıes] nıcht durch Zeugung, sondern durch Hervor-
5AaNS; dies 1St jedoch eiıne andere Weiıse der Exıstenz.
Jedoch wırd deutlich, da{ß die Pointe des WOVOG nıcht auf der Abgrenzungdes Vaters VO Sohn als Ursprung des Geılstes lıegt, sondern vorrangıg aut

der Unterscheidung der Hervorgehensweisen VO  3 Sohn und Geılst Aaus dem
gemeınsamen Ursprung. War 1St der Sohn nıcht Ursprung des Geıistes,
zwıschen beiden esteht 1aber un! das unterscheidet das „psellianische“
WOVOGC VO  - seinem „photianıiıschen“ Pendant! 1ne unauthebbare Bezie-
hung: TO WEVTOL MWVEUUCO E, TONU NATOOCG EXNOQEVEOOAL, ÖL ULOUV Ö

Filioque tormuliert hatte: F£OTL YAOQ TO MWVEUUCO TOU ULOV EITEL UNÖ OAAÄOTOLOV UNÖ AVTLOOEY-VOLWEVOV AUT  ® UNÖ’ AVTWOLOGETOUV ON  FA NOTE, IN WONEO ING QUTNCG OVOLAC XCLL ÖUVAULEWG,UTQ XL ING BOVANGC XL YVOUNG XL ING QUTNG ÖMOLWC NOOC TO EV, E OUVU TO WEV VEYEVVNTAL, TO
ÖE EEENOQEVON, OUVVEUOEWG (ep;291; hg. VO:  ; Laourdas/L. Westerink, FEn Leipzig1985, 144, 166—1 69); vgl azu Gemeinhardt, Fılıoque, Teıl B, Kapıtel9SOWI1e Oberdorfer,Fılioque. Geschichte Ul'ld Theologie elınes ökumenischen Problems (FSÖTh 96), Göttingen 20014;1511 64 Aus der Fülle der Belege vgl mystagogıa 372.62 (PG 102, 313A; 340B-341 A); C (Bd I‚43, 103—107; 46, 1813 54 Laourdas/Westerink); amph. 28 (Amphilochia, hg. VO: Westerink,1V, Leipzıg 1986, 1  ; 13—22); amph. 315 (hg. VO. dems., VA/E Leıipzıg 1988, 21,122-126); bibliotheca, cod. 227 (Jobius monachus, hg. VO: Henry, ILL, Parıs 1962, 202, 36—39).Vgl Jugıe, Theologia dogmatica Christianorum Orıientalium ab Ecclesia Catholica dissı-
dentium, Theologiae dogmaticae Graeco-Russorum Or1g0, historia, fontes, Parıs 1926, 1U
223° Wendebourg, 7858  6—1

76 Doetr. Johannes ON Damaskus, S3 2 9 1381 Kotter Ps.-Kyrıill, trın. NL:B 1137B); um Hervorgang des eıstes aus dem Wesen des Vaters vgl Apollinaris VO: LaO-dizea, S CI  O pL 34 (hg VO:  a} Lietzmann, Apollinaris VO:  - Laodizea und seiıne Schule, Tübin-
Cn 1904, 180, 12—-18); Ps.-Athanasıus, dial trın. 111 (PG 28, 1209A3:77 Doetr. (20, 2-21, 3.9-11): ÖyLO XL KOAOOALKN EXUAÄNOLO TOV WEV NATEOC ÖOYLWATLLELÜYEVVNTOV, TOV  8 ÖE ULOV YEVVNTOV E TOU NATOQOG, XL IVEUULCO EXMNOQEUTOV EX% WOVOU TOU
NOATOOGC, IN OUYL XOL EX% TOUVU ULOUPETER GEMEINHARDT  Psellos die wovapxia, also die symmetrische Zuordnung von Sohn und  Geist zu dem gemeinsamen Ursprung, dem Vater; in Analogie zu der oben  angedeuteten Formalisierung des Vaterbegriffs kann Psellos allerdings gele-  gentlich (und dabei sowohl von Niketas als auch von der nazianzenischen  Trinitätstheologie abweichend) den Geist als „nicht aus dem Vater geboren,  sondern aus dem Wesen [sc. des Vaters = Gottes] hervorgegangen“ (00  YEVVOLEVOV E% TOD KATOOS, ÄAN &x TNS 0VOLAG EKkOoEEVOLEVOV) ® definie-  ren. Der wesensmäßige Hervorgang des Geistes dient hier (ebenso wie sei-  nerzeit die nizänische Aussage über die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen  des Vaters) zur Plausibilisierung seiner Bindung an den Vater als Träger der  göttlichen uovaoyia und zur Unterscheidung von der Zeugung des Sohnes,  die gleichermaßen als &x to xatoOc definiert ist. Zwar rezipiert Psellos zu-  nächst die „photianische“ Engführung des Hervorgangs des Geistes:  Die heilige und katholische Kirche lehrt den Vater als ungezeugt, den Sohn aber als  aus dem Vater gezeugt und den Geist als allein aus dem Vater hervorgehend, nicht  aber gleichermaßen aus dem Sohn ... ‚Eingeboren‘ aber [bedeutet], daß [der Sohn] al-  lein aus dem Vater geboren wird. Wenn nämlich auch der Heilige Geist allein aus dem  Vater hervorgeht, [dann geschieht dies] nicht durch Zeugung, sondern durch Hervor-  gang; dies ist jedoch eine andere Weise der Existenz.  Jedoch wird deutlich, daß die Pointe des u6voc nicht auf der Abgrenzung  des Vaters vom Sohn als Ursprung des Geistes liegt, sondern vorrangig auf  der Unterscheidung der Hervorgehensweisen von Sohn und Geist aus dem  gemeinsamen Ursprung. Zwar ist der Sohn nicht Ursprung des Geistes,  zwischen beiden besteht aber — und das unterscheidet das „psellianische“  WOvOG von seinem „photianischen“ Pendant! — eine unaufhebbare Bezie-  hung: TO LEVTOL NVEDULO &X TOÜ NATQOS PAUEV EXROEEVEOOAL, Öl VIOD SE  Filioque formuliert hatte: &070 Ydo tO xvEDpO TOO vioD Erel UNS” AAAOTOLOV WnS” ÖvtıpOey-  YOpEvOV AUTO NÖ” ÄvtLVOLODETOUV HON KOTE, AN MOTEO TÄS AUTAC 0DOLAC KAL Suvduswc,  05T@ Xal TÄS BOUANG XOl YVOLMNS XAL TAS AUTÄS ÖLOLOG TOOG TO Ev, SE 0U tO WEV YEYEVVNTOL, TO  ö& EEemogeuON, OvWWEUOEWG (ep. 291, hg. von B. Laourdas/L. G. Westerink, Bd. III, Leipzig  1985, 144, 166—169); vgl. dazu Gemeinhardt, Filioque, Teil B, Kapitel 111.3.2; sowie B. Oberdorfer,  Filioque. Geschichte und Theologie eines ökumenischen Problems (FSÖTh 96), Göttingen 2001,  151-164. Aus der Fülle der Belege vgl. mystagogia 32.62 (PG 102, 313A; 340B-341A); ep. 2 (Bd. I;  43, 103-—107; 46, 181184 Laourdas/Westerink); amph. 28 (Amphilochia, hg. von L. G. Westerink,  Bd. IV, Leipzig 1986, 105,13-22); amph. 315 (hg. von dems., Bd. VI/1, Leipzig 1988, 121,122-  126); bibliotheca, cod. 222 (Jobius monachus, hg. von R. Henry, Bd. III, Paris 1962, 202,36-39).  Vgl. M. Jugie, Theologia dogmatica Christianorum Orientalium ab Ecclesia Catholica dissi-  dentium, Bd. I: Theologiae dogmaticae Graeco-Russorum origo, historia, fontes, Paris 1926, 179-  223; Wendebourg, 78-84.106-110.  7° Doctr. 1 (17,6f. = Johannes von Damaskus, f. o. I 8; 24,138£. Kotter = Ps.-Kyrill, trin. VIII;  PG 77, 1137B); zum Hervorgang des Geistes aus dem Wesen des Vaters vgl. Apollinaris von Lao-  dizea, fid. sec. pt. 34 (hg. von H. Lietzmann, Apollinaris von Laodizea und seine Schule, Tübin-  gen 1904, 180, 12-18); Ps.-Athanasius, dial. trin. ITI (PG 28, 1208D; 1209A).  77 Doctr. 10 (20,2-21,3.9-11): *H äyla xal xa0okıki Exxhnolo tOv WEV NOTEQCA ÖOyOATITEL  ÄryevvnnoV, TOV ÖE viOV yevvntOV &x TOU NATOOG, Xal TO TVEDULO EXNOQEUTOV EX WOVOVU TOU  NATQOS, AN’ 0XL XOl Ex TOD VIOD ... UOVOYEVN Ö8, ÖTL WOVOG [6 viOc] &x TOD NATOQOS EyvvnON. EL  YdQ XOl TÖ KVEÖLO TO ÄYLOV &x UOVOU TOD RATQOS EXTOLEVETAL ÄAN 00 YEVVNTÖG ÄAN’ Ex-  NOQEVTÄÖS’ ÄAAOG ÖE TOOTOG ÜNAEEEWG 0VTOC. V,  1l. auch c. 11 (21,2-5): 6 u&v xathO AvaLtLOG Xal  ÖyEVWNTOG, 0U YAO Ex TWOG, AM SE EAUTOT TO £  {  va Exel Ö dE viOG E% TOD NATOOS YEVWNTÖG TÖ  SE zvEOlLA TO ÄyıLOV kal AUTO EV &X TOD NATOOS UWÖVOV, ÄAN 00 YyEVWWNTÖG, ÄAN EXTNOQEUTÄG.  526WOVOYEVT] ÖE, OTL  D WOVOG vLOG] EX% TONU NATOOC EyvvnOn ELYAQ XL TO MWVEUUCO OL YLOV EV. WOVOV TOU NATOQOG EXNOQEVETAL AA OUV A EX-
NOQEUTWC' AANOC ÖE TOONOC EEWC  A  UNAQ QUTOC. auch 11 21,2-5) WEV NATNO OAVOLTLOG XLÜ yYEVVNTOG, OU YOOQ EX9 IN EE SAUTOÜ TO DDın —VL EYXEL ÖE a  ULOG EX TOU NMATOOCG YEVVNTOÖG TOÖE IVEULLO TO Ö YLOV XCLL ÜTO WEV EX TOU NATO(OC WOVOUV, G OUE:A EXNOQEUTÖG.

526



L[DIE IRINITÄTSLEHRE DES MICHAEL PSELLOS

WETAÖLÖOOODAL. ”® „Mitgeteıilt“ wird also der Geılst durch den Sohn, auf dem
CE „ruht (EvV T IS>  vm AVANAVOUEVOV). ”7 Hierbei 1St der Kontext der Taufe
Christı, also iıne heilsökonomische Konnotatıon impliziert un damıt CI =

welst siıch Psellos auch 1n pneumatologischem Zusammenhang als „Oortho-
doxer“ Theologe, der den rsprung des Geıistes Aaus dem Vater (freilich
ohne emphatisches WOVOG) und seıne CENSC ökonomische Bindung den
Sohn lehrt Insofern gehört Psellos auf die Selite derjenigen Theologen, die
ZWAar Kritik lateinischen „Filioque“ übten, dabe!1 aber dennoch eıner
Vieltalt trinıtarıscher Beziehungen testhielten 1m Lauftfe des Miıttelalters
sollten freiliıch die „Photianer“ die (Kontrovers-) Iheologie domuinieren.

Der Grenzgänger
Im Werk des Psellos begegnet die Trıinıtätslehre vorwiegend in katecheti-

schem und propädeutischem Kontext. Das begrenzt die Aussagefähigkeıit
der vorstehenden Untersuchungen, insotern 1er keine offiziellen Festlegun-
SCH der geltenden Lehre analysıeren 1, das eröffnet aber auch die
Möglichkeit, Jenseıts der dogmengeschichtlichen Fixierung auf die ‚Filio-
que‘-Kontroverse und die deren Geschichte prägende „photianıische“ A
nıtätslehre FEinblicke gewınnen, welche Denkprobleme selinerzeıt den
Studenten vorgelegt un! in welcher Weise die „klassısch“ neu-nızänısche
Trinıtätslehre mıt den Standards der phiılosophischen Tradition vermıt-
teln gesucht wurden. Dabeji erweıst sıch Michael Psellos als orthodoxer
Theologe, der anhand der Auseinandersetzung des Gregor VO azıanz miıt
Eunomius nachdenkend rekonstrulert, die philosophische Dialektik den
Glauben ın alsche Alternatıven leiten droht, un! der andererseıits ın der
Diskussion mıt dem Neuplatonısmus Z 03 durch Präzısıerungen
Gregors Lehre) die Pointe des christlichen Gottesdenkens VO einem Wesen
un! dreı Personen verteidigt. Daiß sıch gerade ı1er einem intensıven
Dialog mi1t der phılosophıschen Tradıition herausgefordert sah, ıllustriert
seıne Kritik All den Zeıitgenossen, Inphilosophicıs hätten diese War viele Fra-
SCI aufgeworfen, aber aum Lösungen dafür angeboten.

Da{fs dem „Konsul der Philosophen“ dabei eıne Philosophie
Sing, dıe beim christlichen Glauben ihren Ausgang ahm und diesen bekräft-

78 Doetr. 11 (21, 13 f ‘9 iın (17‚ wird 1es mit Johannes VO: Damaskus belegt (£. PIS
1 5} 26, 182 Photius dagegen schlofß jede Beteiligung des Sohnes Hervorgehen des eıstes
kategorisch AaUs, ebenso Niketas VO: Byzanz, capıta syllogistica 1 5} E Zr 24 (hg. von /. ergen-
röther, Monumenta STaCcCA ad Photiam eJusque hıstorı1am pertinent1a, Regensburg 1869, )6_
L9: Z8f.; 135,20-136,2; L/ 16—18); vgl Gemeinhardt, Filioque, el B, Kapıtel

/9 Doetr. 163 vgl. Johannes VO Damaskus (E PIS 1 ‘9y Kotter).
10 Es 1St daher UNANSCIHNCESSCIL, Psellos als9Photianus“ einzustuten (so aber /ugıe, Theolo-

g1a dogmatıca, I‚ 303, und bereıts Allatius, De Ecclesiae occıidentalis orientalis COMNSCIH-

s1ıo0ne librı ILL, öln 1648, 625)
Chronographia L11 (Bd I 33 7—9 Renauld): CL LLEV OUV TOV ENTNLATOV nOOßOoAaL C(LILO TOV

NUETEQWV AOYLOV NOOETELVOVTO, TOWOV Ö ANOQOULEVOV IO MNAÄELO AAUTO. KAOEOTNXAL.
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tigend re-konstruj:eren wollte, bewahrte ıh VOL dem Schicksal seınes Schü-
lers un: Nachfolgers Johannes Italos: Wiährend Psellos ZWar des öfteren die
Orthodoxie seınes phılosophiıschen Denkens verteidigen mufite (sSO mıiıt dem
oben skizzierten Glaubensbekenntnis autf Betreiben VO Kerullarios oder

dessen Nachfolger Johannes Xılıphinos, der ıhm übertriebenen Plato-
nısmus vorwarf), jedoch nıe konkreter Häresieanklage stand5 wurde
Johannes Italos Zzuerst 076 Aa ONYIN, 1082 dann namentlıch verurteilt. ©
Ihm wurde vorgeworten, die zentralen Glaubenssätze der Kırche, VOT allem
die Inkarnatiıon Christi, der arıstotelischen Logik unterworten un:! sıch

die yöttliche Offenbarung WwI1e€e die Tradıition der Kırche versun-
digt haben. Dıie „Philosophen der christlichen Religion“ kamen dabe! als
„Erzketzer“ (MOwWTOL TOWOV ALOEOLAOYOV) stehen, die bereits VO den S1e-
ben Okumenischen Synoden un! VO allen orthodoxen Vätern verdammt
worden sejen *; diesen Häretikern wurde Italos die Seıte gestellt. ”” Dafß
diese Bannflüche wenıger ıh selbst als vielmehr ıne ıhm unterstellte für
gefährlich befundene Tendenz des allzu freien Denkens trafen, wiırd durch
das analoge Verdikt den Metropoliten Eustratıo0s VO  a Nızäa bestätigt,
der 17317 gar der These abschwören mußßste, Christus habe „auf arıstotelische
Weılise Schlußfolgerungen angestellt“ 5 Fortan standen alle der WLIro-
hung des Anathems, „dıe hellenische Wiıssenschaften betreiben un! sıch
nıcht 1L1UL AUsSs Gründen der Unterweıisung darın ausbilden, sondern auch ıh-
D albernen Lehren tolgen, S1e für wahr halten un:! sıch iıhnen bekennen,

2 Vgl Kazhdan/Epstein, 158 Gouillard, Religion, 315; spricht VO: einem „Proces escamote“.
83 Vgl Grumel, Les Regestes des Actes du Patrıarcat de Constantinople, 1/3 Les Rege-

StTes de 1043 1206, Chalkedon 1947, Nr. 907.923—927; Dölger, Nr. 078 Winkelmann, Die
Kırchen 1m Zeıitalter der Kreuzzüge SN Jahrhundert [Kirchengeschichte In Einzeldarstellun-
SCHL; 1/10]). Leipzıg 1998@, 2831 (Lıt.), SOWI1e Salavılle, 141—145; Leib, Les patrıarches de By-

eTt. la politique religieuse d’Alexıs 1 Comnene (1081—-1118), 1n ScR 40 (1952) 201—-221,
208 f.; Joannou, 26—29; Wessel, Dogma und Lehre 1ın der rthodoxen Kırche VO: Byzanz, 1N:

Andresen/A. Rıtter (Hgg.), I; Göttingen 1999, 3453247
X4 Anathema (hg von J. Gomuıillard, Le Synodıikon de ’ Orthodoxie. FEdition eit commentaıre,

1' "IrMem 11967] 1—316, 59,203—-208) 10lc AEYOUVOLV OTL  Sn OL TWOV "EAAMNVOV GOOL XCLL NOWOTOL
TOV ALOEOLAQYXÖV, OL NAQC TOV EINTO OLV X”CLL XaABOALKÖV OUVOÖMV XL NOAOC MO VTOV TV
00008d0EL0. AQWWOVTOV NATEQWV AVOAOEULATL XaOunOoßANDEVTEG (DC AAÄAOTELOL ING XAOOALKNS
EXUXANOLOAG, ÖL UNV EV AOYOLG OLUTOV XLBÖNAOV XCLL WUOOQ OLV NEQLOVOLOAV KOQELTTOVEG £LOL ATa
NOAV CL EvtaUÜßa XCLL EV L5 WEAAOUON XOLOEL TOV EUOEBOV WEV XL 0000Ö0EwWV AVÖQÖN, AAAOG
Ö£ OTa  A nAOOC AVOQOTLVOV AYVONLO MWANULEANOAVTWV, AvaOEUO.

85 Anathema 11 (61,243-246): TOLC NAQC TOV XOLOTLOLVLXT)V XL 000000E0V ILLOTLV ELOCLY OELOL
NAQC TOU ItTaAOU LOa vvou XCLL TOWOV WETOAOXOVTOV ING E AÜUTOÜ AUUNG WOONTÖV QUTOV
EAANVLXOLG XL ETEQOÖOEOLG ÖOYLUWAOL XCLL ÖLÖCYWOLOLV XL T XOOOALKT) XCLL AULOUNTO TOV
000000EwV MNLOTEL EVOVTLOLG, AvVaOEUCO.

86 Dölger, Nr. 123 Joannoyu, Eustrate de Nıcee. Iro1ıs pıeces inedites de 5: proces
HI7 1N: YyZ 10 19527 24—34, 34,22{.) OTL  A NWAVTAXOU TOV P  LEQOÖOV XCLL BELOV AOYLOV Cn
XQLOTOG OUAAOYLEETAL AÜOLOTOTEALKÖG; vgl Salavılle, 147 £.150—-156; Gomnillard, Religion, 106—
310; Kazhdan/Epstein, 159{f.; Winkelmann, F Schon Gregor VO:' azıanz kontrastierte das
Argumentieren „nach Art der Fischer“ (ÜALEUTLAÖG) und „nach Art des Arıistoteles“ (AQLOTO-
TEALXÖG: 23, 1 9 270, Mossay). Vgl Leo 1 C prıma ad Michaelem Cerularıum

(hg. VO:  ; Will, Acta et Scripta, a, 37-39); Petrus Damıanı, C LLM 1V/3, 319,21—23
Reindel).
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als ob S$1e eın Fundament hätten  «“ 87. Indem diese Anathematısmen 1ın das
Synodicon der Orthodoxie aufgenommen wurden, erhielt der Angriff
dle philosophische Vernunft weıtreichende Bedeutung für die Theologie in
Byzanz eiıner Zeıt, als 1m lateinischen Westen mı1t der Scholastık eıne
geistige Neuorientierung anhob, die gerade 1m Zeichen der Inspiration
durch die oriechische Philosophie stand!

Da Psellos, der mıt seiınen subtilen Untersuchungen beim trinıtarı-
schen ogma begann un MmMI1t dessen (kritisch-konstruktiver) Bekräftigung
endete, einem solchen Urteil entging, 1st aber nıcht als Bestätigung der e1InN-

reterierten dogmengeschichtlichen Optik aufzutassen. Vielmehr wiırd
1er der fortwährende Prozefßß eiıner ıntensıven un: durchaus kritischen An-
eignung des tradıtionellen Dogmas erkennbar. In diesem Prozeß W ar für
Michael Psellos nıcht Photius, sondern Gregor VO  n azlıanz (und als ımplı-
zıter Vermuttler Johannes VO  - Damaskus) die mafßgebliche Autorıität, womıt
der „Konsul der Philosophen“ ıne bleibende Pluralıtät VO Denkwegen
un den Theologen 1m frühmuittelalterlichen Byzanz bezeugt. Gerade die
Trinıtätslehre als Gegenstand hochspekulativen Denkens ertorderte ımmer
wıeder ıne relecture ıhrer „klassıschen“ Ausgestaltung daher gehören
nıcht NUur Johannes VO Damaskus un Gregor Palamas, sondern auch Pho-
t1us, Nıketas Stethatos un:! eben Michael Psellos 1n eıne Darstellung der
Rezeptionsgeschichte des trinıtarıschen Dogmas. Da{fß selıt dem spaten
11. Jahrhundert durch die Anathemata allzu freies Philosophieren
W1€ auch durch die kanonische Geltung erlangende antılateinische „photia-
nısche“ Theologie tatsächlich iıne erengung der byzantınıschen Theologie
un: ıhrer argumentatıven Möglıchkeıiten stattiand, annn nıcht den Blick
darauf verstellen, da{fß der Dogmengeschichtsschreibung auch 1m post-1ko-
noklastischen Byzanz e1ın reiches Feld beackern verbleibt.

87 Anathema Johannes Italos (59,214—-218): TOLC T EAANVIXOL ÖLEELOVOL WaO XCLL
WT ÖLC MNALÖEUOLV LLOVOV TOAUTA NALÖEVOUEVOG, OI! XL ÖOEALS OQUTOV TALC WOLTOLOLLG ENOUEVOG
XL WDC ahnOEOL MLOTEUVOUOL, XL QOUTWCG QUTALS WC TO BEBALOV EXOUOALG EYXELWEMOLG.

88 Zu dieser paradoxen Dialektik vgl Meyendorff, 63

ThPh 4/2001 529


