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Die Finalität der Handlung nach Suarez

iıne spätscholastische Kritik Thomas VO  — Aquıns Lehre
VO Letztziel des Menschen

VON JOHANNES BRACHTENDORF

Die rage ach dem Letztziel

Zu den wiıchtigsten Problemen der scholastischen Handlungstheorie
gehört die rage ach dem etzten 7iel menschlichen Handelns. Die Finali-
tat der Handlung wurde bereıts 1n der Antike ZUuU Gegenstand eindringlı-
cher philosophischer Analyse. ach Arıistoteles verfolgt der Mensch nıcht
eintach ıne Vielzahl verschiedener Ziele; vielmehr weılısen die Zıele un
sıch iıne hierarchische Ordnung auf eınes wırd eines anderen wiıllen
erstrebt. ! In jedem Tätigkeitsfeld finde sıch eın Endzıiel, dessentwillen
alles andere He  men werde. Für die Heilkunst se1l dies die Gesund-
heıt, für die Kriegskunst der Sıeg un für die Baukunst das Haus. Zudem
wirft Arıstoteles die rage auf, ob be1 eıner Pluralıtät solcher etzten Ziele
bleibe, oder ob diese wıederum autf eın einz1ges, höchstes Ziel hın überstie-
gCH werden können. Unter christlichen Vorzeichen SCW anı die rage ach
dem einen, ber alle Finzelziele hınaus liegenden Letztziel ıne besondere
Bedeutung. Von eiıner als Schöpfung begriffenen Welt konnte ANSCHOMMLEN
werden, s1e vebe VOINl ıhrem Geschafftfensein adurch Zeugnis, da{fß ihre 'oll-
zuge auf den Schöpfer hın tendieren. Insbesondere VO menschlichen Stre-
ben W arlr erwarten, da{fß eiıne wesensmäßige Ausrichtung der Kreatur
aut (sott erkennen lasse. * Kennzeichnend für diese Erwartung 1St der Ver-
such, durch eıne Analyse der Handlung als solcher einen ezug des Men-
schen auf (sott als etztes Ziel aufzuweisen.

Dıie scholastische Philosophie bearbeitet dieses Problem 1mM TIraktat De
ultımo fıne hominis. Dabe] stehen tolgende Teilfragen AT Beantwortung
ıbt eın Letztziel für den Menschen, auftf dessen Erreichung alle durch
FEinzelziele motiviıerten Handlungen zulaufen? Kann der Mensch mehrere
solcher Letztziele verfolgen oder 1L1UT eın einz1ges? Können verschiedene In-
dividuen verschiedene Letztziele haben, oder erg1bt sıch dieses Ziel AauUus der
Natur des Menschen? Wıe wiırd überhaupt ein Letztziel intendiert, W CI

Vgl Arıstoteles, Nıik.Erth. 1) 1621
Vgl Nıik.Eth. 5, 15724
Suarez verweıst 1er auf eiıne These, die häufig bei Theologen Z iinden se1? „Deum CSS5C nem

ultımum creaturarum OomMnNıuUm, ıta ut OINNEC! 1n actionibus SU1S ıllum assequı intendant, uUuNaquUaCc-
quc«c Juxta Captum SUuU111. Ita docet late Thomas et 1ın doctrina relıquı consent1-
unt.  “ Suarez verweıst auf Thomas WVON Aqmuın, Summa cCOnTtra gentiles LIL, 18—21,;, sSOWI1e auf die
Summa theologiae ’ [= S.th.] 1 17 6—8 (Beı Suare7z vgl ders., Dısputationes metaphysicae

DM} XXIV, Sect10 I1 Nummer n. | Die These indet sıch keiner der geNaNNLEN
tellen wörtlich, ; ohl aber sinngemäßß,
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der Handelnde doch zunächst und zumeıst konkrete FEinzelziele erstrebt?
Schliefßlich tragt sıch natürlıch, welches dieses Letztziel 1St.

Be1 der Behandlung dieses Themas sınd VO vornhereıin einıge Unter-
scheidungen beachten. Zunächst geht 1er Handlungstheorie,
nıcht Ethık, d sınd die notwendıgen Bedingungen des Handelns
überhaupt erheben, nıcht die Regeln moralıisch uns Wenn eın
Letztziel o1bt, auf das menschliches Handeln wesensmäßiıg ausgerichtet 1St,
dann muf{fß sıch jedweder Handlung gleich welchen moralıschen Cha-
rakters auftweisen lassen. Weiterhin 1Sst unterscheiden 7zwischen einem
metaphysıschen un! eiınem praktischen Begriff des Guten Thesen W1€ dıe,
da{fß das Sejende als solches ein Csutes 1St, oder dafß (5O1t als bonum ıpsum
Kreaturen schafft, die ıhm selbst Ühnlich un somıt iıhrerseıts bona sind,
können 1n einer handlungstheoretischen Erörterung außer Betracht leiben.
Das Theorem VO  } der Gutheit des Sejienden mu{l als metaphysısches höch-
ste Allgemeinheit beanspruchen und annn schon deshalb weder eiıner
moralischen Unterscheidung VO CZzut un! ose och einer glückstheo-
retischen Differenzierung VO (Csütern un: UÜbeln beıtragen. Vor allem aber
geht die metaphysısche Gutheit des Seienden nıcht in die Intention des
Handelnden e1n. Wenn jede Handlung sıch auftf 1n (zutes richtet,* annn 1St
damıt nıcht die metaphysische, sondern die praktısche Gutheıit gemeınnt.

Suarez’ TIraktat De ultımo fine hominıs” o1bt sıch zunächst als eın Kom-
menfar den ersten Quaestionen der Summad theologiae Ta des Thomas
VO Aquıin. och Suare7z bjetet keine fortlaufende Erläuterung des Textes,
sondern eıne kritische, systematisch orlıentierte Diskussion wenıger aupt-
punkte der 1ın sich hochditferenzierten Handlungstheorie des Thomas.“®
ach Thomas gehört die Ausrichtung auftf einen fzinzs ultımus Z1U0T aturaus-

des Menschen. Dieser finıs 1st eın einzıger un für alle Menschen
derselbe. Sowelılt entspricht diese Auffassung durchaus antıken Vorgaben,
die das Glück (beatitudo, eudaımon14) als Letztziel ans Ne wollen
ylücklich se1n, un: W as auch immer wiırd, geschieht des Glückes
willen. Thomas geht ber diese Auffassung aber hınaus, indem nıcht e1nN-

Vgl Nik.Eth. 1,
Vgl UOpera Oomn1a, 4) BA Das Werk 1st 1628 posthum erschienen. Es basiert aut Vor-

lesungen, dıe Suare' 1n der Zeıt zwischen 1576 und 1582 gehalten hat. Wır zıtıeren Angabe
der Dıisputatio D > der Sect10 5) SOWIl1e der Nummer n.) /Zu Suarez 1mM allgemeinen vgl die
Sondernummer VO. APQ 65 (1991) I 259—405 Zur Tugendlehre vgl darın insbesondere:
Treloar, Moral Vırtue an the Demuise ot Prudence in the Thought otf Francıs Suarez. Zur Lehre
on der Finalität der Handlung vgl Castellote Cubells, Dıiıe Anthropologie des Suarez. Beıiträge
ZUrTr spanıschen Anthropologie des SC NL und A Jahrhunderts, Freiburg ı.. Br. 1962; (em-
meke, Dıie Metaphysık des sittlich (suten be1 Franz 5uarez, Freiburg 1 Br. 1965; Ernst, Dıie Aa
gendlehre des Franz Suarez (mıt eiıner Edition se1iner römiıschen Vorlesungen „De habıtiıbus 1ın
communı1”), Leipzı1g 1964

Für eıne Darstellung und Diskussion der Posıtion des Thomas vgl Brachtendorf, Ist Gott
eın notwendiges Ziel menschlichen Handelns? Der Begriff des bonum universale in Thomas VO!]

Aquıins Theorie des Wıllens, 1N: Prudentiıa und Contemplatıo. Ethik und Metaphysik im Miıttel-
alter (FS für Wieland ZU 65 Geburtstag), hg. Brachtendorf, Paderborn 2001, 62—85

Vgl Nık.Erth. und CiCcero, Hortensıius (frg. 69/70), hg. Straume-Zimmermann,
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tach Glück, sondern (zOöff als Letztziel allen Strebens ansetzt. ® Wıe ımmer
der Mensch handeln INAaS, ob (Jott verehrt oder dem eld nachjagt, ob
seınen Nächsten liebt oder 1L1UT ach dem eigenen Vorteil strebt liege
ein ezug der Handlung auf (Gott als finıs ultımus VO  Z

Da menschliche Handlungen 1n der Regel zunächst nıcht auf eın Csut Ww1e€e
(sott zıelen, sondern Einzelzielen Oorlentiert sind, führt Thomas den Be-
oriff des „impliziten Begehrens“ e1n. Wer explizıt eın konkretes C3Ut erstrebt,
211} demnach gleichzeıt1ig implizit eın darüber hinaus liegendes, höheres
Zie] anstreben. Letztlich liege allen Handlungen ein implızıtes Begehren
(Csottes als des höchsten (zutes überhaupt zugrunde: OMNLA naturalıter

Deum ımplicıte Wenn der Handelnde auch nıcht ımmer ak-
tuell (5Ott denke, vebe doch eine Erstintention des fıinıs ultımus, kraft
derer der Wılle die Eınzelgüter überhaupt erst begehre:

Vırtus prımae ıntention1s, AUAEC est rvespectiM ultımı fınıs, ıIn HOCUHMANE appetiıtu
CHJUSCHMAUE rei, etsı de ultımo fıne CEM NON cogıtet.
Das implızıte Begehren (sottes liegt nıcht 1n der Verfügungsgewalt des

Handelnden, als könne CT dieses Begehren abstellen oder sıch für eınen
anderen Gegenstand entscheiden, sondern indet natürlicher- un! somıt
notwendıgerweise statt. *! Der Wıille zielt ach Thomas ımmer auf das bo-
nu universale, das mıt C3Oft iıdentisch 1St. Daher se1l CSOtt selbst die erste
Ursache jeder Willensbewegung. Konkrete (süter sind ach Thomas le-
diglich 7Zweitursachen der Handlung, die 1Ur kraft der 1n den CAUSAde 'UN-

dae wirkenden AUSa prıma überhaupt 1n Gang kommen annn
Suarez’ Aufmerksamkeıt oilt VOT allem der rage, Ww1e€e eın höheres Ziel 1in

der Intention eınes nıederen mit-ıintendiert werden ann. Wıe ierI 1M-
plizıte Begehren deuten, das jedes konkrete Wollen notwendıigerweise
begleitet? Aus der Beantwortung ergeben sıch Konsequenzen für dıe wel-
terreichende rage Hat Thomas Recht mıiıt der These, jedem Handeln liege
eın Streben ach (sott zugrunde, weıl NUur durch (sott als Erstursache der
Wiıllensbewegung überhaupt eın Strebensakt zustande komme? Im tolgen-
den 1st zeıgen, w1e€e Suarez durch ıne Analyse aller möglichen Formen
des Mit-Intendierens eiıner Deutung der „implizıten“, oder, w1e VOI-

zugsweılse Sagt, „interpretativen“ Zielbestimmtheit des Handelns gelangt,
die eıner kritischen Modifhikation der These des Thomas führt. Suarez

Broemser und G1ig0n, München 1990 Vgl auch Augustinus, De beata ıta 101 1‚ De Trını-
PALS

Für den Übergang VO Glück (3Oft vgl Äugustinus, Contessiones 10.20.29—-24 35
De Verıitate, 2 >

10 Sth K 17 6, ad
11 S diceendum quod N1s ultimus necessitate voluntatem, quı1a est bonum perfec-

tum (S.th. IS 10, Z
12 S quod voluntas habet ordinem ad unıversale bonum. nde nıhıl aliud POTeESL ESSC volun-

tatıs C  ‚; N1sı ıpse Deus, quı est unıversale bonum“ S.th. P 9) 6)
13 SE ultımus nN1s hoc modo habet 1n ovendo appetitum, SICUT habet ın alııs mot10n1-

bus prımum [NOVECI1S Manifestum est quod CAausac secundae 110 MNOvent 1S1
cundum quod prımo Oovente“ (S.th. L11 1,
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zufolge 1st nıcht nötıg, ıne wirkliche, tormelle Intention eines schlecht-
hinnıgen Letztzieles ANZUSCIZCN,; die Entstehung einer Wıillensbewegung

erklären. Dazu reichen konkrete Einzelziele au  ® Wohl können ıhm -
tolge Handlungen des Fehlens einer solchen Intention grundsätzlich
als auf eiınen umftfassenden fınıs ultımus zielend interpretiert werden. och
selbst dabe!1 erweılst sıch nach Suarez nıcht Gott, sondern Glück als ımplızı-
LEeSs Letztziel jeglicher Handlung. Von einer implizıten Intention (zottes
könne 1Ur hinsichtlich eiıner bestimmten Art VO Handlungen, nämliıch den
moralısch guten, die Rede se1n.

Vier Arten VO Handlungsfinalität
Suarez unterscheidet vier verschiedene Arten des Handelns eınes

Zieles. Dıie eintachste Art liege VOI, WECI111 das Ziel] actualıter die Handlung
bestimmt. Der Wille wird dann aktuell VO Ziel bewegt, WOZU ebenso ine
Kenntnıiıs des Zieles w1e€e auch eın ausdrückliches Denken notwendig
1St. DDaraus tolgt ıne Bewegung des Wıllens, die sıch entweder direkt auf das
Ziel selbst richtet, oder auf eın Mittel, das der Erreichung des Zieles wiıl-
len intendiert wiırd.

An Zzweıter Stelle benennt Suarez ine habıtuelle Zielbestimmtheıt. Im
Unterschied AL ersten Fall; 1n dem das Ziel ganz offensichtlich die and-
lung bestimmt, se1 dessen Wirksamkeit 1er schwach, da{fß LEUT.: mehr 1ın
„sehr uneigentlichem Sınne“ VO eiınem Handeln SCH eines Zieles SCSPIO-
chen werden könne. Suarez erläutert diese orm des Handelns un Ver-
weIıls auf Beispiele des Thomas VO Aquın. ach Thomas handle der Gaß-
rechte, der i1ne äfßßliıche Sünde begehe, habitualıiter (sottes wiıllen (wıe
auch der Ungläubige selbst dann, WCI11) eın Werk der Gerechtigkeıit un
des Erbarmens vollbringe, ımmer och habitualiter seinen (3Otzen ZUuU Ziel
habe) Der sündıgende Gerechte handle W ar nıcht aktuell, aber doch habı-
ell 1m Blick auf Gott, insotfern die grundsätzliche Ausrichtung des Wıillens
auf (3Ott 1n ıhm bestehen leıbe, auch WEeNnNn s1e die konkrete Handlung nıcht
bestimme. Dıie Konzeption des habituellen Handelns eines Zieles wıil-

14 „Actualıter dicitur voluntas operarı propter nem quando ACTU MOVeLuUr fine, nde ad Uunc
modum operandı ımMprımıs requirıtur actualıs cCognıt10, eT cogitatıo de 1DSO fine, quıa 151 Sıt a-
liter apprehensus, 110  - pOotest actualıter IMOVETIC. Deinde requirıtur actualis mot10 voluntatis, vel 1n
ıpsum finem, vel 1n lium propter 1IPSum, quıa hoc significat actualıs operatıo propter finem'
1L, Zur Diskussion U1l den Status des Mirttels 1n diesem Zusammenhang vgl. I
1
15 „Alıquıi hoc explicant ratıone cujJusdam concomuıtantıae habitus concomuıtantıs operatıonem

ın eadem voluntate SECU subjecto, ıta ut dicatur OMO operarı habitualiter propter alıquem finem,
quando OoOperatur propter alıquod objectum retinendo habitum iıncliınantem ad alium finem,
qUaMVIS relatıo hujus habıtus nullo modo cadat 1n hujusmodi operatıonem, 11CC reterat ıllam in
Orum finem, sed solum ıpsum homiınem SC  c voluntatem operantem. Hunc modum sıgnificat

Thomas ]’ quod exemplo explicatum Na hoc modo 1C1 solet Justus, et1am dum venialiter
PECCAL, habitualiter operarı propter Deum, NO qu1a 1ıpsum OPUS peccatı ab retferatur 1n Deum,
sed quı1a sımul CUI Ilo retinet habıtualem relatıonem 1DS1US vel voluntatis in
Deum uL nem ultımum, A quıa OPUS S excludıiıt anc relationem 1L, E: 2
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len soll offenbar erklären, WwW1e€e derjenige, dessen Wıiılle prinzıpiell auf eın be-
stimmtes Letztziel ausgerichtet 1St, dennoch 1mM einzelnen Handlungen
begehen VEIINAS, deren 7weck nıcht mi1t diesem Letztziel vereinbar ISt. Sua-
IC vertritt jedoch die Auffassung, 1j1er se1 aum VO einem Handeln SCH
eınes Zieles sprechen; weıl die habıtuelle Relation der Person ıhrem
Letztziel 1n die 1n rage stehende Handlung Sar nıcht eingehe, werde diese
Handlung doch weder durch einen gegenwärtigen noch durch einen VOTI-

AUSSCHANSCHECH Akt auf CGott bezogen. Wer den habıtuellen Gottesbezug des
sündıgenden Gerechten hervorhebe, mache ZW ar iıne Aussage ber den
Handelnden, die aber für das Verständnis dieser Handlung nıcht relevant
se1. Hıer se1l eher VO eiıner widergöttlichen Handlung be1 gleichzeıtig beste-
hender habıitueller Relation CSO1 sprechen, als VO eiınem habıtuellen
Handeln (sottes willen.

An drıitter Stelle erortert Suarez 1ıne virtuelle Zielbestimmtheit des Han-
delns Hıer lıegt keine aktuelle Intention des Zieles VOI, sondern lediglich
eın och andauernder Finflu(ß eıner zeitlich zurückliegenden Wıillensbewe-
gung Das Ziel 1St nıcht mehr Gegenstand des Denkens un Wollens, W al

aber einmal un: bestimmt VO  = daher ımmer och die Handlung. Passendes
Beispiel sS@C1 das Zurücklegen eines eges Das Gehen wurde T AFAT: des
Erreichens elnes estimmten Ortes willen begonnen, un 1ın diesem Mo-
ment lag iıne aktuelle Zielbestimmtheit VOIL, doch der Gehende, der sıch
einmal auf den Weg gemacht hat, mu{fß nıcht be] jedem Schritt an das Zie]
denken Die ursprünglıche Intention verliert während des Gehens ıhre Aı
tualıtät un! bestimmt dennoch weıterhin virtuell den Bewegungsvor-
Sang. I Zur virtuellen Zielbestimmtheit des Handelns 1st also erstens ıne
zeıitlich vorausliegende, aktuelle Erfassung un: Intention des Zieles nöt1g;
zweıtens darf diese nıcht durch eıne möglicherweise inzwischen aufgetre-
tene gegenteılige Intention aufgehoben worden se1nN; un drıttens mu{ eın
andauernder Etftekt der Intention vorliegen, der beim Beispiel des Gehens
1n der tortdauernden Anwendung des Ausführungsvermögens auf eıne aUuU-
ere Tätigkeıt esteht. So bestimmt das Ziel ZWAar nıcht aktuell die and-
lung, WEEeNnN der Gehende nıcht ausdrücklich das Ziel denkt, ohl aber
virtuell, weıl NUu  — kraft der zurückliegenden Absıicht se1ıne ewegung
vollzieht.

Suare7z verwelst autf S.th. H 2, 10 und A 58, 1‚ ad An der letztgenannten Stelle heifßst
D „Veniale 110O:'  - excludıt habıtualem ordiınatıonem humanı 1n gloriam Deı,
sed solum actualem: quı1a 9(0)8! excludit carıtatem, habitualiter ordinat ın Deum.  Ö

16 „Ergo LOTAa 1la relatiıo habitualis solıus subiecti, nde potius pOtTeSt die1 operarı relatione
habıtualı ad talem finem, qUam operarı proprıe propter talem nem  < Daher stelle
sıch die Frage, ob die habıtuelle Ausrichtung des Wıllens überhaupt eıne Auswirkung aut den INO-
raliıschen Wert der Handlung haben könne.

1/ Für das Beispiel des Gehens vgl Thomas Vn Aquın, S.th. KLı 1! 6, ad Suare7z bemerkt,
dafß Thomas dieses Beispiel UT Erläuterung habiıtuellen Handelns eines Zieles anführe, ob-
wohl 65 eher auf die virtuelle Wirksamkeit des Zieles Thomas lasse eıne klare Unterschei-
dung habitueller un! virtueller Zielbestimmtheit vermıssen EB 3
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Die vierte un:! für seınen Ansatz entscheidende Art des Handelns SCH
eınes Zieles nenn Suarez ınterpretativ bzw. ımputativ. Der Wıille iıntendiert
iın aktueller Bestimmtheıit eın Ziel; dieses I1ST tatsächlicher Gegenstand des
Denkens un! Wollens, da{fß$ der Wılle 1m Erreichen dieses Zieles zumın-
dest partiell ZUTr uhe kommt. Es könne aber se1n, da{ß die intendierte Sache
„ihrer Natur ach“ auf ein weıteres Zie] verwelse und ınsotern auf dieses
hingeordnet sel. Der Wılle intendiere dann expliızıt die Sache, die sıch ak-
ell ZU Ziel gEeSECLIZL hat, interpretatıv oder iımplızıt ziele aber auf jenen
darüber hinaus lıiegenden finis. Wer eLWwa ıne moralıisch ZuLE Handlung des
Erbarmens oder der Gerechtigkeıit vollziehe, ohne dabe!1 (Sott denken,
handle dennoch ınterpretatıv (sottes wiıllen, weıl die Gerechtigkeit iıhrer
Natur ach einen ezug auf Gott besıitze. 18

Anders als be] der aktuellen Zielbestimmtheit lıegt 1mM interpretatıven
Handeln weder eın aktueller Gedanke das Zie] och eiıne gegenwärtıge
Wıllensbewegung auf das Ziel hın VO  — uch wiırd die Handlung nıcht WI1€
be1 der virtuellen Zielbestimmtheit durch ıne zeıtlich zurückliegende In-
ention epragt, deren Ftfekt immer och andauert. Die Bezeichnung eiıner
Handlung als interpretativ auf einen Gegenstand zı1elend besagt also nıchts
über gegenwärtige, trühere oder habıtualisierte Intentionen des Handeln-
den, sondern betrifft die Natur der Handlung. ıne interpretatiıve Zielbe-
stimmtheiıt 1st somıt n1ı1e absolut anzutreffen, sondern 1L1UT zusätzlich
einer aktuellen Willensausrichtung und diese begleitend, denn 1ın ıhr wırd
eın tatsächlich erstrebter Gegenstand auf einen weıteren Gegenstand hın 1N-
terpretiert. Nıcht eıne Analyse der subjektiven Wıllensbewegung macht das
interpretatıve Zie] sıchtbar der Wılle ruht Ja zumindest partıell 1ın der Er-
reichung des aktuellen Zieles un:! weılst somıt nıcht ber dieses hinaus
sondern eiıne objektive Betrachtung der Handlung. MN spricht Suarez
auch VO einem interpretatıven Intendieren!”, un: benutzt Wendungen
wIe: interpretativ/ımputatıv se1n Ziel 1ın ETW setzen“”, oder: iınter-
pretatıv/ımputatıv begehren“”. och unterscheidet diese Art des Inten-
dierens VO der eigentlichen, tormellen Intention. “*“ Die aktuelle, habı-
tuelle und virtuelle Zielbestimmtheit waren dann Weıisen tormeller Inten-
tıon, die VO  a der interpretatıven Intention abzugrenzen waren. Nur die

18 „Circa quartum modum, qUEIM VOCAVIMUS interpretatıve operarı propter finem, adverten-
um B5 interdum voluntatem intender: alıquod objectum, ın qUO sıistıt V1 consıderationi1s eit

hujus actualıis moOt10nN1S; amen ılla Fes ıntenta SUua fertur, et ordinatur 1n alıum Nnem: Tunc

erg0 voluntas dicıtur proprie, et quası explicıte intender:' nem sıbı proposıtum: interpretatıve
CIO dicıtur intendere ulteriıorem finem, ad qUECM N1Ss prior1 modo intentus natura SUua fertur: eit
ad UncCcC modum 1S, quı honeste propter bonıtatem misericordiae Aaut Justitiae, nıhiıl de
Deo cCogıtans, AuUL de alıo0 fıne, dicıtur operarı propter Deum, vel propter beatiıtudinem F (D IL,

5 Für die Kennzeichnung als „imputatıv“ vgl H: I 1 ‘9 tür „implicıite“ vgl 11L,
111 {1.

19 SE interpretatıve dicitur intender. ulteriorem nem IL,
20 Vgl LLL, {11 Il 1

Vgl Ü
272 Vgl ILL, 3i IIL  9 I11 I1.
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tormelle Intention 1st als Ausdruck e1nes psychischen Aktes des Handeln-
den verstehen, nıcht aber die interpretative. “ ıne iımplızite Intention 1st
ach Suarez also nıcht 1mM Sınne eınes gegenüber der „explizıten“ Intention
weniıger ewuften oder undeutlicheren, aber dennoch psychısch ertahrba-
LICH Aktes verstehen; vielmehr wırd eiıne solche Intention dem Handeln-
den VO aufßen aufgrund der Beschaffenheit des Werkes zugeschrieben. Das
Werk älßt sıch 1ın seıner Natur interpretieren, als hätte der Handelnde
eiıne bestimmte Intention gehabt, unabhängig davon ob dies ormell wirk-
ıch der Fall W AaTl. Als Beispiel verwendet Suarez das bonum honestum, also
die tugendhafte Handlung, die interpretatıv ımmer (sott A Ziel habe
Dem tugendhaft Handelnden annn iıne auf EsOft gerichtete Intention, die
tormell Sal nıcht hat, imputiert werden. ıne derart iımputierte Intention hat
keinen FEinflu{fß auf den Grund un diıe Weıse des Werkes diese hängen al-
lein VO  . der tormellen Intention ab Da aber die Natur des tugendhaften
Werkes auf Gott verweı1se, könne INa  - T, ıne Intention (sottes se1l „1M-
phzıt® 1m Akt enthalten.“

Differenzierungen im Ziel-Begritff
Menschliches Handeln ware höchst unvollständig beschrieben, W CII

lediglich die Bedingungen für den eintachen Zielbezug ZENANNL würden.
Denn in aller Regel steht eın Handlungsziel nıcht für sıch, sondern 1st e1n-
gebettet 1n ıne Sequenz VOIN Zıielen, etwa derart, da{fß eın Ziel als nıederstu-
fıges der Erreichung eınes höherstufigen dient. Wer seiınem Autoschlüs-
se] oreift, Ltut dıes, den Motor tTarten können. Dıies wıederum
geschieht, einem bestimmten Ort tahren können un dort
eiınen Freund besuchen. Offtensichtlich sSErzen die Konzepte der habıtu-
ellen, der virtuellen un! der interpretatıven Intention bereıits einen Kontext
VE}  . Zielen VOIAUS, enn deren jeweilıge Zıele bestehen neben dem Jeweıls
aktuell intendierten Ziel uch für die aktuelle Intention erg1ıbt sıch eın sol-
cher Kontext 1n Gestalt eıner Hierarchie VO (sütern: die aktuelle Intention
kann sıch 1mM Streben ach einem Miıttel FT Erreichung des eigentlich
Gewollten außern. Suarez lehnt mı1t Arıstoteles eın unendliches Fortschrei-
ten iın der Hıerarchie der Ziele 3.b 26 Jede Handlung, auch WCI111 S1Ce sıch

23 Castellote ubells schreibt zutreffend: „Die Ausdrucksweise „Tratıo interpretatıva“ soll
eine Verwechslung mıiıt em psychologisch-tormalen rund ausschliefßen, der ach Suare7z War
nıcht notwendi1g, ohl aber möglıch und geeıgnet ist für die Unterordnung des Teilzieles
das Endziel“ (s Anm. 5, 162).

24 Suarez weılst darauf hin, dafß einıge utoren 1ler eher VOoNn einem Handeln „propter nem
natura 1PS1US oper1s“ sprechen als OI einem Handeln „CX intentione operantıs f ideo licet
OMO aC) SUOo 1ONMN intendat iıllum nem ulteriorem, dieitur operarı propter ıllud ınterpretative,
quod alıi VOCAanT operarı propter nem natura 1PS1US oper1s potıus qu am intentione OPCTIan-
t1S, IL,

25 Vgl D H4: L11 n. F
26 Vgl Arıstoteles, Metaphysık 11 2’ 994h 9—-17:; Nık.Eth 11 d Be1i Suarez,

11
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zunächst 1Ur auf eın Mıiıttel W1€ den Autoschlüssel richtet, termınıert 1n
eiınem Letztzıiel, eLIwa dem Freundesbesuch. Die Differenzierung der vier
verschiedenen Intentionsarten dient Suarez VOTr allem eiıner Klärung der
Frage, w1e€e 1m Streben ach Einzelzielen eın Letztziel intendiert werden
könne.

In der Beantwortung dieser rage arbeıitet Suarez mi1t einem dıtterenzıer-
ten begrifflichen Instrumentarıum, das zunächst darzustellen Ist: bli-
cherweıse werde zwıischen einem fınızs ultımus un: einem fzn1s DroxXımuS S1VUE
NO  S ultımus unterschieden.“® Diese Einteilung berge aber eın Problem 1ın
sıch. Der finıs se1 nämlich Ww1€ schon das Wort besage eın Letztes. Weil
L1U  = ZAT Begriff des Zieles gehöre, seiner selbst Dpropter se) geliebt

werden, scheine das zweıte Einteilungsglied, nämlıch der fınıs NO  S ultı-
NUS, 1n sıch widersprüchlich se1n. FEın nıcht Letztes werde nıcht Dropter
S sondern Dropter alıud erstrebt, und habe daher Sal nıcht als Ziel, sondern
NUur als Mittel gelten.“ Suarez verteidigt aber das Konzept eınes finıs nNnO  -

ultımus, iındem zunächst Z7wel Auspragungen des Zielbegriffs unterschei-
det un! für beide nachweıst, dafß mıt Recht 7zwischen einem fınıs DrOXIMMUS,
eınem fınıs YeEMOLUS und einem fınıs ultımus unterscheiden se1l

Ziel1 INan erstens dasjen1ge, was Dropter erstrebt werde. Nun gebe
aber Fälle, 1ın denen eın Gegenstand seıner selbst, seiner intrinsischen

Gutheit Nn geliebt werde un dennoch gleichzeıitig, se1l Aaus seiner
Natur heraus, sSe1 durch d1e Intention des Handelnden W1€ ein Mittel auf
eın höheres Ziel verweIlse. So besıitze ine tugendhafte Handlung w1€e das Al
mosengeben BET Gutheıt, könne aber zugleich als Miıttel ZUFC Süundenver-
gebung wirken. Dıiıese Handlung ware also Ziel, aber nıcht letztes, sondern
einem höheren untergeordnet. Damıt ıne Handlung überhaupt 1n Gang
komme, musse sıch die Intention des Handelnden unmıiıttelbar auf eın prop-
Ler geliebtes, nämlich einen fınıs DroXIMUS richten. uht der Wıille 1in der
Erreichung des Zieles, ISr dieses zugleich fınzs ultımus der Handlung; ruht

jedoch nıcht, sondern bezieht den fınısproxımus unbeschadet seınes Drop-
Ler se-Charakters auf eın höheres Ziel, dann 1st dieses der finıs ultimus. Ten-
diert der Wılle auch darüber noch hınaus, ann oilt dieses Ziel als fınzs emMOü0-

LUS, der auf eın och Höheres als finıs ultımus verwelıst. uch die nıcht-
etzten Instanzen dieser Hierarchie haben demnach eiınen propter se-Cha-
rakter und sınd somıt als fınes NO  B ultımı anzusprechen.

7 weıtens gelte eın Willensobjekt als Ziel, insofern anderes seinetwegen
geliebt werde (alıa propter ıDsum). Da aber Z,U} Erreichung eınes Zieles viele

27 Vgl azu k V1 Quotuplex S1it Ainıs? Siehe auch die teilweıse klareren Austührun-
gCn gleichen Titels 1n 14—16

28 Vgl eLwa S.th. L11 1’ Zur Stützung dieser Unterscheidung weiılst Suarez die Auffassung
des DDuns SCOtUs zurück, 6S gebe eın praktisches Erftassen e1ınes Gegenstandes, das dessen Katego-
rısıerung als Ziel der Miıttel vorausliege. (Vgl. dazu Joh. Dauns Scotus, Ordın. L, Pars 2,
Nach Suarez erschöpft die Einteilung 1n Ziel und Miıttel das Objekt des Willens vollständıg (vgl
DE SV:a:713

29 Vgl 11
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einander untergeordnete Miıttel ertorderlich se1n können, erg1ıbt sıch sofort
ıne Hiıerarchie VO Instanzen, derentwegen anderes, näamlıch das Je nNntier-

gyeordnete, erstrebt wiırd. Lediglich das in der Ausführung (ın der Maa
tention 1aber letzte) Miıttel welst nıcht das Charakteristikum auf, Bezugs-
punkt für anderes se1ın un: erftüllt daher nıcht den Begrifft des Zieles. ]le
anderen Instanzen der Hiıerarchie sınd Glieder einer Kette, die sıch, begin-
end miıt dem finıs DYTOXIMUS ber einen oder mehrere fines remuaotı bıs SA

finıs ultımus erstreckt.
Weiterhin unterscheidet Suarez Zzwel verschiedene Arten VO  a Letztzielen,

näamlıch eın schlechthinniges NS ultımus sımplicıter) un: eın relatives
Letztziel NIS ultımus secundum quid) Der fınıs ultımus sımpliciter 1St gC-
dacht als der ıne Bezugspunkt aller Handlungen, 1n dem sämtlıche Zielket-
ten zusammenlaufen. Hıngegen 1St der fınıs ultimus secundum quıid als etz-
bES Ziel eıner einzelnen Handlungssequenz verstehen. * Es o1bt eiıne
Vielzahl relatıver Letztzıele, deren jedes NUur ıne estimmte Handlungs-
kette charakterisiert. 31 Der fınıs ultımus secundum qguıid Suarez verwendet
SCIN das Arıstotelische Beispiel der Gesundheit als Ziel aller Handlungen
des AÄArztes wiırd P€T intendiert; 4111 ‚negatıv“ ZENANNL werden, 1INSO-
fern die Intention des Arztes nıcht ber ıh hinausgeht ropter se), oder
auch „posıtıv“, insotern alles, W ds der arztlichen Kunst angehört, seinetwe-
SCH wiırd (alıa propter ıpsum) 32

Im Bereıich des finıs ultımus simpliciter nımmt Suarez Zzwel weıtere Dıffe-
renzıierungen VOL, indem unterscheidet zwıischen einem dem Menschen
VO Natur aus gEeEsELIZLEN, nOormatıv verstehenden Ziel, auf das al seıne
Handlungen beziehen soll, un! einem VO Handelnden selbst gewählten
Letztziel”: das be] rechter Wahl miıt dem natürlichen Ziel übereinstimmt,
be] talscher Wahl aber VO ıhm abweicht. Das Ergebnis dieser W.hl hängt
VO der Freiheit und der Einsicht des Menschen ab Nur ein „affectus
bene dispositus“ vorliege ** gehe die ıntentıio elıicıta auf den natürlichen fınzs
ultımus. (5anz 1m Sınne der Tradıition 1St Suarez davon überzeugt, da{fß der
Mensch natürlicherweise e1in etiztes Ziel 1M Sınne des finıs ultiımus sımplici-

3( SS enım quidam N1s qu1 diceitur ultımus sımplicıiter: aliter secundum quid, S]  e 1n alıquarie, quomodo sanıtas dicıtur ultımus N1Ss medicinae, quıa Oomn1a, JUaC cadunt sub anc9ad
hunc nem referuntur, et ultra NO tendunt, dl I‚ uch Thomas VO: Aquınnımmt diese Unterscheidung VOT (vgl. S.th Fl L:

„Duobus modıs POtTESL intelligı aliquem nem ultımum, scılicet, vel secundum quıd
Cantum, SCU 1n alıqua ser1e ediorum SsSCu rEeSspEeCLU alıcuyus intention1s, elt electionum QUaC ab
procedunt, vel sımplicıter, e reSspeCLU omnNıumM qua«C 1n nem ordinarı possunt” (DM
XXIV,

52 Nam S1 procedendo ab electione prımı medii VECISUS nem NONn proceditur 1n infinıtum, 61-
stendum necessarıo0 est 1n alıquo, ultra QUECIN 11O  3 tendat intent10; ille CI gO er1ıt N1s ultimus 1n ılla
ser1e, et negatıve, quıa talıs N1s ad alıum 110 ordınatur, alias 1n 11O: sısteretur; er posıtıve, quı1a1n ıllum reteruntur Oomn1ıa QUaC ad ıllam seriıem pertinent, CU Oomn1a propter ıllum appectantur;
Na sS1 quid NO propter ıllum appeteretur, pertineret ad iıllam serı1um, 2ed quası PCI accıdens
adjungeretur (DM XXIV, Z

353 Suarez spricht OIl „appetitus elicıtivus“ HE
34 Vgl. Thomas VDn Aquın, S.th. i L,
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Ler besıitze. Dıies behaupte nıcht LL1ULT der Glaube (5Oft den Schöpfer, SO11-

dern auch das natürliche Licht der Vernuntt lasse dies erkennen: schliefßlich
se]len alle Philosophen, die ber die Glückseligkeit diskutierten, darın e1-
55  nig. hne eın natürliches Letztziel hätte der Mensch keinen normatıven
Zielpunkt für die Ausrichtung seiner Handlungen un! somıt eın Krıte-
1um für eın Leben secundum reciam ratıonem. Er ware daher nıcht 1ın der
Lage, se1ın Leben richtig tühren DE die Handlungstheorie aber keıne
moralischen Voraussetzungen machen darf, richtet sıch ıhr Interesse VOTL

allem auf das gewählte Letztziel.
Weiterhin unterscheidet Suarez eın ftormal NIS ultımus sımplicıter for-

malıs) VO einem materı1al verstandenen schlechthinnigen Letztziel NIS ul-
HMS simplicıter materialıs bza. realıs). Ersteres meınt das CGute 1m allge-
meınen (bonum ın cCoMMUNL) bzw. das Glück, als denjenıgen Zustand, 1ın
dem der Wıille vollständıg Aur uhe kommt, letzteres hingegen (5Oott als das
wahrhaft beseligende Objekt des Strebens. ®

Kkann der Wille mehrere Letztziele haben?

egen die Möglichkeıit eıner Mehrheit VO Letztzielen scheıint SPIC-
chen, da{f der fiınıs ultımus das ers Moaotıiıv des Willens iSt} denn 1st das
Zzuerst Intendierte. Der Wılle ann aber nıcht zugleich un:! gleichermafßen
VOIN 7wel Ersten bewegt werden. Gemäßt der doppelten Bedeutung des fınıs
ultımus unterscheidet Suarez j1er Z7wel Fragen: Ist möglıich, zugleich
7wel relatıve Letztziele NS ultımus secundum quıid) erstreben, die nıcht
Ww1e€e Zweck un:! Miıttel aufeinander bezogen sind? Kann siıch der Wılle auf
7zwel schlechthinnıge Letztziele NIS ultımus simplicıter) richten? Anders
als die Tradıition VO ıhm optıert Suarez 1n beiıden Fällen für die Möglıichkeıit
eıner Mehrheıt VON Letztzielen. Dabei1 spielt das Konzept interpretatıver
Zielbestimmtheıit ine Zentrale Rolle

Suarez halt die gleichzeitige Ausrichtung aut Zzwel Partikularziele für
möglıch, se1 CS dafß S1€e durch Je verschiedene Miıttel erstrebt werden, se1
daflß eın Miıttel tür die Erreichung beıider Ziele dienlich 1St. Oftensichtlich
könne der Mensch Gesundheit wollen un die dazu erforderlichen Mittel

35 Suarez verweıst aut Arıstoteles, Nıik.Eth. (vermutlich denkt an die Bestimmung des höch-
sten (Csutes 1n 1ık.Eth 6 9 aut Cicero, De Ainıbus bonorum el malorum (vgl. etwa 1 1D9); SOWI1e auf
Augustinus, De cıyıtate dei 19 (vgl 49 1—3).

Erwähnt se1l och dıe Unterscheidung 7zwischen dem fınıs CUJUS, derjenıgen Sache,
deren Erreichung willen anderes als Mittel erstrebt wiırd, un dem fınıs CUL, der eıne Person, bei-
spielsweise den Freund, aber auch das Selbst der (sott meınt, tür dıe INan eın Gut erstrebt. Wer
eLtwa eld S  E jemandem eın Geschenk machen können, tür den 1st das Geschenk der
finıs CUJUS, der Beschenkende aber finis CUL. (Vgl A Arıstoteles, IDIS anıma L1 4’ 415b 2_>
Thomas VO:  S Aquın, S.th. } 2! 7) ad 2 Fur eıne Diskussion ZU Verhältnıis VO: finiıs CUJUS
und fızzs CUL vgl SuareZzZ, L, VI 4—8, sSOWw1e XXIILL, L1 28 Suarez weıst den Versuch,

einem bloßen finzs secundum quid erklären und dem fınıs CUL unterzuordnen,
rück Seiner Meınung ach gehören s1e Je verschiedenen, nıcht autfeinander rückführbaren Ord-
HNUNSCH
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wählen un: zugleich Ehre inklusive der aut S1e gerichteten Miıttel erstreben.
Dabe!] musse aber nıcht eın Zugleich-Sein verschiedener kte ANSC-
NOIMMECN werden, sondern genuge eine „moralısche“ oder „virtuelle“ Ö1-
multaneıtät, die erlaube SCHL, eın Mensch intendiere zugleich Wıssen
un: zeitliche Güter, auch WE nıcht zugleıich beıides denke Wenn
Zzwel relative Letztziele einander nıcht wıdersprechen, weıl S1€e beıide dem
Menschen zuträglich se1n können, dann wiıdersprechen sıch auch die auf S1e
gerichteten Wıllensbewegungen nıicht, da{fß eın Zugleich der beiden Ziele
möglıch 1St.

Hıer wiırd eıne 1M Begritf interpretatıver Zielbestimmtheit liegende Dıffe-
C1izZ der Suarezischen ZUur Thomasıschen Handlungstheorie erkennbar. Eın
aut Thomas sıch berufender Einwand besagt, wenn eın Mensch auf die C-
aNnNTte Weıse Zzwel Partiıkularziele erstrebe, dann intendiere diese $ ‚—

ti0ne UNLUS, also als Eınheıt, etwa insotern S1e gemeınsam die absolute 'oll-
kommenheit oder die commoditas des Menschen konstitujerten. ® Thomas
meınt, ”” ıne Intention als Bewegung des Wıllens könne VO sıch her dann
mehrere Zielpunkte haben, W CI der iıne dem anderen W1e eLIwa der finıs
DrOXIMUS dem fınıs ultımus untergeordnet sel. Weiterhin könne auch das,
W as nıcht der Sache nach e1ınes 1St, doch eines secundum ratıonem seın un!

als einheitlicher Terminus einer Intention auftreten. Wärme un! Kälte
sınd der Sache nach verschieden, können aber eıne FEinheit secundum Yatı0-
nNe bilden, wWenn sıch die Intention auf dıe Gesundheit richtet, der sS1e iın
einem rechten Verhältnis usam  Nntreten mussen. Gleiches oilt, WEn der
Sache ach Verschiedenes W1€ Weın un schöne Kleider unter einem (J6e-
meınsamen, nämli;ch Iucrum als Ziel der Intention befafßt wird. *© Immer 1St
aber ach Thomas Verschiedenes 1Ur dann zugleıich erstrebbar, WEeNn 6S 1m
Blick auf eın intendiertes Ziel (Gesundheıt, luxuriöses Leben) zumiıindest
secundum ratıonem zusammengefafst werden ANT.

Suarez ann sıch Thomas’ Einheitspostulat wenden, weıl die
„tformelle“ Intention VO  an der interpretatıven Finalität unterscheidet. Es se1
nıcht nötıg, dafß die Einheit des Verschiedenen ormell intendiert werde, w1e
Thomas dies miıt der Einheit secundum ratıonem ordere. Vielmehr könne 1n
absoluter Weise gleichzeitig dieses un: Jenes Gut U1n seıiner selbst willen D
hebt werden, ohne dafß diese 1ın der Intention auteinander bezogen werden
müßten. Dıie Einheit besteht 1Ur interpretatıv, s1e erg1ibt siıch aUus der
Natur der Güter, durch die diese AT commoditas beıtragen. 41

/ Vgl ILL, 11
ÖN „Alıı dicunt, quandocumque OMO intendit hujJusmodiı UuUOSs nes partıculares, SCI1I1-

PCI CS intender: sub ratione Uun1ıus aliquo modo, uL, verbi gratia, integrant absolutam
perfectionem, SCUu hominıis commoditatem, ve] alıquıid hujusmodi“ ILL, IL

39 Vgl S.th. ba 12; . ad
40 „Et ideo JUAaC SUNtT plura secundum remMm, POSSUNL accıpı ut 11US termınus simul aeC

duo intendat“ (S.th. I1 1 ' A ad
„Respondetur, quod licet tortasse ın 1psa SCMLPCI intercedat alıqua convenıenti1a, vel unıtas,

qUuacC inter hujusmodı nes considerari POTEST, 110 est LCCECSSC uL OMO tormalıter consıde-
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Kann der Mensch zugleich Z7wel fınes ultımı sımplicıter intendieren? Hıer
geht ach Suare7z nıcht das Glück als finıs ultimus simpliciter formalıs,
denn die Idee der beatıtudo werde NUur abstrakt un undeutlich gedacht un:
lasse daher das Problem der Vielheit ga nıcht autkommen, sondern den
fınıs ultımus realıs oder materialıs, also die Sache, dl€ das schlechthin-
nıge Letztziel darstellt. Dıie rage lautet also, ob diese Sache notwendiger-
welse 1Ur ıne IST.  42 Suarez meınt, se1 unmöglıich, 1mM kopulatıven Sınne
WwWwel vollständige Letztziele erstreben. ” Wer mehrere CGüter zugleich
liebe, der intendiere S1e nıcht als fınes ultımı totales, sondern Dartıales; das
vollständige Letztziel dann 1n die Ansammlung bzw. das Sorega
dieser Guter. Der Grund dafür erg1ibt sıch AUS der Definition des finıs ultı-
MS ınteger el totalıs als M Ziel, das der Mensch als Erfüllung all seiner
Wünsche begehrt un! 1n dem der Wılle völlig ZUrr uhe gelangt. Eın solches
Ziel ann 1Ur eınes se1nN; denn zäbe och eın zweıtes, dann könnte keines
VO  — beiden alleın jene Erfüllung bewirken, die die Definition verlangt.
Daher se1l auch unmöglıich, da{fß jemand aus Unwissenheıt ber die NOL-

wendige Einzıigkeıit des Letztzieles Zzwel solche Ziele anstrebe. Wer auch
ımmer neben einem Ziel och ein welıteres erstrebe, se1 mı1t einem VO be1-
den nıcht zufrieden, un daher die Summe beider als Termıinus se1nes
Begehrens. 45

Durch se1n Konzept interpretatiıven Intendierens meınt Suarez, 7Z7wel ent-

gegengeseTZLC Auffassungen VO Wesen der Todsünde vereinıgen kön-
CI Dıie 9 vertreten VOIN der Mehrheit der scholastischen Autoren, be-
Sagt, der Todsünder lıebe dıe Kreatur mehr als Gott.* Dem stehe aber der
Eınwand des Adrıanus gegenüber, der lautet: Wer aufgrund der voluptas

FOL: el intendat anc unıtatem, sed potest absolute velle OC. RT iıllud bonum propter mabıle,
110 conferendo Ila NeC ınter 5! NeC secundum alıquam ratıonem, 1n qUa convenıunt. nde licet
interpretatıve possit 1C1 OMO intendere 1n singulis finıbus ıntegrum commodum, SC  s bonum,
L1OI1L proprıe A ‚ormalı ıntentione, x LLIL, 11

47 Es handelt siıch also das OIl Menschen ftormell der virtuell intendierte Ziel, nıcht
den em Menschen VO Natur aus DEeSEIZLEN finis, enn bezüglich dessen FEinheit könne eın
7Zweıtel bestehen.

43 Suarez unterscheidet wel Weısen, autf die eiıne Mehrzahl VO: Letztzielen angesetzt werden
könnte, nämlich „copulative“, etwa wenn jemand Lust und Ehre als fınes ultımı anstrebe und
beide zugleich haben wolle, und „disjunctive”, Ww1e WEn jemand entweder das eine der das
ere wolle und mi1t einem OIl beiden zufrieden se1l Eın disjunktives Zugleich zweıer Letztziele se1
schon deshalb nıcht möglich, weıl eıne Entweder-oder-Intention nıcht ausreiche, einen fınıs
DroxXxımuSs estimmen unı überhaupt mıit der Handlung beginnen EH:; H4 6)

44 „Dicendum prımo, er1 Ol pOtESL utL alıquıs copulatıve amet, et intendat uOs nes ultımo
totales el integros: nde S1 contingat plures LCS, SCUu plura bona, ın e1S, alıquo modo ultımate
siıstendo, 11O appetit 1la ut nes ultımos totales, sed partiales; integrum autem ultımum nem
constıtuıt 1n collectione, SCU aggregato earum“ ILL, L11 Suraez beruft sıch 1er auft Tho-
mMa “an Aquın, 1A7 1)

45 Vgl 11L, 111 Suarez weıst darauf hın, da{fß viele Philosophen die Glückseligkeit 1n den
Besıtz einer Mehrzahl zeıitlicher (zuter der 1n diese USammMeIl mıt der Tugend etzten. Vgl S71
Augustinus, De cCivıtate de1 1 9 13 Sıehe auch Boethius’ Definition der beatıtudo als „STAl
1UuUm bonorum aggregatione perfectus“ (Boethius, De consolatione philosophiae 11L, Prosa).

46 Thomas V“O:  x quımn, S.th. DEl 2 9 10, ad Scotus, Ordın. Ü Suarez beruft sıch
Kerdem auf Cajetan, Conradus und Medina.
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CAYNAIS sündıge, wuürde nıcht notwendigerweıse seiıne Exıstenz für die
kurze eıt des (;enusses geben. Iso liebt die ust nıcht mehr als se1ın 1LJas
se1n. Und vielleicht würde eın solcher, der aufgrund der Concupıscent1a SUN-
dıge, 03 Glauben un der Religion testhalten wollen, selbst WenNnn

CS se1ın Leben koste. Iso lıebe selbst dieser Todsünder die ust nıcht mehr
als (sott un erstrebe S1e sOomıt nıcht als fınıs ultımus sımpliciter.

Suarez versucht, MmMI1t Hıltfe seıner Unterscheidung VO  a tormeller un! 1N-
terpretatıver Intention, eiınen Ausgleich herzustellen. Dıi1e Behauptung, Wer

eıne Todsünde begehe, se1ın Letztziel ın eın Geschöpft, sSe1 zweıtach
deutbar, namlıch ZU eiınen 5 da{fß die Kreatur tormalıter un! 1MmM eigentli-
chen Sınne das Letztziel bılde, FE anderen aber 5 da S1e blof(ß interpre-
tatıv oder ımputatıv erstrebt werde. *® Dıie Deutung 1St Suarez zufolge
talsch Adrıan sSe1 1er mıt seiner Kritik 1mM Recht Denn nıcht jeder Sünder
liebe die Kreatur sehr, da{ß sıch un! alles autf s$1e eziehe und S1e expliızıt
un! tormalıiter als erfüllendes (sut erstrebe. 18 mıtunter intendiere sS1e
blo{fß als Mittel. Wer CIl eiınes Ehebruches erzurnt sel, betrachte den Ge-
genstand des Zorns nıcht als fınis, SOWelt die tormelle Intention gehe.
Dagegen se1 die 7zweıte Deutung zutreffend, denn weıl der Suüunder be] der
Tat eiınes Geschöpfes seiınen finıs ultımus verlasse und das geschaf-
fene (zut der Freundschaft (zottes vorziehe, behaupte INa  w} Recht,
handle 5 als ob das Geschöpf mehr lıebe als (sOftt Aus diesem Grunde
könne gesagt werden, seinen fınzs ultımus ımputatıv und ınterpreta-
t1V ın die Kreatur.

Daraus erg1bt sıch die Antwort auf die rage ach der Möglıchkeıit meh-
schlechthinniger Letztziele. Soweıt die tormelle un eigentliche

Intention geht, 1st ıne Pluralıtät ach Suarez unmöglıch, enn ein solches
Letztziel werde als vollständig ertüllendes Csut erstrebt. WEe1 solcher CGüter
anzunehmen führe daher ZU Widerspruch. Interpretativ un gemäfßs
ralıscher Imputatıon könne jedoch durchaus eın zweıtes Letztziel ANSC-
OMMMeEeN werden, denn hier werde keine Aussage ber die ormale Inten-
tıon gemacht, die eben LLUT ein eiNZ1gESs bonum suffıcıens zuläfßt, sondern
ber das; W as ımplizıit 1mM Akt enthalten 1st;, ohne den Grund oder die We1ise

47 Vgl 10 emeınt 1st Adriaan Florensz, der spatere Papst Hadrıan VI Suarez bezieht S1IC.
aut dessen „Quaestiones quodlibetales“, d; Eıne dritte Auffassung, die besagt, der Todsün-
der lıebe sıch selbst mehr als (sott (diese These äßt sıch durch Passagen beı Augustinus, Ci1v. De1
1 9 28, und Thomas VO:  x Aquın, S.th J] /7, 4) stützen), weıst Suare7z zurück, weıl S1e auf eiıner
Verwechslung des finıs CU1LUS mıiıt dem fınıs CU1 beruhe. { J)as Selbst des Sünders als dasjenige, für das

gewollt wird, konkurriert Suare7z zufolge nıcht mi1t der Hierarchie dessen, W as gewollt wırd
(vgl. ILL, 111 ]

45 „Vera Ltamen doctrina, uL eX1st1mo, est, dupliciter intelligı CUIN, quı mortalıter PECCAL,
PONCIC ultımum finem 1n prımo tormalıter propria intentione: secundo tantum inter-
pretatıve, SCUu ımputatıve“ H4: 111 12)

49 „Posterior igitur modus est, quı1a propter bonum Crea| deserit
nem ultiımum et bonum illud praefert divinae amıcıtlae, iıdeo interpretatıve Censetkiur dılıgere
ıllam cCreatLturam plus qUuUam Deum, uL amıcum et. ultımum Nnem: el hac ratione imputatıve et inter-
pretatıve dicitur PONCIE ultiımum nem in creatura“ 11L, {[11 12).
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des Werkes verändern. Formell Nag der Sünder 1ne Kreatur 1Ur als
Miıttel erstreben, da{ß sS1e nıcht mehr liebt als alles andere. Dennoch
annn ıhm nach Suarez ımputiert werden, liebe die Kreatur W1€ eın Letzt=
ziel. °° Dıi1e Logık der Intention verbietet eıne Mehrzahl schlechthinnıger
Letztziele, weıl nıcht möglıch ISt, sıch mehr als eın ertüllendes (zut ZUu

Ziel Ssetzen, Mag dieses eine Sache oder ein ggrega verschiıedener
Dınge se1in. Da d1e interpretatıve Zielgerichtetheıit eıner Handlung aber
nıcht eigentlıch die Intention, sondern die Natur der erstrebten Sache be-
trıfft, ermöglicht S1Ee dıe Annahme Zzweler gleichzeitig wirksamer Letztzıiele,
un! ZW alr sowohl Zzweiıler fınes ultımı secundum quid, als auch 7zweler fines
ultımı sımpliciter.

Sind alle Handlungen notwendigerweise auf einen
fınıs ultimus simpliciter bezogen?

Ist die Ansetzung eiınes schlechthinnıgen Letztzieles überhaupt für die
Erklärung des menschlichen Handelns notwendig? eht die Intention eiınes
absoluten Letztzieles notwendigerweise jedem Handeln voraus”? Und WEn

Ja, gehen A ihr alle kte hervor, die auf Partikularziele gerichtet sind?
Suarez benennt mehrere Autoren, die diese rage pOSItILV beantworten,

allen Thomas VO  - Aquıin, dessen These zıtlert:
Vırtus prımae ıntention1s, GUAC est respec) ultımı fınıs, ın HKOCHMQUCEC appetıtu
CUHJUSCHMAUE rel, etsi de ultımo fıne CIM NON cogıtet.
ach Thomas wirkt 1n jedem Begehren jedweder Sache die Kraft eiıner auf

den fınıs ultımus simplicıter gerichteten Intention. Dreı Gründe lassen sıch
für diese These antühren: Erstens könne der Wıille eın unvollkommenes Csiit
383888 elınes vollkommenen (sutes leben. Jedes Partikulargut se1l aber
unvollkommen, da{fß der Wıille begehre kraft der Intention eines PCI-
tekten un umfassenden Gutes. ” Zweıtens verhalten siıch die Zielursachen
ähnlich Ww1e€e die Wirkursachen. Wııe 1mM Bereich der letzteren ıne Zweıt-
ursache VOIN FEinflufß der Erstursache abhänge, sründe auch die Ursäch-
ichkeıt eınes Partikularzıeles iın der den Wıillen bewegenden Kraftt des1i

5() „Cum enım dicımus, 110  - alıquem iıntendere plures ultımos fines, intelliıgendum ıd est

de propria eit ormalı intentione, 1ın hac reperıtur repugnantıa posıta, at LO interpre-
tatıve Cantum, eT secundum moralem imputatiıonem OM intendere plura ut ultımos fines,
qu1a ([uUuncC 1n actıbus tormalibus 110 est repugnantıa, quıa neuftfer tendit 1ın objectum SUUMM

formalıiter, ut 1ın SUINLINLUIIL bonum suthiciens: id autem quod implicite Cantum, et interpretatıve
continetur 1n aCTU, 11O. varıat ratıonem operI1s, HB modum operandı; nde He uL In
lın]tormalı modo SUl  o operandı alıquid ut medium, eit 1lı imputetur, S1 amaret utL f1-
LIC] it iıdem est de talis objecti alia ONa 11d|] quantum est D tormalı affectu,
11OIN SCINDCI diligit illud plus q U aln alıa Omnı1a: Lamen interpretative Ilı imputatur, S1 ıta dılı-
geret“ FE {I11 e 13).

S.th Fa L 6, ad Aufßerdem werden Capreolus, Cajetanus, Durandus nd Henriquez
(vgl ILL,

52 Vgl S.th. Fl 1,

543



JOHANNES BRACHTENDORF

zieles. ” Drıttens spiele der finıs ultımus 1n der Sphäre des Handelns ıne
Ühnliche Rolle w1e die ersten Prinzıpien 1n der Sphäre der Spekulation: Wıe
der Intellekt keine Konklusion bejahen vermoOge, ohne VO den ersten

Prinzıpien zugestimmt haben, könne sıch der Wıille 1Ur dann auf DPar-
tikularziele beziehen, WCCI111 eıne Intention des Letztzieles voraussgcgHansch
SC1

Dieser Thomas VO Aquın exemplifizıerten Posıtion steht iıne 44
teilige Auffassung gegenüber, derzufolge nıcht notwendıg ISt, da{fß VOTLT

jeder Intention und jedem Begehren einzelner (süter die Intention e1ınes
schlechthinnıgen Letztzieles vorhergehe. ” Denn WcClL, die These, habe Je
1n sıch Wahrgenommen, da{fß eiınen solchen Akt VOT allen anderen voll-
ziehe??® Suare7z schlie{ft sıch dieser These un argumentiert tür s$1e ach
dem Ausschlußvertahren. Dıie Notwendigkeit einer vorausgehenden Inten-
tion des Glücks oder des CGsuten 1mM allgemeınen oder des vollkommenen
(zutes MUSSE, WE s$1e gebe, entweder VO  a seıten des Intellektes oder des
begehrten Objektes oder des Wıillens bestehen. Nıchts erzwınge aber, da{fß
der Intellekt zeıitlich primär eın solches bonum denke Vielmehr tasse GT

nächst sinnlıch Wahrnehmbares auf, un! dies seıen Partikulargüter. Und
auch entwicklungspsychologisch gelte, da{fß das Denken des Kındes
nächst auf die Einzelgüter gehe. Daher habe das Csute 1mM allgemeinen auch
VO seıten des Objekts keine Priorität, denn als ersties den Wıllen bewe-
gCHh können, müfßte als erstes gedacht werden, W as eben nıcht der Fall
sel. Erstes Objekt des Wollens se]len vielmehr Partikulargüter, nämlıch die
fınes ultımı secundum quid. Diese seılen DEr Zut un damıt rund SCHUS
für die ewegung des Wıillens un: die Terminierung seines Aktes, ennn
jedes solche Gut enthalte die COMMUNLS Yatıo bonit, mıttels derer der Wılle
überhaupt einen Gegenstand ertasse. Wenn das Objekt einen hinreichenden
rund aufweıst, geliebt werden, dann hat auch der Wıille mıt seıner
natürlıchen Inklination ZUuU Guten die Kralft, eiınen Akt iın bezug auf dieses
Objekt wählen, erstreben. Es estehe also auch VO seıten des
Wıllens keıine Notwendigkeit, 1ne Drıma ıntentıio e1nes fınıs ultımus sımpli-
cıter anzunehmen, die dem Streben ach Einzelgütern vorausgehe. ”

Dieses Ergebnis wiırd bekräftigt durch die negatıve Beantwortung der
zweıten Teilfrage. Selbst WEenll der Mensch eiınen solchen generalıs als
Intention des höchsten (zutes vollzöge, w1e Thomas und andere annehmen,
ann wuürden aus dieser unıversalıs ıntent1i0 doch nıcht notwendıigerweise
alle spateren, auf Einzelgüter gerichteten Willensakte hervorgehen. Denn
dazu müuüfte der Einflufß dieser Intention entweder habituell, aktuell oder
virtuell wıirksam se1n. Der habituelle FEinflufß scheidet aus, weıl CI,; Ww1e oben

53 Vgl eb.
54 Vgl S.th 141 1’
55 Suarez beruft sıch dafür VOL allem aut Scotus, Ordin. 1 n d 4 9
56 „Quis est en1ım, quı hujusmodı 1n Sıt ante OMMLL1LCS alios?“ ILL,
57 „Nulla est Crgo necessitas, ut Ule generalıs lios antecedat ILL,
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erklärt, blofß extrinsisch ISt; ebenso der aktuelle Einflufß, denn WIr denken
nıcht ımmer aktuell das Letztziel, WE WIr eın Partikulargut erstreben.
uch virtuell wuüurde sıch iıne solche Erstintention des etzten Zieles nıcht
notwendigerweıse aut das Streben ach FEinzelnem auswirken, denn der Akt
einer solchen Intention könne zeıitlich weıt vorauslıegen, da{ß nıcht
einmal 1mM Gedächtnis festgehalten würde, VW für iıne virtuelle Ursächlich-
eıt aber erforderlich ware.

Man könnte versuchen, d.l€ These, in allem Intendieren wirke eıne Drıma
ıntent1i0 des finıs ultımus sımplicıter, nıcht 1mM Sınne eınes materı1alen, SOI1-

dern eınes ftormalen Letztzieles interpretieren. 7Zu eıner klaren Einsicht
darüber kommen, 1ın welcher Sache der fınıs ultımus simplicıter liege, se1
ohnehın schwierig un! ausgiebige Überlegung OTrTaus Daher S! nıcht

verlangen, da{fß der Mensch VOTI allen auf Partikularziele gerichteten
Handlungen eın schlechthinniges Letztziel 1m materialen Sınne intendiere.
7Zu diskutieren se1 aber die These, eıne allgemeıne Intention eines fınıs ultı-
mMuUuS formalıs se1 notwendig; s$1e richte siıch auf Glück oder aut das CGute 1mM
allgemeınen oder auftf das vollkommene un! vollständıge CGut des Menschen,

da{ß aus iıhr alle Handlungen 1in bezug auf Einzelgüter hervorgingen.”
Suarez meınt, eine solche Intention moOoge ZW alr früher se1n als alle ande-

LECIL, doch yenuge sS1Ee nıcht, die Wahl der untergeordneten Ziele also der
Miıttel verständlich machen. Diese richte sıch nämlich ımmer auf e1InN-
zelnes, das Ur dann 1in seıiner teleologischen Funktion determinierbar 1St,
WE auf eıne estimmte Sache bezogen wiırd. So regt die generelle Inten-
tiıon des CGuten ohl die Liebe FA Einzelgut a das NAllgemeı-
11IC  . enthalten 1St, aber S1€e genugt gerade gCHh ıhrer Allgemeinheıt nıcht
ZUuUrF Bestimmung der Wahlhandlungen. Es mMuUu also für jede Handlung eın
materı1ales Letztziel geben, das das Streben ach eiınem fınıs DroXIMUS oder
YEMOLUS verursacht. Allerdings raucht sıch ach Suarez dabe! nıcht
einen finıs ultimus sımplicıter handeln. Vielmehr genuge jer eın Partiıku-
arzıel 1m Sınne e1ınes finıs ultımus secundum guid.”” Weder macht das Ver-
langen ach Glück die Handlungen des AÄArztes verständlich, och muß eın
Streben ach €7O1$ angesetzt werden, dieses Handeln erklären. jel-
mehr genugt C5, Gesundheit als se1ın Handlungsziel veranschlagen. Wenn
der Wıille eın Partikulargut WwW1e€e Gesundheıt erstrebe, dann werde 8 nıcht
durch die Kraft einer Erstintention bewegt, sondern allein durch das Ln

58 „Loquuntur CISO hı de fine ultımo formalı, ıd eST, de complemento tot1us bon1t,
volunt enım necessarı.m CS55C, ut prımus humanae voluntatıs SIt Cırca telicıtatem, vel CIrCca
bonum 1n communı, SCUu CIrca perfectum et completum bonum homuinı1s, UL hoc attectu orlıantur

Circa particularıa onNna  C 1LL,
59 „Dicendum est secundo, 18{0) est NECCCSSC ut OMmMn1s homo, quando prımo Operatur, intendat

propria el tormalı iıntentione elicıta alıquem nem ultımum simplicıter, 1n QUCIM 5! et. Oomn1a SUa

reterat. quı1a ad operatiıones morales sufficit intenti0o particularıs finıs, quı proprie intendatur,
e S1It ultımus Lantum secundum quıd, et negatıve.“ L11 „Dicendum tert10, necessarıum
CS55C hominem exercentem actıones humanas intendere alıquem finem ultımum saltem negatıve et

secundum quid“ L11
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wärtıge Objekt. Weder se1l also notwendig, dafßß der Mensch
eiınes VO ıhm intendierten, se1l materı1alen, se1 tormalen finıs ultımus
sımpliciter handle, och da{fß alle Handlungen iın bezug aut einzelnes Aaus e1l-
LICT solchen Intention hervorgingen. ®”

In den Diısputationes metaphysicae diskutiert Suare7z dıe rage, ob eıne
Mıtwirkung des finıs ultımus simplicıter be1 der finalen Ursächlichkeit aller
Handlungsziele gebe, un: ZW ar derart, da{ß alle Akteure 1ın all ıhren and-
lungen auch den finıs ultımus ıntendierten. Kommt der finıs ultımus 1ın der
Intention, 1n der sıch der Handelnde aktuell auf eın Einzelziel bezieht, per
un unmuittelbar vor” 61 Der fınıs ultımus sımplicıter, dessen Funktion für das
Handeln Suarez 1er diskutiert, 1St eın tormaler, sondern eın materı1aler,
und eın gewählter, sondern eın natürlicher also Gott. Suarez spıtzt die
rage Z WE teststellt, die Behauptung, jedes VO Menschen inten-
dierte Ziel se1 VO  a Gott geschaffen un: verweılse SOMIt auf diesen als AUSd

efficiens, reiche nıcht AaUuUs, belegen, da{fß CGott VO Handelnden in Je-
der Einzelintention intendiert werde, weıl diıe Wirkursächlichkeit ıne
dere Art der Kausalıtät darstelle als die Finalursächlichkeit. Weiterhin tührt
Suarez eınen, WwW1e€e Sagt, oft VO Theologen vorgebrachten Satz d der die
Gegenwart (sottes ın jeder Intention des Menschen (und darüber hınaus 1n
jedem kreatürlichen Streben) behaupten scheint. Demnach se1 Gott fınıs
ultımus aller Geschöpfe derart, da{ diese 1n ıhren Handlungen (sott Z C1-

reichen beabsichtigten, eın jedes autf seıine Weıse. Suarez vermi{(t aber iıne
zureichende Erklärung der Abhängigkeit der fıines Droxım.ı VO finis ultı-
MUS, SOWI1e des Eıinflusses, den der fınıs ultimus zugleich mı1t den Einzelzie-
len auf die Intention des Menschen haben soll Das gewöhnlıch findende
Argument, der Mensch handle ımmer gChHh eines Guten, jedes CGsute be-
sıtze die Kraft VAÄBER ewegung des Wıllens aber L1UTr QUa Teilhabe S$UML-

N bonum, erklärt ach Suarez NUur eıne entternte Mitwirkung , nıcht
aber Jjene unmıiıttelbare Präsenz des fınıs ultımus, die ertorderlich ware, Wenn

dieser 1in die Intention eingehen sollte. Wenn die Gesundheit auch NUur eıne
bonitas partıcıpata besitzt, bedeutet 1es doch nıcht, da{fß die bonitas per
essentiam, der die Gesundheıit teilhat, derart 1n deren Zweckcharakter
mitwirkte, dafß der Arzt auch S1C ZU Ziel se1ines Handelns machte. *

Da ine Bedingung des tormellen Intendierens darın lıegt, dafß das In-
tendierte gedacht wiırd, oder zumiıindest einmal gedacht wurde, ann der

60 „Atque hıs tandem concluditur, 110  - CSS5C necessarıum homınem operarı SCHILDCI propter
ultımum nem sımplıcıter intentum, SCUu V1 intenti0on1s 5>UacC, vel quı1a 1L1OIN1 est LIEGESSE BEM talıs
intentio antecedat, vel qu1a etiamsı antecesserit, NO  3 est ecss«ec ut ab 1la procedant relıquı OINNECS
actus“ ILL,

61 Vgl XXIV, I4
62 „In hac inven10 frequenter Theologıs dictum, Deum CSSC inem ultımum CY\  um

Oomnı1um, ıta ut OINNECS 1n actionibus SU1S ıllum assequı iıntendant, NAaQdUaCYlICc Juxta captum suum“
(DM XAAILV, 11 6

63 e remOotLuUum OIMICUTrSUMmM ad motiones proximorum finıum (ebd
64 Vgl eb
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finıs ultımus unıversalıs nıcht notwendigerweise in jeder Intention vorkom-
men. Die einzıge Möglichkeıit, iıne unmuiıttelbare Konkurrenz des
schlechthinnıgen Letztzieles 1M FEinzelziel behaupten, sıeht Suarez jer
1n eıner doppelten Betrachtung der konkreten Handlung, diıe einmal als
Handlung des sS1e vollziehenden Menschen gesehen werden kann, Z1UE -

deren aber als Handlung (sottes selbst, der 1n allem TIun der Geschöpfte
wirkt un die Welt Vollendung führt. ©® Insotern vebe keıine VO  — e1l-
HE endlichen Ziel verursachte Handlung eınes Geschöpftes, VO der nıcht
1mM Hinblick auf (ott als prımum SCIL ware, da{f S1e zugleich-
mıittelbar VO finis ultımus per SE verursacht würde  6/ Suarez erklärt aber
selbst, dafß diese Auffassung auf eiıner Unterscheidung Zzweler Akteure 1ın eın
un!: derselben Handlung beruht. ®® Betrachtet Ianl 1ne konkrete, auf eiınen
fınıs particularıs gerichtete Handlung VO Standpunkt des Menschen als
Akteurs auUs, an mu{ 111all SapcCHl, da{fß jer keıine Intention eınes fınıs ultı-
MUS sımpliciter vorlıegt, oder zumindest nıcht vorliegen MUu: Wenn jye*
doch gleichzeıtig möglıch ISt, den Menschen als sekundär Handelnden,
(Ott aber als prımum anzusehen, dann annn diese Handlung als
Handlung (Jottes verstanden werden, 1n der dieser Ww1e€e in all seinem TIun
sıch selbst als fınıs ultımus simplicıiter intendiert.

Dıie doppelte Betrachtungsweise bestätigt aber gerade, da{fß das schlecht-
hinnıge Letztzıiel 1n der auf ein Partikularzıel gerichteten Intention des
Menschen keıine Rolle spielt. Wenn auch die Handlung des Arztes als and-
lung (sottes deutbar isi: durch diıe dieser den finıs ultımus sımpliciter VeI-

tolgt, bezweckt der Arzt selbst doch gerade nıcht dieses schlechthinnige
Letztzıel, sondern LLUT eınen finiıs ultımus secundum quid, nämlıch die (ze-
sundheiıt. ach Suarez äfßt sıch Thomas’ These, jeder Handelnde intendiere
iın jeder worauf ımmer sıch richtenden Handlung zugleich Gott, nıcht auf-
rechterhalten jedenfalls dann nıcht, WE die formelle Intention der
handelnden Kreatur geht.””

65 „Sed aec agentla propter nem particularem, quando nıhıl omnıno cogıtant de
fine ultimo universalı; Crgo nN1s particularıs Causat Einaliter SsIne actualı influxu PCI 1M-
ediato 1pS1Us N1Ss ultımı 1n Jlo BENCIC causae“ (ebd 33

66 „Deus UL ultımus N1Ss immediate et PCI influit 1n actıonem Creaturae, ab
1PSO Deo ESE hoc saltem modo ımmediıate PCI concurriıt causando Afinaliter GE mMnı
fine prox1imo. Omnı1s act10 agent1s creatı est immediate 1Deo propter nem .NLE;
Crg est Deo ut ab ultımo ne; Crgo |Jeus ut ultımus N1Ss Causat iın SUl  S SCHLCIE iımmedıiate iıllam
actıonem“ (ebd ı. Vgl azu Gemmeke, 59—61

67 SC ıgıtur nulla est act1o CreatLurae Causata fine prox1imo, qUaC 110 S1ıt simul Causata PCI el

iımmediate iine ultimo, saltem respeCtu prımı agent1s. (Ebd. 13) Suarez verweıst ıer auf Tho-
MaSs VO:  - Agnın, ScG ILL, 1 9 ratio (vgl als Quelle dieser Auffassung.

65 „Miıhı autem aecC 1C5 ıta explicanda videtur, uL finiıum causalıtates PEr proportionem ad
agentla declaremus:; Naml, uL dietum OST; causalıtas N1s optıme intelligıtur PCI ad
d:  > ut est SCH ad actıonem agent1s. Est CIRO consıderandum, quod tradıdımus,

actıones secundorum agentium PE et1am actıones Deı; 11A] potissımum ratiıone diecitur
Deus ad OINLMNECS illas ONELNTETLE pCr eT immediatej (DM XXIV, I1

69 Vgl eh: 16.
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Ist somıt die überkommene Lehre VO Mit-Intendiertsein eines fınıs ulti-
mMUS sımpliciter 1n jeder konkreten Intention ganz abzulehnen? Läfst sıch miıt
Thomas’ These, jede Handlung des Menschen zıele letztlich auf Gott, ke1-
nerle1 Sınn verbinden? Suarez erkennt dieser These durchaus eıne Berechti-
gung Z die aber erst VOTL dem Hintergrund des Konzeptes interpretatıver
Zielbestimmtheıit sıchtbar werde. Solange die tormelle Intention geht,
betritft die Behauptung, gebe eıne aut e1in Letztziel gerichtete Erstinten-
t10n, kraft derer alles andere begehrt wiırd, lediglich den fınıs ultımus UN-

dum quid. och WCCI111 menschliches Handeln auch nıcht ıntentione NOL-

wendigerweıise auf einen fınıs ultımus sımpliciter zielt, vielleicht doch
ınclinatione NALUYAe

Tendiert der Mensch VO  n Natur aus einem Letztziel, daß seıne
Handlungen als dieses Letztzieles willen geschehend gedacht werden
können, auch WeNnNn dieses Ziel weder aktuell och virtuell noch habituell
die Intention des Handelnden bestimmt? Suarez meınt, diese rage mı1t
Hılfe des Konzeptes interpretatıver Zielbestimmtheıit pOSItIV beantworten

können, bringe dieses Konzept doch gerade ıne Ausrichtung des Wil-
lens Zzu Ausdruck, diıe nıcht 1in der Intention des Handelnden, sondern 1n
der Natur der Sache gründe.“” Allerdings se1l auch jer die Unterscheidung
zwıschen dem fıniıs ultımus formalıis Glück) un dem finıs ultımus mater1a4-
Iis (Gott) als interpretatıvem Bestimmungsgrund des Handelns beachten.
Im Hınblick auf eın tormal verstandenes, schlechthinniges Letztziel 1st die
Eingangsfrage ach Suare7z ohne Einschränkung pOSItLV beantworten. In
allen Akten, ob gul oder böse, handle der Mensch insotern SChHh des finıs
ultımus formalıis, als jedes möglıche Objekt des Wıllens eine natürliche Ver-
bindung diesem fınıs aufweise. /' Jede Handlung A4t sıch interpretie-
ren, dafß S1e auf Glück oder den Erwerb des vollständigen CGutes zielt, auch
WenNnn VO seıten des Handelnden keıiıne entsprechende Intention wırksam
1St. Im Sınne eıner solchen Ausrichtung auf Glück se1 auch Thomas’ uße-
rung ber die Kraft der Erstintention verstehen. Diese Außerung sel
dann zutreffend, W e der finiıs ultimus als ftormal verstanden un tür die
Kraft eıner ersten Intention die Kraft der menschlichen Natur substitulert
wird. Der Mensch begehre nämli;ch natürlicherweise das vollständig Cute
(complementum OMMNILS boni) In jedem Willensakt erstrebe CI aber einen Teıl
dieses Gutes, da{fß iInNnan könne, begehre alles, W as begehre, weıl

auf irgendeine Weıse SA Vollständigkeıt des (zuten beıitrage, un!: das
heiße, lıebe jeden Gegenstand des Wıllens interpretativ gCnh des finzs ul-

/ „Nam hıc modus SC operandı], de qUO ULNC ag1mus, L1O'  — requirıt propriam intentionem 1D-
S1US operantıs vel praesentem, vel praeteritam, sed solum interpretatıvam, JUaC continerı
1n 1PSO objecto prox1imo humanae operat1on1s, SCUu voluntatıs iıllud natfura sSua tendıt 1n
aliıud, vel Lanquam medium ad finem, vel Canquam Pars ad totum“ ILL, VI
/ „Unde dieendum est priımo, hominem 1n omnıbus actıbus SU1S, [an bonis, qU amı malıs, OPC-

rarı alıquo modo propter ultımum nem tormalem naturalı connexıione CUuJuscumque objecti
voluntatıs CL talı Aine'  ‚C6 HE: VI
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EHLMUS formalıs.‘“ Demnach x1bt VO seıten des Handelnden Z W ar keine
Intention des Glücks, ohl aber eıne natürliche Hınneigung ıhm, die
sıch als MOUVENS aller auf Einzelgüter gerichteten kte verstehen lasse. ”” In
diesem Sınne se1 die ede VO  m der Erstintention des finıs ultımus verstie-

hen, kraft derer jedwedes bestimmte Gut begehrt werde, auch WEenNn die-
SCI1 fınıs ultımus nıcht ımmer gedacht werde. ach Suare7z Afßst sich dieser
Satz 1L1UI verteidigen, wenn die Drıma ıntenti0 nıcht als tormelle, sondern als
interpretatıve Intention verstanden wird. Nıcht durch iıne Analyse des PSY-
chischen Aktes aßt sıch das VO  — Thomas angesetzte „implizıte Begehren“
e1ines fınıs ultımus sımplicıter 1n allem Handeln auffinden, sondern L11UT

durch eıne Betrachtung der Natur der Handlung un ıhres Zieles. Für Sua-
FEr besteht die wichtigste Leıistung des Konzeptes interpretativen Intendie-
(A8N darın, dem Satz des Thomas einen Sınn verleihen können angesichts
der Tatsache, da{ß dıe Logik der Handlung sıch keıine Intention eines fznıs
ultımus sımplicıter verlangt.
P iragen 1St 1U  — noch, ob 65 sıch be1 dem interpretativ intendierten,

schlechthinnıgen Letztziel ein formales oder eın materiales handelt.
emäß Suarez‘ Bestimmung des fınıs ultımus simpliciter formalıs als Glück
bzw. als vollständiges (sut ann zunächst 11UT dieses gemeınt se1n, wWenn

darum geht, das Streben ach eiınem Einzelgut als Intention eines Teıls des
Csuten verstehen, die eın Erstreben des ganNzZCh (zutes interpretativ (1 =

ganzt werden ann. Kann auch VOfınıs ultımus materialıs gesagt werden,
bestimme interpretatıv jedes Handeln des Menschen? Zielt der Mensch

AUus seiıner Natur heraus nıcht 1Ur auf Glück, sondern auf (Czott als Letztziel?
Anders als be] der vorausgegangenNeNh Diskussion das ormale Letztziel
unterscheidet Suarez hier zwischen guten un:! bösen Handlungen. Die Aus-
richtung auf (ott stelle zunächst ein wesentliches Merkmal moralischen
Handelns dar. In der Tat estehe allgemeıner OoNnsens bezüglich der These,
jeder tugendhafte Akt geschehe interpretativ CGottes willen, weıl das
bonum honestum ein anNgEMECSSCHNCS Verhältnis Dfınıs ultımus materialıs

72 „In IMNı autem voluntate sSua appetit saltem5SCUH inchoatıonem alıquam hujus ‚ON1:
CISO implicite interpretatıve appetit quidquıid appetit, contert alıquo modo ad SUUIN

completum bonum:; ei hoc est Uud interpretatıve propter ultımum nem formalem“ V
VI In den heißt c5 ß quı tendit 1n illud bonum N particulare], virtute

tendere 1n ultımum finem, quıa appetendo (ut S1C dıcam) partem ON1 virtute magıs
totıus ONnı complementum (DM XXIV, 11 141.) In diesem Zusammenhang versteht
Suarez virtuelles Intendieren nıcht als zeitlich zurückliegende Ausrichtung auf eın Ziel, sondern
im Sınne des implizıten Intendierens. SO gebraucht Wendungen WwI1e€e yırtualıter SE:  X implicite,
der mıirtualiter el quası interpretative Die Vorstellung einer zeıtlich primären, während
des Handelns aber inaktuell gewordenen Intention des fınıs ultımus simplicıter lehnt Suarez ın den

ebenso ab wıe 1n „De Hine ultımo homıiınıs“ (vgl. 16)
73 Da CS siıch U1l einen ımpetus NALUTAE handelt, gelte das Gesagte nıcht 1Ur tür freı vollzogene

Akte, sondern tür jegliches Begehren eines Gutes, also auch 1ım Bereich untermenschlicher Lebe-
Weiterhin deckt die Analyse nıcht NUur das Streben ach wahren Gütern, sondern auch das

ach Scheingütern ab Wenn die Lust, die jemand als 'Teıl se1ınes bonum completum erstrebe, Lat-

sächlich nıcht ımmer ZUIN vollkommenen lück beitrage, besitze s1e dennoch eine Ahnlichkeit
mıt diesem.
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besıtze, insotern VO  w} sıch her auf (5O7f verweılıse un:! ıhm tendiere.”*
Wer moralısch gut handelt, dem annn ach Suarez ımmer unterstellt WeTl-

den, handle (sottes willen, auch WE mıiıt der Handlung keine for-
melle Intention (sottes verbunden 1St. Von der bösen Handlung scheint dies
aber nıcht gelten, denn ıhr Wesen liegt gerade 1n der Abkehr VO  - (sJott.
AT welse auch S1e eiınen gewıssen Gottesbezug aut Erstens gelte für den
bösen Akt ebenso Ww1e€e für den Guten, da{fß G,OÖft ıh metaphysiısch nNnfier-
stutze un: als Akt erst durchführbar mache; zweıtens wolle der Sünder
(sott mıtunter als Miıttel 141 Erfüllung seiner Wünsche einsetzen, dafß
dessen Exıstenz implızıt bejahe; un:! drittens wolle der Sünder glückselig
werden, indem C3Off. nachahme un! sıch ıhm angleiche. ”” Die böse Sar
stelle aber eın gee1gnetes Miıtel ZUur Erlangung (sottes als des höchsten —

terjalen (sutes dar. S1e se1 daher lediglich 1n gew1sser Hınsıcht un:! entternt
(secundum quid remote) Gott orlentiert. er Sünder handle also 1L1UT

auf höchst uneigentliche Weıse (zmproprussıme) (sottes willen.
War annn die böse Handlung als auf den fınıs ultımus sımpliciter formalıs

gehend interpretiert werden, denn auch 1n iıhr wırd eın ( f erstrebt, das als
Teıl des Gesamtgutes verstehbar 1St. Sıe richtet sıch aber weder ormell auf
Gott als Letztziel, och ann s1e W1€ die tugendhafte Handlung als (3Ööf=
tes willen geschehend interpretiert werden. Suarez meınt also, da{fß be] der
Reformulierung des Satzes VO  an der MYEuS prımae ıntentionıs mıt Hılte des
Begriffs interpretatıven Intendierens och eiıne Unterscheidung anzubrin-
gCHh sel. Wohl könne jede Handlung gedeutet werden, als läge ıhr eiıne 1n
ention des Glücks zugrunde, nıcht aber, als richtete sS1e sıch auf (50tt Der
Satz: jede Kreatur versuche 1ın all ıhren Handlungen (sott erreichen, 1St
demnach nıcht haltbar. Wenn der BOöse auch selbst se1n möchte WwW1e€e Gott,
lıegt seiınem Handeln doch eın ımplizites Begehren (sottes zugrunde. Nur
der gute Mensch handelt (wenn schon nıcht ormell, doch interpretatıv)

Gottes willen.

74 „Secundo diceendum 6Sı hominem 1n omnıiıbus SU1S actionıbus viırtutıs ıinterpretatıve operarı
propter ultımum nem partıcularem, SCH realem propter quem est condıitus, ıd CSLT, propter Deum.
In hac et1am convenıuunt, quıa IL1LI1C bonum honestum habet proportionem CU. ultımo
fine VCIO, e tendit 1n Deum, pPOtTESLT CS5C medium uL reteratur 1n Deum et Veram te-
licitatem, hoc modo quicumque honeste erat)  5 1C1 POtESL operarı propter Deum!'  « 11L,

VI +
/5 Suarez verweıst hier auf Augustins Analyse der bösen Tatı die 1m Anschluß die Schil-

derung se1nes Birnendiebstahls oibt (vgl. ont. 2.6.13 Siehe auch Thomas VonNn Aguın, S.th. 111
q 15 AL UE

/6 „Peccator CIO ut S1C, indebito modo, elt praeter ordinem quaerıt assımıları Deo, et iıdeo 1mM-
propriussıme dicıtur operarı propter Deum ILL,
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