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zeichnet), uch Wenn viele einzelne VO ıhnen zugleich weıter allgemeinen 5Synago-gengottesdienst teiılnahmen? Andererseıts gründet Paulus 1n der Dıiaspora keineswegs
gELFENNLE „Heidengemeinden“ (41, 47), sondern den Ansatzpunkt der Gemeihnden und
häufig wohl uch den Kern bılden (hellenıstische) Juden (zusammen mıiıt „gottesfürchti-N  gen Grıiechen), die freılich dann Tischgemeinschaft mıt den Nıchtjuden pflegten und
deswegen iın ihren 5>ynagogen Schwierigkeiten bekommen mufsten. Warum die Überlie-
ferungen VO Jesus „das Privileg des Ersten Weges” 1, 1St ann schwer einzusehen.

SO wiırd dıe Erklärung Fenebergs für die Entstehung der Evangelien 1ın dieser Zuspit-
ZUNS doch Irag-würdig, sympathisch der Aspekt leibt, da{fß hier VO jJüdischer Seıite
den griechischsprechenden, A4aUus dem Heidentum kommenden Jesusanhängern eine TIra-
dition übermiuittelt wırd och der ırdische Jesus WAar uch für Markus der Messıas der
uden, und INan braucht das Spezifısche se1nes Anspruches nıcht einzuebenen, umn ıh:
als jüdisch erweılısen (76 ff: 9 $ 14,61 Zudem 1St die Bezeichnung „Erster un!
Zweıter Weg“ mifSverständlich, da S1e leicht mıiıt der These VO „Sonderweg tür dasnıchtchristliche) Israel“ verwechselt werden könnte. Dı1e Irennung ZU übrigen uden-
u (das roblem VO Röm F vgl 41) 1STt anderes als die völlıge Loslösung der
Heidenchristen VO 5S0s „Ersten Weg“ der innerhalb der AKırche“ allmählich
nde g1ing, da sıch keine judenchristliche Teiulkirche bildete, die eın ständıges Gegenüberder nıchtjüdischen Christen hätte seın können. Paulus jedenfalls 1n seınen (GGemeın-
den un!| in Rom Spannungen zwıschen hellenistischen!) Judenchristen un: Heiden-
christen VOTaus Dennoch sınd die Stärken der Auslegung FEs hervorzuheben. Wertvoll
1sSt. das Herausstellen der jJüdischen Perspektive, anhand der präzısen Beobachtun-
SCH über Veränderungen der anderen Synoptiker gegenüber (zB 296) Und die
Heidenchristen sınd gewifß keine Ablösung der Juden der VO ihnen, sondern „bleı-bend Hınzugekommene“ ın welchem Sınne ihre „LICUC ErwählungBUCHBESPRECHUNGEN  zeichnet), auch wenn viele einzelne von ihnen zugleich weiter am allgemeinen Synago-  gengottesdienst teilnahmen? Andererseits gründet Paulus in der Diaspora keineswegs  getrennte „Heidengemeinden“ (41, 47), sondern den Ansatzpunkt der Gemeinden und  häufig wohl auch den Kern bilden (hellenistische) Juden (zusammen mit „gottesfürchti-  gen“ Griechen), die freilich dann Tischgemeinschaft mit den Nichtjuden pflegten und  deswegen in ihren Synagogen Schwierigkeiten bekommen mußten. Warum die Überlie-  ferungen von Jesus „das Privileg des Ersten Weges“ waren, ist dann schwer einzusehen.  So wird die Erklärung Fenebergs für die Entstehung der Evangelien in dieser Zuspit-  zung doch frag-würdig, so sympathisch der Aspekt bleibt, daß hier von jüdischer Seite  den griechischsprechenden, aus dem Heidentum kommenden Jesusanhängern eine Tra-  dition übermittelt wird. Doch der irdische Jesus war auch für Markus der Messias der  Juden, und man braucht das Spezifische seines Anspruches nicht einzuebenen, um ihn  als jüdisch zu erweisen (76ff; 93; Mk 14,61f). Zudem ist die Bezeichnung „Erster und  Zweiter Weg“ mißverständlich, da sie leicht mit der These vom „Sonderweg für (das  nichtchristliche) Israel“ verwechselt werden könnte. Die Trennung zum übrigen Juden-  tum (das Problem von Röm 11; vgl. 41) ist etwas anderes als die völlige Loslösung der  Heidenchristen vom sog. „Ersten Weg“ — der innerhalb der „Kirche“ allmählich zu  Ende ging, da sich keine judenchristliche Teilkirche bildete, die ein ständiges Gegenüber  der nichtjüdischen Christen hätte sein können. Paulus setzt jedenfalls in seinen Gemein-  den und in Rom Spannungen zwischen (hellenistischen!) Judenchristen und Heiden-  christen voraus. Dennoch sind die Stärken der Auslegung Es hervorzuheben. Wertvoll  ist das Herausstellen der jüdischen Perspektive, u.a. anhand der präzisen Beobachtun-  gen über Veränderungen der anderen Synoptiker gegenüber Mk (z.B. 296). Und die  Heidenchristen sind gewiß keine Ablösung der Juden oder von ihnen, sondern „blei-  bend Hinzugekommene“ (376); in welchem Sinne ihre „neue Erwählung ... neben das  Judentum tritt“, darüber muß die Diskussion fortgeführt werden. E. bringt jedenfalls  sehr wertvolle Anregungen zum Überdenken und viele längst fällige Korrekturen in der  Auslegung. So kann man für diese mutige und sorgfältige Exegese dankbar sein. Sie  dürfte in der Tat in der Markusexegese einıges in Bewegung bringen (378).  N. BAUMERT S. J. / M.-I. SEEWANN  NaceL, Tirus, Die Rezeption des Johannesevangeliums im 2. Jahrhundert. Studien zur  vorirenäischen Aneignung und Auslegung des vierten Evangeliums in christlicher  und christlich-gnostischer Literatur (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte;  Band 2). Leipzig: Evangel. Verlags-Anstalt 2000. 549 S., ISBN 3-374-01821-1.  Das Johannesevangelium galt der Exegese des 20. Jhdts. vielfach als evangelium gno-  sticorum. Mit dieser Einschätzung verband sich einerseits die Vermutung einer bereits  gnostischen Prägung des Vierten Evangeliums, andererseits die Auffassung, daß es im  zweiten Jhdt. vor seiner vermeintlichen ‚kirchlichen‘ Anerkennung durch Irenäus und  Origenes vorwiegend in häretischen Randgruppen zirkuliert sei. Daß bereits Quellen  des Johannes-Evangeliums (= Joh-Evg.s) gnostischen Charakter haben, hatte Bultmann  in seinem einflußreichen Kommentar vorausgesetzt. Die religionsgeschichtlichen Prä-  missen seiner Annahme einer gnostischen Vorgeschichte des Evangeliums sind von  Jörg Frey in einer mehrbändigen Untersuchung zur johanneischen Eschatologie wider-  legt worden. Damit war aber noch nicht geklärt, ob das Joh-Evg. nicht doch zumindest  in seiner frühen Wirkungsgeschichte eine hauptsächlich gnostische Rezeption erfahren  hat. Ernst Käsemann und Luise Schottroff ha  b  en dies mehrfach behauptet, und zuletzt  hat dies auch Kurt Rudolph in seinem Artikel über das Johannesevangelium wieder  vertreten (ders., „Zum Streit um Johannes gnosticus“, in: B. Kollmann [Hg.], „Anti-  kes Judentum und frühes Christentum“, FS H. Stegemann, BZNW 97, Berlin 1999,  415—427). Mit dieser Frage beschäftigt sich die vorliegende Untersuchung von Titus  Nagel.  Sie behandelt die Rezeption des Evangeliums im 2. Jhdt. vor Irenäus. Damit geht Na-  gel auf eine frühe nach-neutestamentliche Zeit ein, für die bislang umstritten war, ob das  Evangelium überhaupt schon rezipiert worden ist, und wenn ja, ob nur in bestimmten  christlichen Gruppierungen, wie es sich etwa für die Offenbarung und den Hebräerbrief  570neben das
Judentum trıtt“, darüber mu{fß dıe Dıiskussion fortgeführt werden. bringt jedenfallssehr wertvolle Anregungen ZUÜberdenken und viele längst fällige Korrekturen 1n der
Auslegung. So kann 1an tür diese mutıge und sorgfältige Exegese dankbar se1n. S1e
dürtfte 1n der Tat iın der Markusexegese ein1ges 1n Bewegung bringen
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oynostischen Prägung des 1erten Evangelıums, andererseıts die Auffassung, da: 1mM
zweıten Jhdt VOT seiner vermeıntlichen ‚kirchlichen‘ Anerkennung durch Irenäus und
Orıigenes vorwıegend 1n häretischen Randgruppen zıiırkuliert sel Dafi bereıits Quellendes Johannes-Evangeliums Joh-Evg.s) onostischen Charakter haben, hatte Bultmann
1n seinem einflußreichen OmMentar VvOrausgesetZzL. Dıie religionsgeschichtlichen Prä-
mi1issen seiıner Annahme einer ynostischen Vorgeschichte des Evangeliums sınd VO
Jörg Frey ın eıner mehrbändigen Untersuchung T: johanneischen Eschatologie wıder-
legt worden. Damıt WAar ber och nıcht geklärt, ob das Joh-Evg. nıcht doch zumındest
1n seiıner frühen Wırkungsgeschichte eine hau tsächlich gnostische Rezeption ertahren
hat. Ernst Käsemann und Luise Schottroff hab 1€eSs mehrtach behauptet, und zuletzt
hat 1€eSs uch urt Rudolph 1ın seınem Artikel ber das Johannesevangelium wıeder
vertreten (ders., „Zum Streıt Johannes ZnOsticus“, In: Kollmann el „Antı-kes Judentum un!| trühes Christentum“, Stegemann, BZNW 97 Berlin 1999415—427). Miıt dieser Frage beschäftigt sıch die vorliegende Untersuchung VO Tıtus
Nagel.

Sıe behandelt die RKezeption des FEvangeliums 1m Jhdt VOT Irenäus. Damıt geht Na-
gel] auf eıne trühe nach-neutestamentliche Zeıt e1n, für die bislang umstrıtten Wal, ob das
Evangelium überhaupt schon rezıplert worden Ist, un! wWenn Ja, ob 1Ur 1n bestimmten
christlichen Gruppierungen, WI1e sıch eLtwa für die Offenbarung und den Hebräerbrief
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zeigen Aßt. Da die Überlieferung christlicher Lıteratur dieser Zeıt allgemeın tragmenta-
risch und zu 'e1] schwer datierbar ist, wählt Nagel als Ausgangspunkt seiıner ntersu-
chung die siıcheren Belege joh Rezeption kurz VO Irenäus: Theophıilus VO Antiochien
(55—62), Athenagoras VO Athen (62—65), Tatıan (69—83), wel Fragmente des Apologe-
ten Apollınarıs VO Hierapolis (65—69) Von diesen AUS geht C: chronologisch rück-
warts bıs den Belegen be] den Apostolischen Vätern VOTIL, deren Datierung und Beur-
teilung als Rezeption weitgehend umstrıtten 1St.

In der Einleitung seiner Untersuchung führt Nagel eine Kriteriologie e1n, be-
urteilen, ob und welche Art VO Rezeption 1ın einem bestimmten Fall vorliegt (34-40).
Darın unterscheidet grundsätzlıch zwıschen Wel Arten der Rezeption: Die UÜber-
nahme VO ext geschieht als wörtliche Wiedergabe der mıiıt eichten Modifikationen
aufgrund VO: Gedächtniszıtaten, mıiıtunter uch als bewußte Manıpulatıon des
Textes (S:AL) Aufßerdem gibt verschiedene Formen VO Bezugnahme aut ext: durch
den 1nwels auf den Autor eiıner Schrift, durch Autnahme VO zentralen Inhalten der
durch Anspielungen aut eınen bestimmten Erzählzusammenhang. Nagels Anwendung
dieser Kriteriologıie be1 seiner weıteren Untersuchung der Spuren johanneischer Rezep-
tıon erfolgt sehr präzıse, denn seıne Grundvoraussetzung tür eınen siıcheren Beleg der
Rezeption 1st die wörtliche UÜbernahme VO johanneischem Text und/oder VO sprach-
lıchen Eıgenarten des Joh-Evg.s Dazu hat den griechischen Text, der tür eine Rezep-
t10N 1n Frage kommt, jeweils mıiıt seıiner Parallele 1m Evangelıum verglichen. Nur WCCI111

sıch außer dieser Textübernahme noch eıne weıtere Benutzung des Evangeliums durch
iıne Schriuftt zeigen lafßt, zählt Nagel dies als Erweıs eiıner sıcheren Rezeption.

Nagels Strenge Kriteriologie 1St hılfreich, da s1e die weıte Verbreitung des Evangelı-
ums, die die Zusammentassung seiner Untersuchung belegt, als eın zuverlässiges Ergeb-
nNn1s erscheinen 1afßt un! nıcht als eines, das lediglich auf Vermutungen beruht. ach die-
SCI1I Ergebnis spricht aus dem bezeugungsgeschichtlichen Befund nıchts dagegen, für
die endgültige schrittliche Abfassung „weıterhın eıner Datierung des U1n 100—
110 Chr. testzuhalten“ LDas Evangelium hat darauthıin bereıts VOL Irenaus eine
trühe und geographisch verbreıtete Rezeption erfahren, die Nagel zusätzlich durch
seıne papyrologische Bezeugung dokumentiert (469—471). Als zeitlich rüheste Belege
kommen Ignatıus un: Papıas NUur eLiwa 10=2€) Jahre nach Abfassung des Evangeliums 1n
Betracht. Um die /0er Jahre des ts WAal 6S ausgehend VO Syrıen der Kleinasıen
(Melıto bereıts in Griechenland (Athenagoras), Rom (Tatıan und möglicherweise VOT

iıhm schon Justin) und Ägypten (Herakleons Kommentar) verbreitet. Dıies 1st ein erster

wichtiger Beıtrag der Untersuchung der ben beschriebenen Forschungslage: Der
Behauptung, das Joh-Evg se1l 1M Jhdt der Lektürestotf einıger gnostischer Winkelkir-
chen SCWECSCHIL, dürtfte Nagels Ergebnis künftig die Grundlage haben.

Darüber hınaus hat Nagel ın seıner Untersuchung uch die Rezeption des Evangeli-
ums 1n den koptisch- ostischen Schritten Nag Hammadı verfolgt. Dıiıeser 'eıl gCc-
hört d€l’l arbeıtsaufwendigsten und Aspekten VO Nagels Arbeıt. Darın hat

dıe Na -Hammadı-Schriften, die tür eiıne Abfassungszeıt VOTL 180 1n rage kommen,
berücksıc tigt EpJac, EV,; Rheg, AI EvgPhıl, ExAn, 576; ApkJac, EpPt; Inter, Prot.
Be1 der Behandlung der Schritten hat Nagel alle Editionen un: die wichtigsten UÜberset-
zungen berücksichtigt, die Peıl noch beträchtliche Unterschiede im Verständnis des
Textes autweisen. Die koptischen Passagen hat 1n eigener Übersetzung den entspre-
chenden Parallelen aus dem Joh-Evg gegenüber gestellt. Für die Untersuchung dieser
Schriften 1st VOoO besonderem Interesse, da‘ einıge VO ihnen bıs iın Jüngste eıt mıt der
Auffassung eıner vorchristlichen (G3nosıs ın Beziehung gebracht wurden. Durch ıterar-
kritische Ausscheidung Jüngerer Schichten wurde RN ıhnen uch vorjohanneisches gNO-
stisches Traditionsmaterial erschlossen. Daftür kam VOL allem die ‚dreigestaltige Proten-
NnO12 1n Frage, die durch den ‚Berliner Arbeıitskreıs für koptisch-gnostische Schritten‘
VO Gesine Schenke autf solches Material hın untersucht worden or Diese Schrift 1St ıne
Offenbarungsrede des yöttlichen Erstgedankens 1n drei Teılen, in denen 1n dreı 1 -
schiedlichen Erscheinungsweısen autftritt: als Gedanke 1m yöttlichen Pleroma, als
Stimme den himmlischen Wesen und als Logos 1n der Welt der Menschen. Nagel
hat die Berührungen zwischen Prot und Joh zusammengestellt und ıh-
HNCNn wWwel Gruppen VO Parallelen gezeıgt.
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(3 Dıie Gruppe weılst auffällige Ahnlichkeiten 1ın der dritten Offenbarungsredeauf, in der die Protenno1a als LOgos erscheıint: Der LOgOs 1St „eın verborgenes Licht Jdas hervorquellen äfßt lebendiges Wasser AUS der unsıchtbaren, unverschmutzten,melsbaren Quelle“ (Prot 4 ‘9 16, s.auch 4/,285—-29 29—3 1 vgl Joh 17 mıt 4, 14) Weıter
Sagl die Protenno1a ber sıch Ich offenbarte mich SIn iıhren Zelten als LOgOs” (Prot
4 9 13—15, vgl Joh 1 14); und spater ebenfalls 1n der yleichen Offenbarungsrede:„und nıemand VO  Cr ihnen erkannte mich  CC (Prot 47,24-25, s.auch 4/,18—-19, vgl Joh
1,10—-12). Im Hıntergrund dieser Gruppe VO Parallelen steht nach Nagel „dıe theo-
logische Fachsprache eines gemeınsamen geistigen Miılieus“ (453), das 1M Umteld Ju-disch(-christlicher) Weısheit suchen *.

(2) Eıne zweıte Gruppe VO Parallelen aßt sıch, Nagel, als Rezeption des Johannei-schen Textes verstehen, mıt der die Schriutt bereıts e1ın johanneisches Inkarnations-
verständnıs polemisiert. Dıies macht VOTr allem dem Ausdruck VO Zelten der
Sophıa‘ (Prot 4/, 13—1 deutlich. Damıt spielt Prot 1n der ewufßten Autnahme der For-
mulıerung AaUS Joh 1! 14 die Vorstellung einer loseren, aufgebbaren Präsenz der Weisheit
be1 den Menschen den „Aspekt der reellen, bleibenden Anwesenheit“ (456 des
Logos 1M Joh-Evg. aus

Mıiıt diesem und anderen Beispielen (zur EpJac vgl 364—369) hat Nagel die Auffassungdes Joh-Evg.s als evangelıum gnosticorum 1ın einem weıteren wichtigen Punkt modih1-
Zzlert: Bereıts VOT Irenäus kann nıcht 11UT eiıne aneıgnende Rezeption des Joh-Evg.sdurch dıe Gnosıs aufzeigen, sondern uch schon ıne polemische ynostische Auseıhlnan-
dersetzung mıt dessen zentralen theologischen Inhalten.

Am Schluß dieser Rezension selen noch Wwel Fragen erwähnt, die sıch mır ach der
Lektüre VO Nagels Untersuchung gestellt haben Der Vertasser unterscheıidet urch-
gehend zwıschen der christlichen un: der christlich-gnostischen Literatur. Läfßrt sıch aber
diese Unterscheidung für die eıt VOT Irenäus schon wirkliıch sauber durchführen? Zeıgen
eLtwa Schriften WI1€ der Briet des Ptolemäus Flora, der Johanneskommentar Herakle-
OIlsS, die Kojac der die xAn schon wirklich e1in einheitliches gnostisches Profil, die iıhre
Zuordnung eiıner eiıgenständıgen Liıteratursorte rechtfertigen würde? Oder artızıpie-
e  - die wenıgen Texte gnostischer Lehrer, die sıch 1n der eıt VOT Irenäus de Nıtıv A4UuSs-
machen lassen, nıcht vielmehr den Inhalten, Formen und Fragen, die uch die allge-meıne christliche Lıteratur dieser Zeıt pragen” Diese Fragen stellen els Unterschei-dl  5dung zwischen christlicher und christlich-gnostischer Literatur zumın EeSsST für die
Hältte des Jhdt.s berechtigte Zweıtel. Daher ware eine Unterscheidung, die
zwıschen verschiedenen Textsorten der -gattungen differenziert, hilfreicher SCWESCHL.Nagel selbst operıert gelegentlich mi1t dem Begriff eiıner „theologischen Fachspra-che“ (453, 458, 463 m.) 1m Jhdt Das Joh-Evg. stand mMıiı1t verschiedenen seıiner Aus-
drücke (Lichtmetaphorik, Immanenztormel, Worte w1e AOYOG, XOOWOC USW.) otffenbar
spatestens 1n seiıner Endfassung eıner solchen Fachsprache ahe Es hat deswegen tür
den Begınn theologischer Lehrentwicklung 1mM Jhdt eine hohe Rezeptabilität gehabt.Legt sıch daher nıcht dıe Vermutung nahe, da{fß das Joh-Evg. uch hne daß sıch 1€es
durch präzıse wörtliche Überschneidungen Amt etzter Sıcherheit“ (480 beweisen läfst,
schon VOTr Irenäus tür die Sprache christlicher Theologie prägend geworden ist? Dıes
würde dafür sprechen, dafß se1ın Vertasser schon sehr trüh in den Ruf als „der Theologe“den 1er Evangelisten kam, den 1m nd Jhdt nachweısbar erhalten hat. Eıne
ntwort auft diese Frage welst ber bıslan noch 1n en Bereich der Hypothesen. S1e
würde noch eine Reihe weıterer ıscher Untersuchungen m Jhdt erfor-
erlich machen, dıe miıt aAhnlicher Präzision vorangehen, Wwı1e Nagel 1658 in seiner Arbeıit
vorgeführt hat WUCHERPFENNIG

SCHOLTISSEK, KLAUS, In ıhm SCIN un bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johan-neischen Schriften Herders bıblısche Studien; 21) Freiburg Br. u .1 Herder 2000
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Das Thema dieser Würzburger Habilitationsschrift 1st ZuLt gewählt. Es tehlte A} einer

NCUET Untersuchung den johanneischen Immanenztormeln. Der letzte umftassende
Versuch zumıiıindest für den Ersten Johannesbrief Stammte aUusSs der Feder VOon Edward
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