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zeichnet), auch wenn viele einzelne von ihnen zugleich weiter am allgemeinen Synago-
gengottesdienst teilnahmen? Andererseits griindet Paulus in der Diaspora keineswegs
getrennte ,Heidengemeinden® (41, 47), sondern den Ansatzpunkt der Gemeinden und
hiufig wohl auch den Kern bilden (hellenistische) Juden (zusammen mit ,gottesfiirchti-
gen® Griechen), die freilich dann Tischgemeinschaft mit den Nichtjuden pflegten und
deswegen in ihren Synagogen Schwierigkeiten bekommen mufiten. Warum die Uberlie-
ferungen von Jesus ,,das Privileg des Ersten Weges® waren, ist dann schwer einzusehen.
So wird die Erklirung Fenebergs fir die Entstehung der Evangelien in dieser Zuspit-
zung doch frag-wiirdig, so sympathisch der Aspekt bleibt, dafl hier von jiidischer Seite
den griechischsprechenden, aus dem Heidentum kommenden Jesusanhiingern eine Tra-
dition iibermittelt wird. Doch der irdische Jesus war auch fiir Markus der Messias der
Juden, und man braucht das Spezifische seines Anspruches nicht einzuebenen, um ihn
als jiidisch zu erweisen (76 f; 93; Mk 14,611). Zudem ist die Bezeichnung ,Erster und
Zweiter Weg® miflverstandlich, da sie leicht mit der These vom ~Sonderweg fiir (das
nichtchristliche) Tsrael“ verwechselt werden kénnte. Die Trennung zum tibrigen Juden-
tum (das Problem von Rém 11; vgl. 41) ist etwas anderes als die vollige Loslésung der
Heidenchristen vom sog. ,Ersten Weg® — der innerhalb der ,Kirche® allmihlich zu
Ende ging, da sich keine judenchristliche Teilkirche bildete, die ein stindiges Gegeniiber
der nichtjiidischen Christen hitte sein kénnen. Paulus setzt jedenfalls in seinen Gemein-
den und in Rom Spannungen zwischen (hellenistischen!) Judenchristen und Heiden-
christen voraus. Dennoch sind die Stirken der Auslegung Fs hervorzuheben. Wertvoll
ist das Herausstellen der jidischen Perspektive, u.a. anhand der priizisen Beobachtun-
gen iiber Verinderungen der anderen Synoptiker gegeniiber Mk (z.B. 296). Und die
Heidenchristen sind gewift keine Ablésung der Juden oder von ihnen, sondern ,blei-
bend Hinzugekommene* (376); in welchem Sinne ihre ,neue Erwihlung ... neben das
Judentum tritt, dariiber muf die Diskussion fortgefiihrt werden. E bringt jedenfalls
sehr wertvolle Anregungen zum Uberdenken und viele lingst fillige Korrekturen in der
Auslegung. So kann man fiir diese mutige und sorgfiltige Exegese dankbar sein. Sie

diirfte in der Tat in der Markusexegese einiges in Bewegung bringen (378).
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Das Johannesevangelium galt der Exegese des 20. Jhdts. vielfach als evangelium gno-
sticorum. Mit dieser Einschatzung verband sich einerseits die Vermutung einer bereits
gnostischen Prigung des Vierten Evangeliums, andererseits die Auffassung, daff es im
zweiten Jhdt. vor seiner vermeintlichen ,kirchlichen® Anerkennung durch Irenius und
Origenes vorwiegend in hiretischen Randgruppen zirkuliert sei. Daf§ bereits Quellen
des Johannes-Evangeliums (= Joh-Evg.s) gnostischen Charakter haben, hatte Bultmann
in seinem einfluireichen Kommentar vorausgesetzt. Die religionsgeschichtlichen Pri-
missen seiner Annahme einer gnostischen Vorgeschichte des Evangeliums sind von
Jorg Frey in einer mehrbéndigen Untersuchung zur johanneischen Eschatologie wider-
legt worden. Damit war aber noch niche geklirt, ob das Joh-Evg. nicht doch zumindest
in seiner friihen Wirkungsgeschichte eine hauptsichlich gnostische Rezeption erfahren
hat. Ernst Kisemann und Luise Schottroff haben dies mehrfach behauptet, und zuletze
hat dies auch Kurt Rudolph in seinem Artikel iiber das Johannesevangelium wieder
vertreten (ders., ,Zum Streit um Johannes gnosticus®, in: B. Kollmann [Hg.], ,Anti-
kes Judentum und frithes Christentum®, FS H. Stegemann, BZNW 97, Berlin 1999,
415-427). Mit dieser Frage beschiftigt sich die vorliegende Untersuchung von Titus
Nagel.

Sie behandelt die Rezeption des Evangeliums im 2. Jhdt. vor Irendus. Damit geht Na-
gel auf eine frithe nach-neutestamentliche Zeit ein, fiir die bislang umstritten war, ob das
Evangelium tiberhaupt schon rezipiert worden ist, und wenn ja, ob nur in bestimmten
christlichen Gruppierungen, wie es sich etwa fiir die Offenbarung und den Hebrierbrief
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zeigen lift. Da die Uberlieferung christlicher Literatur dieser Zeit allgemein fragmenta-
risch und zum Teil schwer datierbar ist, wihlt Nagel als Ausgangspunkt seiner Untersu-
chung die sicheren Belege joh. Rezeption kurz vor Irengus: Theophilus von Antiochien
(55-62), Athenagoras von Athen (62-65), Tatian (69-83), zwei Fragmente des Apologe-
ten Apollinaris von Hierapolis (65-69) u.a. Von diesen aus geht er chronologisch riick-
wirts bis zu den Belegen bei den Apostolischen Vitern vor, deren Datierung und Beur-
teilung als Rezeption weitgehend umstritten ist.

In der Einleitung seiner Untersuchung fithrt Nagel eine Kriteriologie ein, um zu be-
urteilen, ob und welche Art von Rezeption in einem bestimmten Fall vorliegt (34-40).
Darin unterscheidet er grundsitzlich zwischen zwei Arten der Rezeption: Die Uber-
nahme von Text geschieht als wortliche Wiedergabe oder mit leichten Modifikationen
aufgrund von Gedichtniszitaten, mitunter sogar auch als bewufite Manipulation des
Textes (s.u.). Auerdem gibt es verschiedene Formen von Bezugnahme auf Text: durch
den Hinweis auf den Autor einer Schrift, durch Aufnahme von zentralen Inhalten oder
durch Anspielungen auf einen bestimmten Erzihlzusammenhang. Nagels Anwendung
dieser Kriteriologie bei seiner weiteren Untersuchung der Spuren johanneischer Rezep-
tion erfolgt schr prizise, denn seine Grundvoraussetzung fiir einen sicheren Beleg der
Rezeption ist die wortliche Ubernahme von johanneischem Text und/oder von sprach-
lichen Eigenarten des Joh-Evg.s. Dazu hat er den griechischen Text, der fiir eine Rezep-
tion in Frage kommr, jeweils mit seiner Parallele im Evangelium verglichen. Nur wenn
sich aufler dieser Textiibernahme noch eine weitere Benutzung des Evangeliums durch
eine Schrift zeigen 1iBt, zihlt Nagel dies als Erweis einer sicheren Rezeption.

Nagels strenge Kriteriologie ist hilfreich, da sie die weite Verbreitung des Evangeli-
ums, die die Zusammenfassung seiner Untersuchung belegt, als ein zuverlissiges Ergeb-
nis erscheinen lifit und nicht als eines, das lediglich auf Vermutungen beruht. Nach die-
sem Ergebnis spricht aus dem bezeugungsgeschichtlichen Befund nichts dagegen, fiir
die endgiiltige schriftliche Abfassung ,weiterhin an einer Datierung des JohEv um 100-
110 n. Chr. festzuhalten® (475). Das Evangelium hat daraufhin bereits vor Irenius eine
friihe und geographisch verbreitete Rezeption erfahren, die Nagel zusitzlich durch
seine papyrologische Bezeugung dokumentiert (469-471). Als zeitlich fritheste Belege
kommen Ignatius und Papias nur etwa 10-20 Jahre nach Abfassung des Evangeliums in
Betracht. Um die 70er Jahre des 2. Jhdts. war es ausgehend von Syrien oder Kleinasien
(Melito) bereits in Griechenland (Athenagoras), Rom (Tatian und méglicherweise vor
ihm schon Justin) und Agypten (Herakleons Kommentar) verbreitet. Dies ist ein erster
wichtiger Beitrag der Untersuchung zu der oben beschriebenen Forschungslage: Der
Behauptung, das Joh-Evg. seiim 2. Jhdt. der Lektiirestoff einiger gnostischer Winkelkir-
chen gewesen, diirfte Nagels Ergebnis kiinftig die Grundlage entzogen haben.

Dariiber hinaus hat Nagel in seiner Untersuchung auch die Rezeption des Evangeli-
ums in den koptisch-gnostischen Schriften von Nag Hammadi verfolgt. Dieser Teil ge-
hért zu den arbeitsaufwendigsten und neuesten Aspekten von Nagels Arbeit. Darin hat
er die Nag-Hammadi-Schriften, die fiir eine Abfassungszeit vor 180 in Frage kommen,
beriicksichtigt: EpJac, EV, Rheg, AJ, EvgPhil, ExAn, S]C, 2 ApkJac, EpPt, Inter, Prot.
Bei der Behandlung der Schriften hat Nagel alle Editionen und die wichtigsten Uberset-
zungen beriicksichtigt, die zum Teil noch betrachtliche Unterschiede im Verstindnis des
Textes aufweisen. Die koptischen Passagen hat er in eigener Ubersetzung den entspre-
chenden Parallelen aus dem Joh-Evg. gegeniiber gestellt. Fiir die Untersuchung dieser
Schriften ist von besonderem Interesse, dafl einige von ihnen bis in jiingste Zeit mit der
Auffassung einer vorchristlichen Gnosis in Bezichung gebracht wurden. Durch literar-
kritische Ausscheidung jiingerer Schichten wurde aus ihnen auch vorjohanneisches gno-
stisches Traditionsmaterial erschlossen. Dafiir kam vor allem die ,dreigestaltige Proten-
noia’ in Frage, die durch den ,Berliner Arbeitskreis fiir koptisch-gnostische Schriften®
von Gesine Schenke auf solches Material hin untersucht worden ist. Diese Schrift ist eine
Offenbarungsrede des géttlichen Erstgedankens in drei Teilen, in denen er in drei unter-
schiedlichen Erscheinungsweisen auftritt: als Gedanke im géttlichen Pleroma, als
Stimme unter den himmlischen Wesen und als Logos in der Welt der Menschen. Nagel
hat die Beriihrungen zwischen Prot und Joh zusammengestellt (452-462) und unter ih-
nen zwei Gruppen von Parallelen gezeigt.
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(1) Die erste Gruppe weist auffillige Ahnlichkeiten in der dritten Offenbarungsrede
auf, in der die Protennoia als Logos erscheint: Der Logos ist ,.ein verborgenes Licht (...),
das hervorquellen lafit lebendiges Wasser aus der unsichtbaren, unverschmutzten, un-
mefibaren Quelle® (Prot 46,16, s.auch 47,28-29. 29-31 vgl. Joh 1,4 mit 4,14). Weiter
sagt die Protennoia iiber sich: Ich offenbarte mich ,,in ihren Zelten als Logos® (Prot
47,1315, vgl. Joh 1,14); und etwas spiter ebenfalls in der gleichen Offenbarungsrede:
»und niemand von ihnen erkannte mich® (Prot 47,24-25, s.auch 47,18-19, vgl. Joh
1,10-12). Im Hintergrund dieser Gruppe von Parallelen steht nach Nagel ,die theo-
logische Fachsprache eines gemeinsamen geistigen Milieus* (453), das im Umfeld jii-
disch(-christlicher) Weisheit zu suchen ist.

(2) Eine zweite Gruppe von Parallelen lifit sich, so Nagel, als Rezeption des johannei-
schen Textes verstehen, mit der die Schrift bereits gegen ein johanneisches Inkarnations-
verstandnis polemisiert. Dies macht er vor allem an dem Ausdruck vom ,Zelten der
Sophia‘ (Prot 47, 13-15) deutlich. Damit spielt Prot in der bewufiten Aufnahme der For-
mulierung aus Joh 1,14 die Vorstellung einer loseren, aufgebbaren Prisenz der Weisheit
bei den Menschen gegen den ,,Aspekt der reellen, bleibenden Anwesenheit® (456) des
Logos im Joh-Evg. aus.

Mit diesem und anderen Beispielen (zur EpJac vgl. 364-369) hat Nagel die Auffassung
des Joh-Evg.s als evangelium gnosticorum in einem weiteren wichtigen Punkt modifi-
ziert: Bereits vor Irenaus kann er nicht nur eine ancignende Rezeption des Joh-Evg.s
durch die Gnosis aufzeigen, sondern auch schon eine polemische gnostische Auseinan-
dersetzung mit dessen zentralen theologischen Inhalten.

Am Schlufl dieser Rezension seien noch zwei Fragen erwihnt, die sich mir nach der
Lektiire von Nagels Untersuchung gestellt haben: 1) Der Verfasser unterscheidet durch-
gehend zwischen der christlichen und der christlich-gnostischen Literatur. Lifit sich aber
diese Unterscheidung fiir die Zeit vor Irenius schon wirklich sauber durchfiihren? Zeigen
etwa Schriften wie der Brief des Ptolemius an Flora, der Johanneskommentar Herakle-
ons, die EpJac oder die ExAn schon wirklich ein einheitliches gnostisches Profil, die ihre
Zuordnung zu einer eigenstindigen Literatursorte rechtfertigen wiirde? Oder partizipie-
ren die wenigen Texte gnostischer Lehrer, die sich in der Zeit vor Irenius definitiv aus-
machen lassen, nicht vielmehr an den Inhalten, Formen und Fragen, die auch die allge-
meine christliche Literatur dieser Zeit prigen? Diese Fragen stellen Nagels Unterschei-
dung zwischen christlicher und christlich-gnostischer Literatur zumindest fiir die erste
Hilfte des 2. Jhdt.s unter berechtigte Zweifel. Daher wire m. E. eine Unterscheidung, die
zwischen verschiedenen Textsorten oder -gattungen differenziert, hilfreicher gewesen.

2) Nagel selbst operiert gelegentlich mit dem Begriff einer ,theologischen Fachspra-
che” (453, 458,463 u.a.m.) im 2. Jhdt. Das Joh-Evg. stand mit verschiedenen seiner Aus-
driicke (Lichtmetaphorik, Immanenzformel, Worte wie Adyog, noopog usw.) offenbar
spitestens in seiner Endfassung einer solchen Fachsprache nahe. Es hat deswegen fiir
den Beginn theologischer Lehrentwicklung im 2. Jhdt. eine hohe Rezeptabilitit gehabt.
Legt sich daher nicht die Vermutung nahe, daff das Joh-Evg. auch ohne daf§ sich dies
durch prizise wortliche Uberschneidungen ,,mit letzter Sicherheit® (480) beweisen lifit,
schon vor Irenius fiir die Sprache christlicher Theologie prigend geworden ist? Dies
wiirde dafiir sprechen, dafl sein Verfasser schon sehr friih in den Ruf als ,,der Theologe®
unter den vier Evangelisten kam, den er im 3. und 4. Jhdt. nachweisbar erhalten hat. Eine
Antwort auf diese Frage weist aber bislang noch in den Bereich der Hypothesen. Sie
wiirde noch eine Reihe weiterer monograp%nischer Untersuchungen zum 2. Jhdt. erfor-
derlich machen, die mit &hnlicher Prizision vorangehen, wie Nagel dies in seiner Arbeit
vorgefiihrt hat. A, WUCHERPFENNIG S. ].
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Das Thema dieser Wiirzburger Habilitationsschrift ist gut gewihlt. Es fehlte an einer
neueren Untersuchung zu den johanneischen Immanenzformeln. Der letzte umfassende
Versuch zumindest fiir den Ersten Johannesbrief stammte aus der Feder von Edward
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