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(3 Dıie Gruppe weılst auffällige Ahnlichkeiten 1ın der dritten Offenbarungsredeauf, in der die Protenno1a als LOgos erscheıint: Der LOgOs 1St „eın verborgenes Licht Jdas hervorquellen äfßt lebendiges Wasser AUS der unsıchtbaren, unverschmutzten,melsbaren Quelle“ (Prot 4 ‘9 16, s.auch 4/,285—-29 29—3 1 vgl Joh 17 mıt 4, 14) Weıter
Sagl die Protenno1a ber sıch Ich offenbarte mich SIn iıhren Zelten als LOgOs” (Prot
4 9 13—15, vgl Joh 1 14); und spater ebenfalls 1n der yleichen Offenbarungsrede:„und nıemand VO  Cr ihnen erkannte mich  CC (Prot 47,24-25, s.auch 4/,18—-19, vgl Joh
1,10—-12). Im Hıntergrund dieser Gruppe VO Parallelen steht nach Nagel „dıe theo-
logische Fachsprache eines gemeınsamen geistigen Miılieus“ (453), das 1M Umteld Ju-disch(-christlicher) Weısheit suchen *.

(2) Eıne zweıte Gruppe VO Parallelen aßt sıch, Nagel, als Rezeption des Johannei-schen Textes verstehen, mıt der die Schriutt bereıts e1ın johanneisches Inkarnations-
verständnıs polemisiert. Dıies macht VOTr allem dem Ausdruck VO Zelten der
Sophıa‘ (Prot 4/, 13—1 deutlich. Damıt spielt Prot 1n der ewufßten Autnahme der For-
mulıerung AaUS Joh 1! 14 die Vorstellung einer loseren, aufgebbaren Präsenz der Weisheit
be1 den Menschen den „Aspekt der reellen, bleibenden Anwesenheit“ (456 des
Logos 1M Joh-Evg. aus

Mıiıt diesem und anderen Beispielen (zur EpJac vgl 364—369) hat Nagel die Auffassungdes Joh-Evg.s als evangelıum gnosticorum 1ın einem weıteren wichtigen Punkt modih1-
Zzlert: Bereıts VOT Irenäus kann nıcht 11UT eiıne aneıgnende Rezeption des Joh-Evg.sdurch dıe Gnosıs aufzeigen, sondern uch schon ıne polemische ynostische Auseıhlnan-
dersetzung mıt dessen zentralen theologischen Inhalten.

Am Schluß dieser Rezension selen noch Wwel Fragen erwähnt, die sıch mır ach der
Lektüre VO Nagels Untersuchung gestellt haben Der Vertasser unterscheıidet urch-
gehend zwıschen der christlichen un: der christlich-gnostischen Literatur. Läfßrt sıch aber
diese Unterscheidung für die eıt VOT Irenäus schon wirkliıch sauber durchführen? Zeıgen
eLtwa Schriften WI1€ der Briet des Ptolemäus Flora, der Johanneskommentar Herakle-
OIlsS, die Kojac der die xAn schon wirklich e1in einheitliches gnostisches Profil, die iıhre
Zuordnung eiıner eiıgenständıgen Liıteratursorte rechtfertigen würde? Oder artızıpie-
e  - die wenıgen Texte gnostischer Lehrer, die sıch 1n der eıt VOT Irenäus de Nıtıv A4UuSs-
machen lassen, nıcht vielmehr den Inhalten, Formen und Fragen, die uch die allge-meıne christliche Lıteratur dieser Zeıt pragen” Diese Fragen stellen els Unterschei-dl  5dung zwischen christlicher und christlich-gnostischer Literatur zumın EeSsST für die
Hältte des Jhdt.s berechtigte Zweıtel. Daher ware eine Unterscheidung, die
zwıschen verschiedenen Textsorten der -gattungen differenziert, hilfreicher SCWESCHL.Nagel selbst operıert gelegentlich mi1t dem Begriff eiıner „theologischen Fachspra-che“ (453, 458, 463 m.) 1m Jhdt Das Joh-Evg. stand mMıiı1t verschiedenen seıiner Aus-
drücke (Lichtmetaphorik, Immanenztormel, Worte w1e AOYOG, XOOWOC USW.) otffenbar
spatestens 1n seiıner Endfassung eıner solchen Fachsprache ahe Es hat deswegen tür
den Begınn theologischer Lehrentwicklung 1mM Jhdt eine hohe Rezeptabilität gehabt.Legt sıch daher nıcht dıe Vermutung nahe, da{fß das Joh-Evg. uch hne daß sıch 1€es
durch präzıse wörtliche Überschneidungen Amt etzter Sıcherheit“ (480 beweisen läfst,
schon VOTr Irenäus tür die Sprache christlicher Theologie prägend geworden ist? Dıes
würde dafür sprechen, dafß se1ın Vertasser schon sehr trüh in den Ruf als „der Theologe“den 1er Evangelisten kam, den 1m nd Jhdt nachweısbar erhalten hat. Eıne
ntwort auft diese Frage welst ber bıslan noch 1n en Bereich der Hypothesen. S1e
würde noch eine Reihe weıterer ıscher Untersuchungen m Jhdt erfor-
erlich machen, dıe miıt aAhnlicher Präzision vorangehen, Wwı1e Nagel 1658 in seiner Arbeıit
vorgeführt hat WUCHERPFENNIG
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Malatesta: „Interiority and (ovenant. Study of eLVOL EV an WEVELV EV 1ın the Fırst
Letter of Saınt John“ (Analecta Biblica; 69), Rom Biıblical Instıtute Press 1978 Di1e
Arbeıt VO Scholtissek >5 unterscheidet sıch VO derjenigen Malatestas 1ın mehr als
eıner Hiınsıcht: Sı1e ezieht auch und VO allem das Evangelıum mıiıt eın und S1e be-
schränkt die religionsgeschichtliche Rückführung des Themas nıcht auf die alttesta-
mentliche Bundestheologie, sondern versucht die I1 Breıite des rel1ıg10nsge-
schichtlichen Hintergrundes der johanneischen joh) Schriften 1n den Blick
nehmen. Darın lıegt insgesamt eın Gewıinn. Auf mögliche Getahren durch diesen DPa-
radigmenwechsel se1l abschliefßßend hingewılesen.

Die Arbeıt VO gliedert siıch 1n sechs ungleich lange Teıle Am Anfang stehen eine
kurze Einführung 1n das Thema (A) und eın Forschungsüberblick (B) Breıt angelegt 1sSt
der dritte Teil (C) „Immanenz 1m rel1ıg10nS- und philosophiegeschichtlichen Vergleich“.
ach eiıner kurzen Begriffsgeschichte werden griechische und ynostische Immanenz-
vorstellungen präsentiert, bevor sıch der biblischen Tradıtion zuwendet, die bıs 1Ns Ju-
dentum hinein verlängert wırd Der vierte 'eıl (D) erscheint W1€ eın Exkurs, der „relec-
Lure und reecrıture WwWwel NEeEUEC Paradiıgmen 1n der Johannestorschung“ vorstellt. Mıiıt
seınem Vorschlag einer DLa media 7zwischen Diachronie 1m Sınne VO  b Quellenforschung
und Synchronie legt den Grund für die erneut breıt angelegte Analyse der joh Texte,
die 1m üuntften 'eıl (E) erfolgt. Der sechste und letzte 'eıl (F) enthält ann die Auswer-
(ung der Untersuchungsergebnisse.

In den ersten beiden Teılen gelingt dem Ve den Nutzen eıner ntersu-
chung plausibel machen. Dıie religionsgeschichtliche Untersuchung des drıitten Teıls
erg1ıbt, da{fß sıch die johanneıschen Immanenzvorstellungen her VO Griechentum als
VO her erklären lassen. Die Teilhabe des Menschen Göttlichen, WwW1e€e S1e ELW 1n
dem Aratus-Zıtat der Areopagrede des Paulus (Apg,Un Ausdruck kommt, kann
oriechisch 1n unterschiedlicher Weise gedacht und ausgedrückt werden: Wahrung
des yöttlichen Gegenüber 1n der arıstotelischen und platonıschen Lınıe, der panenthei-
stisch be1 den Stoikern. Die (3nosıs sıeht stärker in der Verlängerung der platonischen
Linıe (vgl 123—-125). WDas kennt keine eigentlichen Immanenzformeln, sondern L1UTr

den Gedanken der Präsenz des Gottesgeıistes 1mM Menschen. ‚ Ott selbst wohnt eher be1
der als 1ın den Israeliten Erst 1MmM hellenistischen udentum begegnen Imma-
nenzformeln, die den be1 Johannes verwendeten Ühneln.

„Im Frühjudentum zeıgt sıch eine unübersehbare Weichenstellung, hne die die joh
Immanenz-Sprache bei aller Originalıtät nıcht denkbar 1St.  < Dıi1e Weisheitsliteratur
kennt die Vorstellung on der Weisheit, die alles durchdringt und uch 1m Weıisen und
Gerechten Wohnung nımmt. Nach der Septuagıinta und nach Aquıila kann der Mensch
1n (sott oder 1ın der Weisheit leiben, nach der Septuagınta 1m Herrn der 1n (Gott. „Die
rezıproke Aussage der Immanenz (sottes 1im Menschen findet siıch hinge nıcht, wohl
ber die Aussage der Immanenz des Geıstes (zottes (Genm 41, 38; Num 218 bzw.
des Wortes (sottes (J erLXX Y 13} 1mM Menschen“ In den Testamenten der Zwölft Pa-
triarchen 1St die Vorstellung VO der göttlichen Einwohnung 1m Menschen voll entwik-
kelt (vgl auf 126 den Verweıs aut TestDan 5 1—3; TestJos 10738 TestBen) 6) 4) S1e 1st
uch bei Philon belegt, ebenso Ww1€e diejenıge VO einem künftigen „Wohnen in  CC .‚Ott
der „Leben 1n Ott (vgl Fug FoZ: De Pot Ins 48 1InweIls 126) Freilich 1st be1 allen
relıgıonsgeschichtlichen Parallelen, auch AL Einwohnung des LOogos, daraut achten,
dafß Aussagen in ihrem Oontext erns werden. Für die joh Aussagen bedeu-
LEr dies, da{fß die Transzendenz (jottes ” wahren und zugleich die Personalıität des
LOgOS ZUuU beachten ist (vgl 126—130).

Vor dem Über ANg Z Analyse der joh Immanenz-Texte stellt S, WwI1C erwähnt, ur7z
die beiden Mode le VO „relecture“ und „reecrıture“ VO  Z Das erstie unterscheidet sıch
VO zweıten adurch, da{fß N den diachronen Schritten der Auslegung zugerechnet
wiırd, das letztere en synchronen, GK eın Autor tührt seiınen eigenen ext weıter

Der Unterschied dürtte bei den joh Texten nıcht stark 1Ns Gewicht allen, da
Nan 1er heute 1ne Schule aln Werk sıeht. Neben den VOT allem genannten utoren

Zumstein und Dettwiler hätte Nan sıch 1er auch en Namen ON Leon-Dutour
vorstellen können, der 1er Vorreıiter spielte, reilich hne die terminologische
Unterscheidung Z treffen.
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Der Gang der Darstellung 1mM 'eıl „E“’ der den joh mmananz- lexten gewıdmet ISt,
kann hier IIULT. kurz skizziert werden. Der „ Textbefund“ be1 sprachlichen Beobach-
t_pngen e1N: Neben „1nN werden uch „seın 1n  < und „bleiben 1ın untersucht, Aı uch
Aquıvalente W1e€e ,  Za05 «auE USW. Der Weg führt dabe] VOoO SaANZCNH 1m allgemeinen
Pr den joh Schriften 1im besonderen. Hıer werden uch andere reziproke Ausdrücke be-
handelt w1e das wechselseıtige „Sıch erkennen“, „Lieben“ der „Verherrlichen“. Dıi1e
Perspektive bleibt dabe1 1m wesentlichen ınnerjohanneısch.

Dıi1e wichtigsten Textblöcke, denen der ert. dann seıne Autmerksamkeit zuwendet,
sınd der Johannesprolog, das Kapıtel VO Lebensbrot, die Abschiedsreden SOWI1e die
Johannesbriefe. Im Johannesprolog sıeht der ert. eınen bzw. den „Metatext der johan-neischen Immanenztheologie“ Di1e einleitenden Verse 1 sıeht anschließend
„tortgeschrieben“ In den Versen 643 und 14—18 Eıne Sonderstellung der Täuterverse
wırd Iso nıcht 1n Betracht SCZOPCN. In der Versgruppe Joh E 613 sıeht erstmalıg eın
„tamılienmetaphorisches“ Vokabular belegt das 1n der Folge durchgehend A1LL-
reffen wırd Es zeigt siıch bereits 1im Kommen des LOgOS den „Seinen“ nach Joh ] 11

und findet seine Fortsetzung 1M Gedanken der 1n v verheißenen Gotteskind-
chaft, verbunden mi1t demjenigen der „Aufnahme  03 In den Versen FE des Johannes-prologs sieht dem Stichwort „Krise iın der Verwandtschaft“ geradezu „Die
mantische Achse des Johannesevangeliums“

Der orößere ext 1m Corpus des Johannesevangeliums 1sSt die Brotrede VO

Kap 6, und ‚War 1n deren 50 eucharistischem Teıl, der nach (mıt Schürmann) 1n
6) beginnt. Miıt u  n Gründen sıeht diesen eucharistischen Abschnuıitt nıcht als eıne
Gegenthese Jesus als 1M Glauben ANSCHOIMMENECIM Lebensbrot, sondern als Konkre-
tisıerung dieses Glaubens (200 Sprache und Gedankengut der rezıproken Immanenz-
ormeln VO Joh 6‚ 56 sıeht ın den joh Abschiedsreden vorbereitet, die wenıgstens 1n
ıhrem alteren Bestand zeıtlich VOT Joh 6, 57258 aNnsetzt.

Jesu Abschiedsreden sınd der Textkomplex, 1in dem die joh Immanenztormeln iıhre
breiteste Entfaltung finden teilt diese Reden 1m wesentlichen nach dem heute üblı-
chen Modell eın unı erklärt ottenbar vorhandene Schichtungen 1M Sınne VO „relec-
ture  e und „reecrıture“. Erneut wırd häufiger die Famıilienmetaphorik als Deutungsrah-
INeEe  . gesehen, schon Begınn VO Kap 14, das Bild VO AF1äus des Vaters“
14,2{f. auftaucht (vgl DZZ. 230-—232). WDas Bıld WIrF! d treilich uch nach 1n 14,23 modi-
hiziert: Sowohl die wechselseıtige Immanenz als auch das Wohnungnehmen des Vaters
bzw. des Sohnes 1n den Glaubenden den Rahmen des o1kos- unı tamıliıenme-
taphorischen Blickteldes Dıie Bildrede VO wahren Weıinstock 1ın Joh , Da VCI-
tieft den Immanenzgedanken. Seine letzte Durchführung erhält iın dem grofßen Gebet
Jesu VO Joh 1 9 das mıt Recht 1n seıiner Nähe Z Hırtenrede VO Joh 10 sıeht. Der
Gedanke der Eıinheıt, der dort bereıts ekklesiologisch erscheınt, ber uch auf Jesus und
den Vater angewendet (Joh 10300 findet D seıne letzte theologische Durchführung
Vor allem 1mM Blick aut die Jünger. Auffallend bleibt, da: der Vierte Evangelıst nıcht OM
einer wechselseitigen Immanenz der Jünger spricht, ebenso W1€ sıch uch hütet, eıne
Verschmelzung VO Oott der Jesus mıiıt dem Gläubigen anzunehmen (338{1.) Hıer Ze1-
gCNn sıch be1 aller Verwandtschaft doch uch deutliche renzen ZUuU hellenistischen Um-
feld zumiındest in seıner stoischen Form

Am nde der joh Entwicklungslinie stehen uch für die Johannesbriefe. Imma-
nenztormeln finden sıch 1m Ersten Brief. Hıer siecht seine Deutung VO der Famıilien-
metaphorık her bestätigt: JEr Familıensprache als metaphorisches Bildteld der Imma-
nenz-Aussagen 1m JohEv entspricht 1n Joh die ebentalls tamılıenmetaphorischorundıierte, ekklesial vermuiıttelte Commun10 mıiıt( Gedacht 1st sıcher die
Terminologie VO „ Vater” und SoOhh“ ber uch die wıederholte Anrede der Adres-

als „Kınder“ SOWl1e die ede VO „Alten“ und ‚Jüungen: (vgl ebd.)
Im Abschlußteil (F zıieht d1e Folgerungen aus seinen Untersuchungen. Stärker als

1m Verlauf der Arbeıit wiırd der Unterschied FA religionsgeschichtlichen Umteld her-
ausgestellt. Miıt Wıilckens wiırd die grundlegende Bedeutung des jüdischen Mono-
theismus uch 1ın der joh Immanenz-Theologie herausgestellt 364) Dıie Famıilienmeta-
phorik wiırd verdeutlicht 1m Sınne der „famiılıa De:i (ebd., vgl 371

572



BIBLISCHE THEOLOGIE

An dieser Stelle kann vielleicht die kritische Wertung Es 1St gelungen, eine
umifiassende Darstellung der joh Immanenzvorstellungen un ıhres reliıgionsgeschichtli-
chen Umifteldes vorzulegen. Dıie lexte sınd sehr vollständig erfaßt, eıne sehr umfangrel-
che Sekundärliteratur 1St eingearbeıtet. Trotz der Materıialtülle helten Zwischenergeb-
nısse nd Gliederungen be1 der Orıentierung. Wenn Fragen anzumelden sınd, ann
wohl ehesten be] der Grundthese W3 5 die joh mmanenztormeln selen VO allem
famılıenmetaphorisch einzuordnen. Fur diese Annahme VO  an spricht siıcher die „Va-
ter“-„Sohn“-Terminologie. uch die ede VO <  aus und VO „Aufnehmen“ INAas
hıer angeführt werden. Auf der anderen Seıite 1st der ekklesiale Aspekt der joh Aussagen
vielleicht nıcht ganz V{} Anfang genügend durchgehalten. Schon 1m Johannesprolog
sollte bei der ede VO den „Seinen“, die den Logos nıcht auinahmen, nıcht VEILSCSSCH
werden, da{fß 1mM weıteren Verlauft des Johannesevangeliums un:! VOT allem seıner ersten
Hälfte die Autnahme Jesu durch se1ın 'olk geht. Gerade WEeNn INa  . in Joh 1‚ HS3
die ‚semantische Achse des Johannesevangelıums sıeht“, dart diese Dımension nıcht
übersehen werden. Auf s1e deuten uch die Verse 142718 des Prologs (mıt der Antithese
Mose — Jesus in 17) SOWIe die Sendung des Täutfers Israel (vgl. 1,6—8.15.19—-34). In
den Abschiedsreden hätte I11all sıch den Gedanken der Bundestheologie deutli-
cher herausgestellt gewünscht den Malatesta möglicherweise eLtwas überzogen hat)
Dazu tragt die Herausarbeıitung VO Wortteldern bei Gelegentlich hat sich diesen SAl
ga schon adurch verbaut, da{ß die Interpretation auf dıe Verse konzentriert, 1n de-
nNenNn die Immanenzaussagen direkt vorkommen. So S.ın der Mıtte VO Joh 14 bei
16 e1n, dem ersten Parakletspruch. Schon die Tatsache, dafß dieser Vers mıt „und“ be-
Zinnt, müfßte einen stutz1ıg machen. In der Tat geht ein Vers VOTIAaUS, der VO der Liebe
Jesus un! dem Halten seıner Gebote spricht, und damıiıt 1St die Sprache des Deuterono-
mıums eingeführt, in deren Ontext ann wohl uch dıe Immanenzaussagen einzufügen
sınd (wıe der Rezensent 1mM Anschlufß Malatesta andernorts ausgeführt hat) Wır be-
inden u11l also vermutlich 1n der Vorstellungswelt VO Neuen Bund, der uch das
OI Gott-geliebt-Werden, die Gotteserkenntnis, die Sündenvergebung (herausgestellt
1mM Ersten Brief) und die Geistverleihung gehören. Gerade eiıne stärkere Orıentierung
Wortteldern Beachtung VO deren biblischer Vorgeschichte hätte möglicherweise
uch eın anderes theologisches Ergebnis herbeigeführt. Die Geistverheißung scheint ıh-
rerseıts mıt derjenıgen VO (Gerechtigkeit,) Friede un! Freude zusammenzuhängen,
W as ZuUur Folge hat, da{fß Inan Joh 14,25 wohl besser mıiı1t dem nachfolgenden als mıt dem
vorangehenden Ontext verbindet, WI1e seıinerzeıt VO Rezensenten vorgeschlagen.

Dıie Argumente für die Familienmetaphorik als Bezugsrahmen 1mM Ersten Johannes-
brief besitzen nıcht alle die gleiche Überzeugungskraft. Keın Zweifel, da{fß die ede VO
. Näter“ und Sohn“ dem genannten Sprachspiel gehört. ber schon die gehäufte Agn
rede „Kınder“ bringt für das joh Vokabular als Hıntergrund der Immanenzvorstel-
lungen wenı12g e1in. Es dürtfte weısheıtliıcher Natur se1n, WI1e€e der vergleichende Blick etLtwa
auf die Testamentenliteratur zeıgt, uch dort, S1e keine Immanenzvorstellungenkennt. Wenn 1n 1 Joh 27 AAA 1ın der Gemeinde V ater- un:! „Junge Männer“ unterschie-
den un! als solche angesprochen werden, hat der Vorschlag 1e] für sich, hıer erneut
die Verheißung endzeıtlichen Heıls für Alt un! Jung Israel angesprochen sehen.
Man denke en Text VO Neuen Bund Jer 31 1—34, aufgenommen 1n Hebr 87 n
K2: und denjenigen VO  a Joel I 1—5, aufgenommen 1n Apg 2‚ 1A2 (mıt der Nennung VO
VEQVLOXOL und NOEOPUTEQOL 1n Apg 2‚ 12

Nach Jahrzehnten stärkerer Betonung des alttestamentlich-jüdischen Hıntergrundesdes scheint das Pendel 11U wiıeder stärker 1n die hellenistische Rıchtung (mıt dem
Oiıkos 1m Mittelpunkt und mıt ıhrem Freundschaftsıideal) auszuschlagen. Vielleicht C =-

lıngt ın absehbarer Zeıt iıne Synthese, die el Sıchtweisen wiıeder NEUu B verbin
weılß BEUTLER
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