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PAUTLER, AÄANDRE, Bıblia Patrıstica. Index des cıtat1ons allusıons bibliques ans la lit-
terature patrıst1que. | Volume] Didyme d’Alexandrie (Antıquite Omaıne hre-
tıenne). Parıs: NRS Editions 2000 230 S, ISBNPTE

Der Bd der „Bıblıa Patrıstica“ stellt die Schritftzitate un -anspielungen 1mM Werk
des Dıdymus VO Alexandrıen Was Vorwort enthält eiıne Reihe nıcht
wichtiger Intormatıionen. Erstens, W as den vorliegenden etrifft, Wlr zunächst
geplant, Athanasıus VO Alexandrıen n  S mıiıt Dıdymus behandeln. Dieses
Projekt konnte jedoch Erkrankung der Bearbeıiterin des Athanasıus, Annıe Han-
riot-Coustel, leider nıcht verwirklicht werden. Zweıtens, als Folge VO Umstrukturie-
LUNSCH 1mM Schofße des „Centre National de la Recherche Scientifique“, zeichnet als VeEeI-

antwortlich für den nıcht WwW1e€e be1 den VOTaUSSCHANSCHCH Bdn das gesamte Team des
„Centre d’Analyse de Documentatıon Patrıstique:, sondern eın einz1ıger Autor, An-
dre Pautler. Dieser hat be] seıner Analyse nıcht u die vollständıg überlieterten Werke
des Dıdymus berücksichtigt, sondern uch die Fragmente. Deren Bıbelverwendung
wurde mıt derjenigen der großen Werke verglichen. Eıngesetzt wurden dabe1 uch die
Daten des Thesauraus linguae YAEReCAE. Drıttens, der vorliegende Bd 1st der letzte.
Vıertens, die in der Zusammenarbeit mehrerer europäischer Institute (Instıtut für ufte-
stamentliche Textforschung/Münster, Septuaginta-Unternehmen/Göttingen, Vetus-La-
tina-Institut/Beuron, Cientre d’Ana ET de Documentatıon Patristique/Strasbourg)7entstandene Materi1alsammlung WUur inzwischen dem Instıtut der „S5ources Chretien-
nes 1n Lyon anvertiraut un steht dort den interessierten Forschern ZuUur Verfügung.
Dem Verzeichnis der auf ihre Bibelzitate un! -anspielungen hın analysıerten Dıdymus-
Texte 1st eine „Notiz ber dıe Katenenfragmente“ hinzugefügt, die über den speziellen
Nutzen dieses Nachschlagewerks hinausgeht un sehr begrüfßen 1St. Hıer werden in
der Reihenfolge der biblischen Bücher dle überlieterten Katenenfragmente chrıtt-
stellen aus der Feder des Didymus jeweıls mıiıt den entsprechenden Stellen seiner über-
lieferten Werke bzw., gegebenenfalls, der Werke anderer Autoren konfrontiert. Ange-
sıchts des offensichtlichen Nutzens, den die patrıstische Forschung AUS den vorliegen-
den Bdn der „Biblia Patrıstica“ bısher SEZOSCH hat, CS csehr bedauern, da{fß das
Werk ber den vorliegenden hinaus, 4US welchen Gründen uch ımmer, nıcht WEe1-
tergeführt werden konnte. H.-J SIEBEN

FÖRSTER, NICLAS, Marcus Magus: Kult, Lehre UN Gemeindeleben einer valentinıani-
schen Gnostikergruppe. Sammlung der Quellen un! OommMentar (Wissenschaftliche
Untersuchungen Zu Neuen Testament: Reihe; 114) Tübingen: Mohr Siebeck
1999 485 Y ISBN 116-147053-2

Über die Gestalt des Magıers Markus la bislang keıine Abhandlung ın Form einer5Monographie VOT. Eıner der Hauptgründe tür 1St 1n der schwierigen Überlieferungs-
sıtuation ZUEE Gestalt des Markus 1mM Umfteld der valentinıanıschen Gnosıs sehen. Das
ausführlichste und alteste Zeugnis über ıhn 1St 'eıl eiınes Sammelberichts bel Irenäus
1m ersten Buch seıner Adversus Haereses. Dieses Zeugni1s äfßt sıch ber aufgrund se1ines
lıterarıschen Charakters und seınes Kontextes 1Ur schwierig als historische Quelle

In den Kap 1—8 des ersten Buches oibt Irenaus eın Exzerpt aUus verschiedenen Schrif-
ten der valentinıanıschen (Gnosıs wieder, das eigene mündliche Beurteilungen und
doxographische Nachrichten erganzt. In Kap schließt diesen Bericht ab, indem
die exegetischen Prinzıpien der Valentinianer Beispiel ıhrer Anwendung autf die
Epen Homers widerlegt. In einem zweıten Argumenationsgang stellt 1n haer. die
geschichtliche Kontinuntät der ecclesia mıt der Lehre der Apostel und ihre Einheit 1n der
geographischen Verbreitung dar. Demgegenüber versucht 1n einem Sammelbericht
ONn FL aufzuzeigen, wıe sıch die Valentinianer aufgrund der Vielzahl ıhrer _-
chiedlichen Meınungen selbst wiıderlegen. In diesem Abschnitt indet sıch Irenäus’
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Zeugni1s über Markus. Er dient ıhm als besonders abschreckendes Beispiel, Ze1-
gCH, die Konsequenz valentinıanıscher Lehren hinführt, die 1M vorherigen me1lst
serı1ösen Exzerpt dargestellt hatte. Schon die Anhänger des Markus krıitisıerten daran of-
tenbar Irenäus’ unberechtigte Polemik tolgert Förster sıch der spatere
Autor Hippolyt DC  n sah, für se1ın Refterat ref. VI 3 , Neu über S1e
cherchieren (26—3

Fın wichtiges Ergebnis der Arbeit FOörsters 1St daher, dafß 1n se1iıner Eıinleitung (8—5
zunächst eiınmal Licht 1ın die Quellenlage Markus geschaffen hat. Ne übrigen patrı-
stischen Quellen außer Hıppolyts Reftfutatıo lassen sıch demnach als VO Irenaus abhän-
gıg erweısen. Sotern S1e andere Intormationen ber Markus enthalten, beruhen s1e meıst
auf Mifßverständnissen VO Irenäus’ Bericht. Dies gilt eLtwa für eıne Spanıenreıise des
„Magıers”, VO der Hıeronymus berichtet, der VO der Farbverwandlung des Weınes
e1m eucharıstischen (!) Mahl, die Epiphanius erwähnt. Möglıcherweise enthält aller-
dings dıe spate Weltchronik des Mahbub, bzw. Agapıus, die 947 Chr. 1ın arabischer
Sprache vertafßt 1St, och Überlieferungen, dıe VO Irenäus unabhängig sınd Demnach
habe Markus gelehrt, da{fß die Welt Mithiltfe VO 360 Geılstern erschaffen worden
sel, die den einzelnen Graden des Tierkreises entsprechen, und da{fß Jesus autf Veranlas-
SUNs eben dieser eıister gekreuzigt worden sel.

In Irenäus’ Sammelbericht über die verschıiedenen valentinı1anıschen Lehrer VO T Hi
24 1STt die Abgrenzung seıner Überlieferung, die sıch aut Markus bezieht, nıcht eintach.
Von Hılgenfeld, Harnack, de Faye, bis den tranzösischen Irenäus-Editoren Rousseau
und Doutreleau, wurden gewöhnlıch die Kap 1A21 Markus zugesprochen.
uch hıer hat Förster die Quellenlage geordnet. Irenäus referiert 1n IL:3 das Lehrge-
bäude eines „Clarus magıster“. Dessen folgende Lehre ber den monadıschen UUr=-
Sprung der Schöpfung wurde VO Harnack mıiıt der Herakleons ıdentifizıert, eıne Auft-
fassung, die uch heute noch bısweilen vertireten wiırd Förster ze1igt dagegen, da{ß
Irenäus mıiıt dem „berühmten Lehrer“ bereıits Markus meınt, sıch 1n E3
darauf zurückbeziehen kann. Die spateren Kap des Abschnuıtts VO 1LAC hingegen eNt-
halten Nachrichten, die auf unterschiedlichen Tradıtionen beruhen und daher uch nıcht
mehr mi1it Sıcherheıit auft den gnostischen Lehrer Markus zurückzutühren sınd Förster
begrenzt Irenäus’ Zeugnis ber Markus daher aut H3 un! 1 ’ 1A46’ Für seınen Be-
richt hat der gallısche Bischof ottenbar verschiedene Schritften des gnostischen Lehrers
studiert und uch Fremdzeugnisse ber ıhn eingeholt. Das Spottgedicht eiınes Presby-
ters aus seıner kleinasıatischen Heımat hat beispielsweiıse als direktes Zıtat 1n 156 1n
seın Reterat eingebaut. Es 1st ach Forster das alteste Zeugni1s über Markus überhaupt
(18—-26)

Die solchermafßen geordnete geschichtliche Überlieferung kommentiert Förster 1m
tolgenden Hauptteıil seiner Arbeit 54—-388). Irenäus’ Darstellung VO Markus Lehre
zeıgt Parallelen seiınem VOLTANSCHANSCHCI Reterat ın den ersten acht Kap des Buches.
Markus sıeht den Ursprung der Schöpfung ber deutlicher als die haer. 1 zıtıerten
Valentinianer 1n der Einheit eiınes transzendenten Gottes, der zunächst allein 1n den Be-
rıffen eıner negatıven Theologie beschreibbar 1St. Aus diesem Ott emanıert dann W1€e
haer. 1’ 13 eın Pleroma VO 3() Aonen, und das mythologische Schicksal der Sophıa-
Gestalt erklärt vergleichbar mıt haer. I  5 die Entstehung der ırdischen Welt Dıie SO-
phia wiırd iıhrer negatıven Leidenschatten aus dem Pleroma verstoßen un! außer-
halb des Pleromas VO: ıhnen efreıt. Aus den abgespaltenen Leidenschaften der Sophıa
schafft der Demiurg den wahrnehmbaren Kosmos (vgl haer. 5 Di1e Erlösung tührt
Markus aut das Erscheinen Jesu zurück. Be1 der Taute vereinıgt sıch eine Christusgestalt
aus dem Pleroma 1ın Form eiıner Taube mıiıt dem iırdischen Menschen Jesus. Dıieser Chri-
STUS erlöst die pneumatischen Menschen, ındem ihnen iıhre hımmlische Herkunft of-
tenbart. Durch seıne Offenbarung finden die pneumatiıschen Menschen den Weg Ar
wahren ‚Vater der Welr‘ un! kehren sıch ab VO iıhrer Verehrung der 360 Weltgeister
(S O die s1e vorher in der eıt ıhrer Unwissenheıt angebetet en. Als Reaktion dar-
auf, dafß S1e iıhrer göttliıchen Macht entraubt hat, ber 1etern die Weltgeister den irdi-
schen Menschen Jesus dem Tod Kreuz AU:  N Am nde der Weltzeit stellt sıch Markus
VOTV, da die pneumatischen Menschen zunächst 1ın iıhre Heımat 1m gyöttlichen Pleroma
zurückkehren, un: daraufhin der gesamte materielle Kosmos 1mM Weltenbrand vergeht.
37 ThPh 4/2001 5}
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Im Ansatz wird hier also eın christlicher Lehrentwurt erkennDar, der bıblısche Elemente
mı1ıt zeiıtgenössıschen philosophischen Konzepten verbindet. Dazu pafst auch Markus’
allegorische Schriftauslegung (vgl 249—7) 64 haer. 14,6; 2345—356 haer. 363

haer. 16, und die ausgepragte symbolısche Zahlendeutung, diıe MI1t eıner Renaı1s-
pythagoreischen Gedankenguts 1n der kaiserzeıitlichen Philosophie parallel läuft

(vgl 312—-319; 364—36/; AFLAANN und öfter).
Schwerer beurteilen 1St, wıeweılt Irenäus’ polemische Darstellungen wirkliche Ent-

sprechungen 1MmM Auttreten des Markus en der auf absıichtlichen Verzerrungen beru-
hen, die entweder autf ıhn selbst der bereıts auf dıe Berichterstatter zurückgehen, auf
die sıch e1ıgens beruft. Dıies oilt einerseıts für den Vorwurf, Markus habe MI1t Aphro-
disı1aka und kultisch-magischen Praktıken Frauen sexuell verführt. In dieser Hiınsıcht
meınt Forster kritisch, Irenäus’ Referat beruhe auf der „Schmähsucht“ (125) des gallı-
schen Bischofs, da der spatere Hıppolyt diese libertinistischen Vorwürte Danz übergeht
(122-126; 132-138). Der gleichen Rekonstruktionsschwierigkeıt unterliegt Irenäus’
Schilderung magiıischer Rıtuale. Diesbezüglich tolgert AUS Irenäus’ un Hıppolyts Be-
richt, dıe Anhänger des Markus hätten wel TIranksakramente gekannt (400, A
1mM Oommentar haer. ’  E Markus habe zunächst e1ım Initiationsritual
Anhängern seıne prophetische Kraft demonstriert, indem weıißen Weın MIt einem
Pflanzentarbstoff 1n verwandelt habe Dabei habe den Inıtiandı versprochen,
diese Kraft werde durch seın Rıtual uch auf s1e übergehen. In eiınem Zzweıten Rıtual
symbolısıerte das Überschäumen des Weınes, das Markus durch eın Brausemiuttel be-
wirkte, das Anwachsen der Erkenntnis durch seıne Lehre

Dıiese Beurteilung Es hefße sıch wahrscheinlich uch I1  ‚U umgekehrt vornehmen.
Denn der Vorwurt der Magıe 1St eın häresiologischer Topos, der sıch bereıts bıs 1n die
Apg hıneıin zurückverfolgen läßt ,  e  9 19 1 „ vgl schon Dtn 1 9} Hıngegen
äfßt sıch Irenäus’ Darstellung noch erschliefßen, dafß Markus’ Beziehungen Frauen ot-
tenbar Patronatsverhältnisse (vgl uch haer. 133 Da{fß reiche römische
Patrızıerınnen sıch als Schülerinnen christlichen Lehrern anschlossen und S1€e darauthın
als Patronın be1 der Entstehung ihrer Schritten wirtschaftlich unterstutzten, Afßt das
Beispıiel der Flora erkennen, deren Name durch das Lehrschreiben d€S Valentinschülers
Ptolemäus S1e überlietert 1St. Da hierbei uch kompromuttierenden Verhältnis-
SCI1 kam, 1st VOTr dem Hintergrund des recht lockeren römischen Moralkodex’ 1n dieser
Phase der Kaıserzeıt wohl nıcht ganz auszuschließen. S1e TT möglıch aufgrund
einer allgemeın üblichen Akzeptanz, aut die Lehrer Ww1e Markus noch ın der zweıten
Hältte des ts 1n christlichen Gemeinden stießen. Irenäus nahm solche Nachrich-
ten ann allerdings zugegebenermaßßen ankbar d sS1e 1n seiıner polemischen Dar-
stellung weıter auszumalen.

uch 1n E.s Zusammenfassung scheint mM1r daher fraglıch, ob nıcht
schon mıt der herkömmlichen Bezeichnung Markus’ als Magıer deutlich dıtterenzier-
ter umgcgangen werden musste. Foörster beschreıbt ihn als „Autodidakten“ der
mıt Zahlenspekulationen und fernen agyptischen Mythen eın tiefes relig1öses Wıssen
vorgaukelt. Aus unprofessioneller Bibellektüre und philosophischer Halbbildung hat

sıch eın eklektizistisches Lehrgebäude zusammengeschustert6Miıt diesen
Charakterisierungen äflßst sıch die Anziehungskraft Markus’, die berechtigter Weıse
hervorhebt (410—414), nıcht ganz erklären. Ist damıt doch der „clarus magıster”, des-
SCI1 Bekanntheıit Irenaus otfensichtlich och schartem Zynısmus un! Polemik
reızt, beı vielmehr eiınem intellektuellen Scharlatan geworden! Damıt wiırd
allerdings raglıch, ob die starke häresiologische Tendenz der Quelle be1 Irenäus eıne
zuverlässige historische Rekonstruktion VO Markus’ Lehre überhaupt noch ermOg-
liıcht.

Zum Umfteld des Markus 1mM zweıten Jhdt waren noch weıtere Monographien ertor-
derlich, das theologische Profil dieser Zeıt deutlicher 1ın den Blick bekommen:;
ELTW Tatıan, Athenagoras oder ELW uch eiıner thematischen Frage, die
sıch ausgehend VO mıiıt dem Verhältnıis zwıschen Christentum und antıkem Plato-
nısmus beschäftigt. Die Monographien über Valentinus VO Chr. Markschies und über
Basılides VO: SÖhr haben bereıits einem dıtterenzierteren Bıld der Gnosıs in
dieser Anfangszeit beigetragen, als VO. der religionsgeschichtlichen Schule 1n der 6CI -
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sten Hältte des Jhdts vertreten worden ISt. In diesem Punkt eıistet uch Es gründlı-
che Untersuchung Markus einen Beıtrag. Allerdings gerat durch die deutliche DPo-
lemik der Überlieferung seıner Quellen schwer überschreitbare renzen.

WUCHERPFENNIG

HOFFMANN, ÄNDREAS, Kırchliche Strukturen UN Römuisches Recht bei Cyprian VDOoNn

Karthago Rechts- und staatswissenschaftliche Veröffentlichungen der Görres-Ge-
sellschaft; a2i Paderborn u B Ferdinand Schöningh 2000 345 S, ISBN
1:506=-73393-_-1

sıch dıe kırchlichen Strukturen, VOTI allem das bıs heute 1n der römischen un!
thodoxen Kırche geltende Amtsverständnis, nıcht 11Ur nach den Vorgaben der Heılıgen
Schrift, sondern uch dem Eıinfluf{fß der rechtlichen un! politischen Vorstellungen
der Gesellschaft der ersten te entwickelt haben, dürfte heute unumstrıtten se1n. Um
sıch die angedeutete Problematik konkret VOT Augen führen, eignen sıch die Schrift-
ten des Cyprıan VO Karthago Banz besonders nıcht 1LLUT der Fülle der hıer VOI -
kommenden relevanten Aspekte, sondern uch der dichten Rezeption VO Be-
griffen aus dem weltlich-profanen Bereıich. In welchem Ausmafßi der Bischot VO

Karthago ermi1n1ı un! Vorstellungen des Römischen Rechts ZUuUr Darlegung seiner e1ge-
nen Vorstellungen über kirchliche Amter und Strukturen verwandte, zeıgte 1m Vergan-
H  I1 Jhdt. VOT allem Beck 1ın seiner Studie „Römisches Recht beı Tertullian und Cy-
prıan. Eıne Studie ZUuUr trühen Kırchenrechtsgeschichte“ 1930, Aalen
IDITG vorliegende Untersuchung oreift Becks Frageansatz auf, legt ber dann eın (sesamt-
ergebnis VOI, das 1in verschiedensten Hınsichten weıt ber die ZENANNLE Studie hinaus-
eht. Was 1U die Eıngrenzung des Untersuchungsgegenstandes angeht,

behandelt Hottfmann nıcht den Bereich des Einflusses des Römuischen Rechts
auf die kırchlichen Strukturen, sondern 1Ur aut wWwel treiliıch zentrale Aspekte, einerseıts
auf die rechtlichen Grundlagen der christlichen Gemeıinschaft, andererseits auf ıhre
hierarchische Zweıiteilung. Weıtere Problemzusammenhänge, dıe Stellung des Bı-
schofs und dessen verschiedene Funktionen in der Gemeıinde, das Verhältnis der Bı-
schöte untereinander („Kollegialıtät“, Synoden!) und sonstige Einzelaspekte, Ww1e
das Bufverfahren 1n der Gemeıinde, die aller Wahrscheinlichkeit ach ebentalls dem FEın-
flu4ß des Römischen Rechts auUsSgeESELZL 11, Jleiıben ausdrücklich aufßer Betracht.
Aus der ZENANNLEN Eıngrenzung ergıbt sıch der näihere Autbau der Arbeıt. Der 'eıl
befafßt siıch mıt den rechtlichen Grundlagen der christlichen un staatlıchen (GGemeın-
chaft, der mıt der hierarchischen Zweıiteilung der Gemeinschaft, und dies Jjeweıls 1n
einem Do pelschrıtt. Auf den Befund be1 Cyprıan tolgt jeweıls der Befund 1n den rOM1-
schen Rec tsquellen. IBDIG Erfassung des Befundes 1St 1n beiden Hauptteilen jeweıls auf-
einander abgestimmt, da{fß der Vergleich zwıschen beiden Bereichen, em weltliıchen
und dem kırchlichen, sehr erleichtert wırd Im el wırd dieser Vergleich auf drei Ebe-
1CeN un! entsprechend 1n rel Abschnıitten durchgeführt: auf der Ebene der erm1ıno-
logie, aut der der Quellen des gyöttliıchen bzw. staatlıchen Rechts, aut der der Kon-
SCQUCNZEN der rechtlichen Ordnung. Im Teil wiırd der Vergleich auftf Jjer Ebenen
vorgeführt: derjenigen der Terminologie, derjenıgen der Trennungslinie zwıschen
Klerus und Laıen b7zw. zwischen Beamten un!‘ Volk, derjenigen der Rolle des Klerus
1n Führung un: Fürsorge bzw. der Rolle der staatliıchen Führungsgruppen 1n der Würde
der Beamten und der Mitglieder der ‚ordınes‘, derjenigen der Rolle der Laı1en bzw. des
Volkes. Dıiıe Eıinleitung bietet einen detaillierten Forschungsüberblick und präazısıert das
nähere 1el nd den Gegenstand der Untersuchung, der Schlufß taflßt die Ergebnisse
5Saımmımen. Der Wert der Arbeıt lıegt weniıger darın, da{fß grundlegend Neues Z behan-
delten Thema wiırd, als darın, da{ß eın I: eingegrenzter Teilaspekt außeror-
dentlich gründ ich und nahezu erschöpfend behandelt wırd Besonders autschlußreich
sınd 1n beiden Teılen der Arbeıit die Ausführungen Zur Terminologie, also Zur Bedeu-
tung, die Begriffe WwW1e€e lex, IUS, dıispositi0, ordınatıo, observatıo, Instıtuti0, tradıtio, CON-

suetudo, disciplina und viele andere auf der eiınen Seıite be] Cyprıan, aut der anderen Seıte
1ın den römiıschen Rechtsquellen und ın Anwendung aut die staatlıchen Strukturen ha-
ben Eın Verzeichnis der einschlägigen Termuinı macht die Benutzung dieser Teıle der
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