BUCHBESPRECHUNGEN

2. Historische Theologie

PAUTLER, ANDRE, Biblia Patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la lit-
térature patristique. [Volume] 7: Didyme d’Alexandrie (Antiquité Romaine et Chré-
tienne), Paris: CNRS Editions 2000. 230 S., ISBN 2-271-05727-2.

Der 7. Bd. der ,Biblia Patristica® stellt die Schriftzitate und -anspielungen im Werk
des Didymus von Alexandrien zusammen. Das Vorwort enthilt eine Reihe nicht un-
wichtiger Informationen. Erstens, was den vorliegenden Bd. betrifft, so war zunichst
geplant, Athanasius von Alexandrien zusammen mit Didymus zu behandeln. Dieses
Projekt konnte jedoch wegen Erkrankung der Bearbeiterin des Athanasius, Annie Han-
riot-Coustel, leider nicht verwirklicht werden. Zweitens, als Folge von Umstrukturie-
rungen im Schofle des ,,Centre National de la Recherche Scientifique®, zeichnet als ver-
antwortlich fiir den Bd. nicht wie bei den vorausgegangenen Bdn. das gesamte Team des
»Centre d’Analyse et de Documentation Patristique®, sondern ein einziger Autor, An-
dré Pautler. Dieser hat bei seiner Analyse nicht nur die vollstindig iiberlieferten Werke
des Didymus beriicksichtigt, sondern auch die Fragmente. Deren Bibelverwendung
wurde mit derjenigen der grofien Werke verglichen. Eingesetzt wurden dabei auch die
Daten des Thesauraus lingnae Graecae. Drittens, der vorliegende 7. Bd. ist der letzte.
Viertens, die in der Zusammenarbeit mehrerer europiischer Institute (Institut fiir neute-
stamentliche Textforschung/Miinster, Septuaginta-Unternehmen/Gottingen, Vetus-La-
tina-Institut/Beuron, Centre d’Analyse et de Documentation Patristique/Strasbourg)
entstandene Materialsammlung wurde inzwischen dem Institut der ,Sources Chréten-
nes“ in Lyon anvertraut und steht dort den interessierten Forschern zur Verfigung.
Dem Verzeichnis der auf ihre Bibelzitate und -anspielungen hin analysierten Didymus-
Texte ist eine ,Notiz iiber die Katenenfragmente® hinzugefiigt, die iber den speziellen
Nutzen dieses Nachschlagewerks hinausgeht und sehr zu begriifien ist. Hier werden in
der Reihenfolge der biblischen Biicher die iiberlieferten Katenenfragmente zu Schrift-
stellen aus der Feder des Didymus jeweils mit den entsprechenden Stellen seiner tiber-
lieferten Werke bzw., gegebenenfalls, der Werke anderer Autoren konfrontiert. — Ange-
sichts des offensichtlichen Nutzens, den die patristische Forschung aus den vorliegen-
den Bdn. der ,Biblia Patristica® bisher gezogen hat, es es sehr zu bedauern, daff das
Werk iiber den vorliegenden Bd. hinaus, aus welchen Griinden auch immer, nicht wei-
tergefiihrt werden konnte. H.-]. S1EBEN S. ].

ForsTER, NicLas, Marcus Magus: Kult, Lehre und Gemeindeleben einer valentiniani-
schen Gnostikergruppe. Sammlung der Quellen und Kommentar (Wissenschaftliche
Untersuchungen zum Neuen Testament: 1. Reihe; 114). Tiibingen: Mohr Siebeck
1999. 485 S., ISBN 3-16-147053-2.

Uber die Gestalt des Magiers Markus lag bislang keine Abhandlung in Form ciner
Monographie vor. Einer der Hauptgriinde dafiir ist in der schwierigen Uberlieferungs-
situation zur Gestalt des Markus im Umfeld der valentinianischen Gnosis zu sehen. Das
ausfiihrlichste und ilteste Zeugnis tiber ihn ist Teil eines Sammelberichts bei Irendus
im ersten Buch seiner Adversus Haereses. Dieses Zeugnis liflt sich aber aufgrund seines
literarischen Charakters und seines Kontextes nur schwierig als historische Quelle
verwerten.,

In den Kap. 1-8 des ersten Buches gibt Irenius ein Exzerpt aus verschiedenen Schrif-
ten der valentinianischen Gnosis wieder, das er um eigene miindliche Beurteilungen und
doxographische Nachrichten erginzt. In Kap. 9 schliefit er diesen Bericht ab, indem er
die exegetischen Prinzipien der Valentinianer am Beispiel ihrer Anwendung auf die
Epen Homers widerlegt. In einem zweiten Argumenationsgang stellt er in haer. I 10 die
geschichtliche Kontinuitit der ecclesia mit der Lehre der Apostel und ihre Einheit in der
geographischen Verbreitung dar. Demgegeniiber versucht er in einem Sammelbericht
von 11-21 aufzuzeigen, wie sich die Valentinianer aufgrund der Vielzahl ihrer unter-
schiedlichen Meinungen selbst widerlegen. In diesem Abschnitt findet sich Irendus’
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Zeugnis iiber Markus. Er dient ihm als besonders abschreckendes Beispiel, um zu zei-
gen, wo die Konsequenz valentinianischer Lehren hinfiihrt, die er im vorherigen meist
seridsen Exzerpt dargestellt hatte. Schon die Anhinger des Markus kritisierten daran of-
fenbar Irendus’ unberechtigte Polemik — so folgert Forster —, weswegen sich der spitere
Autor Hippolyt gezwungen sah, fiir sein Referat (ref. VI 39, 1-54,2) neu iiber sie zu re-
cherchieren (26-31).

Ein wichtiges Ergebnis der Arbeit Forsters ist daher, dafl er in seiner Einleitung (8-53)
zunichst einmal Licht in die Quellenlage zu Markus geschaffen hat. Alle iibrigen patri-
stischen Quellen aufler Hippolyts Refutatio lassen sich demnach als von Irendus abhin-
gig erweisen. Sofern sie andere Informationen iber Markus enthalten, beruhen sie meist
auf Miflverstindnissen von Irenius’ Bericht. Dies gilt etwa fiir eine Spanienreise des
~Magiers“, von der Hieronymus berichtet, oder von der Farbverwandlung des Weines
beim eucharistischen (!) Mahl, die Epiphanius erwihnt. Méglicherweise enthilt aller-
dings die spite Weltchronik des Mahbub, bzw. Agapius, die um 942 n. Chr. in arabischer
Sprache verfafit ist, noch Uberlieferungen, die von Irenius unabhingig sind. Demnach
habe Markus gelehrt, dafy die Welt unter Mithilfe von 360 Geistern erschaffen worden
sel, die den einzelnen Graden des Tierkreises entsprechen, und daf Jesus auf Veranlas-
sung eben dieser Geister gekreuzigt worden sei.

In Irendus’ Sammelbericht {iber die verschiedenen valentinianischen Lehrer von 11-
21 ist die Abgrenzung seiner Uberlieferung, die sich auf Markus bezieht, nicht einfach.
Von Hilgenfeld, Harnack, de Faye, bis zu den franzésischen Irenidus-Editoren Rousseau
und Doutreleau, wurden gewdhnlich die gesamten Kap. 13-21 Markus zugesprochen.
Auch hier hat Forster die Quellenlage geordnet. Irendus referiert in I 11,3 das Lehrge-
baude eines ,clarus (...) magister”. Dessen folgende Lehre iiber den monadischen Ur-
sprung der Schépfung wurde von Harnack mit der Herakleons identifiziert, eine Auf-
fassung, die auch heute noch bisweilen vertreten wird. Forster zeigt dagegen, dafl
Irendus mit dem ,berithmten Lehrer® bereits Markus meint, weswegen er sich in I 15,1
darauf zuriickbeziehen kann. Die spiteren Kap. des Abschnitts von 17-21 hingegen ent-
halten Nachrichten, die auf unterschiedlichen Traditionen beruhen und daher auch nicht
mehr mit Sicherheit auf den gnostischen Lehrer Markus zuriickzufiihren sind. Forster
begrenzt Irendus’ Zeugnis tiber Markus daher auf I 11,3 und 13,1-16,2. Fiir seinen Be-
richt hat der gallische Bischof offenbar verschiedene Schriften des gnostischen Lehrers
studiert und auch Fremdzeugnisse tiber ihn eingeholt. Das Spottgedicht eines Presby-
ters aus seiner kleinasiatischen Heimat hat er beispielsweise als direktes Zitat in 15,6 in
sein Referat eingebaut. Es ist nach Forster das alteste Zeugnis iiber Markus tiberhaupt
(18-26).

Die solchermafien geordnete geschichtliche Uberlieferung kommentiert Forster im
folgenden Hauptteil seiner Arbeit (54-388). Irenius’ Darstellung von Markus’ Lehre
zeigt Parallelen zu seinem vorangegangenen Referat in den ersten acht Kap. des Buches.
Markus sieht den Ursprung der Schépfung aber deutlicher als die haer. I 1,1 zitierten
Valentinianer in der Einheit eines transzendenten Gottes, der zunichst allein in den Be-
griffen einer negativen Theologie beschreibbar ist. Aus diesem Gott emaniert dann wie
haer. I 1,1-3 ein Pleroma von 30 Aonen, und das mythologische Schicksal der Sophia-
Gestalt erklirt vergleichbar mit haer. I 2,14 die Entstehung der irdischen Welt: Die So-
phia wird wegen ihrer negativen Leidenschaften aus dem Pleroma verstoffen und aufler-
halb des Pleromas von ihnen befreit. Aus den abgespaltenen Leidenschaften der Sophia
schafft der Demiurg den wahrnehmbaren Kosmos (vgl. haer. I 5). Die Erlésung fiihrt
Markus auf das Erscheinen Jesu zuriick. Bei der Taufe vereinigt sich eine Christusgestalt
aus dem Pleroma in Form einer Taube mit dem irdischen Menschen Jesus. Dieser Chri-
stus erlost die pneumatischen Menschen, indem er thnen ihre himmlische Herkunft of-
fenbart. Durch seine Offenbarung finden die pneumatischen Menschen den Weg zum
wahren ,Vater der Welt und kehren sich ab von ihrer Verehrung der 360 Weltgeister
(s.0.), die sie vorher in der Zeit ihrer Unwissenheit angebetet haben. Als Reaktion dar-
auf, dafl er sie ihrer gottlichen Macht entraubt hat, aber liefern die Weltgeister den irdi-
schen Menschen Jesus dem Tod am Kreuz aus. Am Ende der Weltzeit stellt sich Markus
vor, dafl die pneumatischen Menschen zunichst in ihre Heimat im gottlichen Pleroma
zuriickkehren, und daraufhin der gesamte materielle Kosmos im Weltenbrand vergeht.
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Im Ansatz wird hier also ein christlicher Lehrentwurf erkennbar, der biblische Elemente
mit zeitgendssischen philosophischen Konzepten verbindet. Dazu pafit auch Markus’
allegorische Schriftauslegung (vgl. 249-264 zu haer. I 14,6; 345-356 zu haer. 1 15,3; 363
zu haer. I 16,1) und die ausgepragte symbolische Zahlendeutung, die mit einer Renais-
sance pythagoreischen Gedankenguts in der kaiserzeitlichen Philosophie parallel lauft
(vgl. 312-319; 364-367; 371-388 und fter).

Schwerer zu beurteilen ist, wieweit Irenius’ polemische Darstellungen wirkliche Ent-
sprechungen im Auftreten des Markus haben oder auf absichtlichen Verzerrungen beru-
hen, die entweder auf ihn selbst oder bereits auf die Berichterstatter zuriickgehen, auf
die er sich eigens beruft. Dies gilt einerseits fiir den Vorwurf, Markus habe mit Aphro-
disiaka und kultisch-magischen Praktiken Frauen sexuell verfithrt. In dieser Hinsicht
meint Forster kritisch, Irenius’ Referat beruhe auf der ,,Schmihsucht® (125) des galli-
schen Bischofs, da der spitere Hippolyt diese libertinistischen Vorwiirfe ganz tibergeht
(122-126; 132-138). Der gleichen Rekonstruktionsschwierigkeit unterliegt Irendus’
Schilderung magischer Rituale. Diesbeziiglich folgert E aus Irendus’ und Hippolyts Be-
richt, die Anhinger des Markus hitten zwei Tranksakramente gekannt (400, u. 64-126
im Kommentar zu haer. T 13,2-3). Markus habe zunichst beim Initiationsritual neuen
Anhingern seine prophetische Kraft demonstriert, indem er weiflen Wein mit einem
Pflanzenfarbstoff in roten verwandelt habe. Dabei habe er den Initiandi versprochen,
diese Kraft werde durch sein Ritual auch auf sie iibergehen. In einem zweiten Ritual
symbolisierte das Uberschiumen des Weines, das Markus durch ein Brausemittel be-
wirkte, das Anwachsen der Erkenntnis durch seine Lehre.

Diese Beurteilung Es liefle sich wahrscheinlich auch genau umgekehrt vornehmen.
Denn der Vorwurf der Magie ist ein hiresiologischer Topos, der sich bereits bis in die
Apg hinein zuriickverfolgen lifit (8,9-11; 19,19; vgl. schon Dtn 18,10-14). Hingegen
138t sich Trendus’ Darstellung noch erschlieflen, dafl Markus® Beziehungen zu Frauen of-
fenbar Patronatsverhailtnisse waren (vgl. auch 93 zu haer. I 13,3). Dafl reiche rémische
Patrizierinnen sich als Schiilerinnen christlichen Lehrern anschlossen und sie darauthin
als Patronin bei der Entstehung ihrer Schriften wirtschaftlich unterstiitzten, lafit das
Beispiel der Flora erkennen, deren Name durch das Lehrschreiben des Valentinschiilers
Ptolemius an sie iiberliefert ist. Dafl es hierbei auch zu kompromittierenden Verhaltnis-
sen kam, ist vor dem Hintergrund des recht lockeren rémischen Moralkodex” in dieser
Phase der Kaiserzeit wohl nicht ganz auszuschliefien. Sie waren nur moglich aufgrund
einer allgemein tiblichen Akzeptanz, auf die Lehrer wie Markus noch in der zweiten
Hilfte des 2. Jhdts. in christlichen Gemeinden stieffen. Irendus nahm solche Nachrich-
ten dann allerdings zugegebenermaflen dankbar an, um sie in seiner polemischen Dar-
stellung weiter auszumalen.

Auch in Fs Zusammenfassung (389-419) scheint mir daher fraglich, ob nicht
schon mit der herkémmlichen Bezeichnung Markus’ als Magier deutlich differenzier-
ter umgegangen werden miisste. Forster beschreibt ihn als , Autodidakten® (416), der
mit Zahlenspekulationen und fernen dgyptischen Mythen ein tiefes religioses Wissen
vorgaukelt. Aus unprofessioneller Bibellektiire und philosophischer Halbbildung hat
er sich ein eklektizistisches Lehrgebaude zusammengeschustert (396-399). Mit diesen
Charakterisierungen 1aflt sich die Anziehungskraft Markus’, die E berechtigter Weise
hervorhebt (410-414), nicht ganz erkliren. Ist damit doch der ,.clarus magister, des-
sen Bekanntheit Irendus offensichtlich noch zu scharfem Zynismus und zu Polemik
reizt, bei E vielmehr zu einem intellektuellen Scharlatan geworden! Damit wird
allerdings fraglich, ob die starke hiresiologische Tendenz der Quelle bei Irenius eine
zuverlissige historische Rekonstruktion von Markus’ Lehre iiberhaupt noch ermog-
licht.

Zum Umfeld des Markus im zweiten Jhdt. wiren noch weitere Monographien erfor-
derlich, um das theologische Profil dieser Zeit deutlicher in den Blick zu bekommen;
etwa zu Tatian, zu Athenagoras u.a. oder etwa auch zu einer thematischen Frage, die
sich ausgehend vom NT mit dem Verhiltnis zwischen Christentum und antikem Plato-
nismus beschiftigt. Die Monographien tiber Valentinus von Chr. Markschies und tiber
Basilides von W. A. Lohr haben Ilajereits zu einem differenzierteren Bild der Gnosis in
dieser Anfangszeit beigetragen, als es von der religionsgeschichtlichen Schule in der er-
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sten Halfte des 20. Jhdts. vertreten worden ist. In diesem Punkt leistet auch Es griindli-
che Untersuchung zu Markus einen Beitrag. Allerdings gerit er durch die deutliche Po-
lemik der Uberlieferung seiner Quellen an schwer iiberschreitbare Grenzen.

A. WUCHERPFENNIG S. J.

HorrMANN, ANDREAS, Kirchliche Strukturen und Riomisches Recht bei Cyprian von
Karthago (Rechts- und staatswissenschaftliche Veroffentlichungen der Gorres-Ge-
sellschaft; N.E Bd. 92). Paderborn [u. a.]: Ferdinand Schéningh 2000. 345 S., ISBN
3-506-73393-1.

Daf! sich die kirchlichen Strukturen, vor allem das bis heute in der rémischen und or-
thodoxen Kirche geltende Amtsverstindnis, nicht nur nach den Vorgaben der Heiligen
Schrift, sondern auch unter dem Einflufl der rechtlichen und politischen Vorstellungen
der Gesellschaft der ersten Jhdte. entwickelt haben, diirfte heute unumstritten sein. Um
sich die angedeutete Problematik konkret vor Augen zu fiihren, eignen sich die Schrif-
ten des Cyprian von Karthago ganz besonders nicht nur wegen der Fiille der hier vor-
kommenden relevanten Aspekte, sondern auch wegen der dichten Rezeption von Be-
griffen aus dem weltlich-profanen Bereich. In welchem Ausmafl der Bischof von
Karthago Termini und Vorstellungen des Rémischen Rechts zur Darlegung seiner eige-
nen Vorstellungen tiber kirchliche Amter und Strukturen verwandte, zeigte im vergan-
genen Jhdt. vor allem A. Beck in seiner Studie ,Romisches Recht bei Tertullian und Cy-
prian. Eine Studie zur frithen Kirchenrechtsgeschichte® (Halle 1930, ND Aalen 1967).
Die vorliegende Untersuchung greift Becks Frageansatz auf, legt aber dann ein Gesamt-
ergebnis vor, das in verschiedensten Hinsichten weit iiber die genannte Studie hinaus-
geht. — Was nun die genauere Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes angeht, so
behandelt Hoffmann nicht den gesamten Bereich des Einflusses des Rémischen Rechts
auf die kirchlichen Strukturen, sondern nur auf zwei freilich zentrale Aspekte, einerseits
auf die rechtlichen Grundlagen der christlichen Gemeinschaft, andererseits auf ihre
hierarchische Zweiteilung. Weitere Problemzusammenhinge, so die Stellung des Bi-
schofs und dessen verschiedene Funktionen in der Gemeinde, das Verhiltnis der Bi-
schéfe untereinander (,Kollegialitit®, Synoden!) und sonstige Einzelaspekte, wie z. B.
das Buflverfahren in der Gemeinde, die aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls dem Ein-
fluf des Rémischen Rechts ausgesetzt waren, bleiben ausdriicklich aufler Betracht. —
Aus der genannten Eingrenzung ergibt sich der nihere Aufbau der Arbeit. Der 1. Teil
befaflt sich mit den rechtlichen Grundlagen der christlichen und staatlichen Gemein-
schaft, der 2. mit der hierarchischen Zweiteilung der Gemeinschaft, und dies jeweils in
einem Doppelschritt. Auf den Befund bei Cyprian folgt jeweils der Befund in den romi-
schen Rechtsquellen. Die Erfassung des Befundes ist in beiden Hauptteilen jeweils auf-
einander abgestimmt, so dafl der Vergleich zwischen beiden Bereichen, dem weltlichen
und dem kirchlichen, sehr erleichtert wird. Im 1. Teil wird dieser Vergleich auf drei Ebe-
nen und entsprechend in drei Abschnitten durchgefiihrt: 1. auf der Ebene der Termino-
logie, 2. auf der der Quellen des gottlichen bzw. staatlichen Rechts, 3. auf der der Kon-
sequenzen der rechtlichen Ordnung. Im 2. Teil wird der Vergleich auf vier Ebenen
vorgefiihrt: 1. derjenigen der Terminologie, 2. derjenigen der Trennungslinie zwischen
Klerus und Laien bzw. zwischen Beamten und Volk, 3. derjenigen der Rolle des Klerus
in Fihrung und Fiirsorge bzw. der Rolle der staatlichen Fithrungsgruppen in der Wiirde
der Beamten und der Mitglieder der ,ordines®, 4. derjenigen der Rolle der Laien bzw. des
Volkes. Die Einleitung bietet einen detaillierten Forschungsiiberblick und prizisiert das
nihere Ziel und den Gegenstand der Untersuchung, der Schluff faflt die Ergebnisse zu-
sammen. — Der Wert der Arbeit liegt weniger darin, daf} grundlegend Neues zum behan-
delten Thema gesagt wird, als darin, dafl ein genau eingegrenzter Teilaspekt aufleror-
dentlich griindlich und nahezu erschépfend behandelt wird. Besonders aufschlufireich
sind in beiden Teilen der Arbeit die Ausfithrungen zur Terminologie, also zur Bedeu-
tung, die Begriffe wie lex, ius, dispositio, ordinatio, observatio, institutio, traditio, con-
suetudo, disciplina und viele andere auf der einen Seite bei Cyprian, auf der anderen Seite
in den romischen Rechtsquellen und in Anwendung auf die staatlichen Strukturen ha-
ben. Ein Verzeichnis der einschligigen Termini macht die Benutzung dieser Teile der
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