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Arbeıt uch für den eilıgeren Leser gul zugänglich. Za den Qualitäten der Arbeıt gehört
uch das nuancıerte Urteil über den erzielten Befund Beispielhaft INas dafür stehen, W as

der Autor ber den Finfluf(ß des Römischen Rechts auf die Irennung zwischen Klerus
und Laıen austührt. Hıer stellt zunächst test „Auch die Zweıiteilung der Gemeinde 1ın
den Klerus als den tührenden un das Gemeindevolk als den geführten 'eıl 1st keine
Schöpfung Cyprians®. In diesem Zusammenhang konstatıert CI, „dafß Cyprıian eine allzu
oroße Nähe ZUr profanen Gesellschaft vermeidet und die kirchliche der biblische Spra-
che bevorzugt“, ann jedoch präzısiıeren: „Doch en sıchBUCHBESPRECHUNGEN  Arbeit auch für den eiligeren Leser gut zugänglich. Zu den Qualitäten der Arbeit gehört  auch das nuancierte Urteil über den erzielten Befund. Beispielhaft mag dafür stehen, was  der Autor über den Einfluß des Römischen Rechts auf die Trennung zwischen Klerus  und Laien ausführt. Hier stellt er zunächst fest: „Auch die Zweiteilung der Gemeinde in  den Klerus als den führenden und das Gemeindevolk als den geführten Teil ist keine  Schöpfung Cyprians“. In diesem Zusammenhang konstatiert er, „daß Cyprian eine allzu  große Nähe zur profanen Gesellschaft vermeidet und die kirchliche oder biblische Spra-  che bevorzugt“, um dann jedoch zu präzisieren: „Doch es finden sich ... genügend Be-  rührungspunkte in Termini und Grundsätzen, die an die Trennung zwischen politischen  Führungsgruppen und einfachem Volk in der städtischen Gesellschaft erinnern. Sie as-  soziieren damit im kirchlichen Bereich Grundsätze, Haltungen und Wertungen der pro-  fanen städtischen Gesellschaft. In dieser ist eine klare Zweiteilung zwischen Funktions-  trägern, d.h. Inhabern hoheitlicher Macht, und dem verwalteten, geführten Volk  kennzeichnend. Das Volk kann von sich aus nicht aktiv werden. Sofern es überhaupt an  Entscheidungsprozessen beteiligt ist, geschieht dies nur im Zusammenwirken mit den  entsprechenden Magistraten.“ Ähnlich wie das staatliche Amt genießt das kirchliche  eine hohe Wertschätzung, heißt es weiter. Die biblische Begründung dieser Wertschät-  zung durch die Identifikation der bestehenden kirchlichen Ämter mit alt- und neutesta-  mentlich belegten Funktionen habe freilich zur Folge, daß die Überordnung der Amts-  träger gegenüber dem einfachen Gemeindevolk und damit die Trennung zwischen  Klerus und Amt noch einmal verschärft wird. Andererseits gilt nach dem Autor jedoch  wiederum: „Zur Zeit Cyprians kommt dem Gemeindevolk allerdings insgesamt noch  deutlich höheres Gewicht zu als der einfachen städtischen Bevölkerung ... Hier wirkt  sich aus, daß die ‚plebs‘ nicht einfachhin als zu verwaltende ‚Masse‘, sondern als Ge-  meinschaft der Brüder und Schwestern angesehen wird, deren Sorge dem Gemeindelei-  ter vom Herrn aufgetragen ist, und hierfür weiß sich der Bischof dem Herrn verant-  wortlich.“ Alles in allem gilt dann aber doch: „Dennoch verschiebt die Übertragung von  Ordnungsmustern aus dem städtischen in den kirchlichen Bereich die Gewichte zugun-  sten des Klerus“ (309). — Ein vierfaches Register (Quellen, Namen, lateinische Begriffe,  Sachen) schließt die verdienstvolle, von Prof. Dr. Geelings in Bochum betreute Habili-  tationsschrift ab.  H.-J. SIEBEN S.J.  DIScORSI DI VERITÄ. Paganesimo, giudaismo e cristianesimo a confronto nel Contro  Celso di Origene. Atti del II Convegno del Gruppo Italiano di Ricerca su „Origene  e la Tradizione Alessandrina“. A cura di L, Perrone (Studia Ephemeridis Augu-  stinianum; 61), Rom: Institutum Patristicum Augustinianum 1998. 281 S., ISBN  88-7961-036-8.  Kommentare zu Werken der Patristik, insbesondere der griechischen, sind noch im-  mer nicht zahlreich. Sehr zu begrüßen ist daher das seit einigen Jahren ins Auge gefaßte  Ziel des Gruppo Italiano di Ricerca su „Origene e la Tradizione Alessandrina“, einen  Kommentar zu Origenes Contra Celsum (= CC) zu erstellen (vgl. die Ankündigung in  „Adamantius“ 1 [1995] 5f.). Das Werk, das Origenes zwischen 244 und 249 gegen die  Angriffe des Mittelplatonikers Kelsos verfaßte, verdient als eine der großen Apologien  des Christentums ohne Zweifel eine umfassende Betrachtung. Der vorliegende Bd.,  Frucht einer Tagung in Pisa vom 28. bis 30. Januar 1997, beleuchtet in zehn Beiträgen  (und sechs jeweils beigefügten Stellungnahmen) Fragen und Themen, die im geplanten  Kommentar zu berücksichtigen sein werden.  In einem Literaturbericht (Vingt ans de recherches sur le Contre Celse: etat des lieux;  9-28) stellt Alain Le Boulluec Untersuchungen der Jahre 1976 bis 1996 zusammen. Als  deren Hauptthemen ermittelt er: die literarische Struktur (gemeint ist wohl vor allem die  Struktur von Kelsos’ Schrift Alethes Logos [=AL], die der Entgegnung des Origenes zu-  grundeliegt); die Rolle des Judentums (sowie die von Kelsos und Origenes für Aussagen  zum Judentum genutzten Quellen); Ausführungen zur Häresiologie; die Kontroverse  über Wunder, Daimonologie und Angelologie; Aussagen des Origenes zur religiösen  Sprache; die Rolle der nichtchristlichen Religionen bei Origenes; die philosophische Di-  mension von CC (28). In allen Bereichen sind Meinungsverschiedenheiten und blei-  580genügend Be-
rührungspunkte 1ın ermi1n1 und Grundsätzen, die die Irennung zwischen politischen
Führungsgruppen und einfachem Volk 1n der städtischen Gesellschaft erinnern. Sıe AS-

sozueren damıt 1im kirchlichen Bereich Grundsätze, Haltungen und Wertungen der PrO-
tanen städtischen Gesellschatt. In dieser 1st ıne klare Zweıiteiulung zwischen Funktions-
tragern, d. h Inhabern hoheitlicher Macht, und dem verwalteten, geführten 'olk
kennzeichnend. Das Volk kann VO sıch 4US nıcht aktıv werden. Sotern überhaupt
Entscheidungsprozessen beteiligt ist, geschieht 1es Nur 1mM Zusammenwirken mMiı1t den
entsprechenden Magıstraten.” Ahnlich Ww1e das staatlıche Amt geniefßt das kirchliche
eiıne hohe Wertschätzung, heißt weıter. Di1e biblische Begründung dieser Wertschät-
ZUNg durch die Identifikation der bestehenden kirchlichen Amter mıt alt- und tLa-
mentlic belegten Funktionen habe treilich Z Folge, da‘ die Überordnung der Amts-
trager gegenüber dem einfachen Gemeindevolk un damıt die Trennung zwiıischen
Klerus und Amt noch einmal verschärtt wiırd. Andererseıits gilt ach dem Autor jedoch
wiederum: ALr Zeıt Cyprians kommt dem Gemeindevolk allerdings ınsgesamt noch
deutlich höheres Gewicht O als der eintachen städtischen BevölkerungBUCHBESPRECHUNGEN  Arbeit auch für den eiligeren Leser gut zugänglich. Zu den Qualitäten der Arbeit gehört  auch das nuancierte Urteil über den erzielten Befund. Beispielhaft mag dafür stehen, was  der Autor über den Einfluß des Römischen Rechts auf die Trennung zwischen Klerus  und Laien ausführt. Hier stellt er zunächst fest: „Auch die Zweiteilung der Gemeinde in  den Klerus als den führenden und das Gemeindevolk als den geführten Teil ist keine  Schöpfung Cyprians“. In diesem Zusammenhang konstatiert er, „daß Cyprian eine allzu  große Nähe zur profanen Gesellschaft vermeidet und die kirchliche oder biblische Spra-  che bevorzugt“, um dann jedoch zu präzisieren: „Doch es finden sich ... genügend Be-  rührungspunkte in Termini und Grundsätzen, die an die Trennung zwischen politischen  Führungsgruppen und einfachem Volk in der städtischen Gesellschaft erinnern. Sie as-  soziieren damit im kirchlichen Bereich Grundsätze, Haltungen und Wertungen der pro-  fanen städtischen Gesellschaft. In dieser ist eine klare Zweiteilung zwischen Funktions-  trägern, d.h. Inhabern hoheitlicher Macht, und dem verwalteten, geführten Volk  kennzeichnend. Das Volk kann von sich aus nicht aktiv werden. Sofern es überhaupt an  Entscheidungsprozessen beteiligt ist, geschieht dies nur im Zusammenwirken mit den  entsprechenden Magistraten.“ Ähnlich wie das staatliche Amt genießt das kirchliche  eine hohe Wertschätzung, heißt es weiter. Die biblische Begründung dieser Wertschät-  zung durch die Identifikation der bestehenden kirchlichen Ämter mit alt- und neutesta-  mentlich belegten Funktionen habe freilich zur Folge, daß die Überordnung der Amts-  träger gegenüber dem einfachen Gemeindevolk und damit die Trennung zwischen  Klerus und Amt noch einmal verschärft wird. Andererseits gilt nach dem Autor jedoch  wiederum: „Zur Zeit Cyprians kommt dem Gemeindevolk allerdings insgesamt noch  deutlich höheres Gewicht zu als der einfachen städtischen Bevölkerung ... Hier wirkt  sich aus, daß die ‚plebs‘ nicht einfachhin als zu verwaltende ‚Masse‘, sondern als Ge-  meinschaft der Brüder und Schwestern angesehen wird, deren Sorge dem Gemeindelei-  ter vom Herrn aufgetragen ist, und hierfür weiß sich der Bischof dem Herrn verant-  wortlich.“ Alles in allem gilt dann aber doch: „Dennoch verschiebt die Übertragung von  Ordnungsmustern aus dem städtischen in den kirchlichen Bereich die Gewichte zugun-  sten des Klerus“ (309). — Ein vierfaches Register (Quellen, Namen, lateinische Begriffe,  Sachen) schließt die verdienstvolle, von Prof. Dr. Geelings in Bochum betreute Habili-  tationsschrift ab.  H.-J. SIEBEN S.J.  DIScORSI DI VERITÄ. Paganesimo, giudaismo e cristianesimo a confronto nel Contro  Celso di Origene. Atti del II Convegno del Gruppo Italiano di Ricerca su „Origene  e la Tradizione Alessandrina“. A cura di L, Perrone (Studia Ephemeridis Augu-  stinianum; 61), Rom: Institutum Patristicum Augustinianum 1998. 281 S., ISBN  88-7961-036-8.  Kommentare zu Werken der Patristik, insbesondere der griechischen, sind noch im-  mer nicht zahlreich. Sehr zu begrüßen ist daher das seit einigen Jahren ins Auge gefaßte  Ziel des Gruppo Italiano di Ricerca su „Origene e la Tradizione Alessandrina“, einen  Kommentar zu Origenes Contra Celsum (= CC) zu erstellen (vgl. die Ankündigung in  „Adamantius“ 1 [1995] 5f.). Das Werk, das Origenes zwischen 244 und 249 gegen die  Angriffe des Mittelplatonikers Kelsos verfaßte, verdient als eine der großen Apologien  des Christentums ohne Zweifel eine umfassende Betrachtung. Der vorliegende Bd.,  Frucht einer Tagung in Pisa vom 28. bis 30. Januar 1997, beleuchtet in zehn Beiträgen  (und sechs jeweils beigefügten Stellungnahmen) Fragen und Themen, die im geplanten  Kommentar zu berücksichtigen sein werden.  In einem Literaturbericht (Vingt ans de recherches sur le Contre Celse: etat des lieux;  9-28) stellt Alain Le Boulluec Untersuchungen der Jahre 1976 bis 1996 zusammen. Als  deren Hauptthemen ermittelt er: die literarische Struktur (gemeint ist wohl vor allem die  Struktur von Kelsos’ Schrift Alethes Logos [=AL], die der Entgegnung des Origenes zu-  grundeliegt); die Rolle des Judentums (sowie die von Kelsos und Origenes für Aussagen  zum Judentum genutzten Quellen); Ausführungen zur Häresiologie; die Kontroverse  über Wunder, Daimonologie und Angelologie; Aussagen des Origenes zur religiösen  Sprache; die Rolle der nichtchristlichen Religionen bei Origenes; die philosophische Di-  mension von CC (28). In allen Bereichen sind Meinungsverschiedenheiten und blei-  580Hıer wirkt
sıch aus, daflß die ‚plebs nıcht eintachhın als verwaltende ‚Masse‘, sondern als (3e-
meıinschaft der Brüder und Schwestern angesehen wird, deren Sorge dem Gemeindeleı-
ter VO Herrn aufgetragen ist, un!| hierfür weılß sıch der Bischot dem Herrn verant-
wortlich.“ Alles 1n allem gilt dann ber doch: „Dennoc verschiebt die Übertragung Oln

Ordnungsmustern aus dem städtischen 1n den kirchlichen Bereich die Gewichte u  a
sten des Klerus  Dn (309) Eın viertaches Register (Quellen, Namen, lateinische Begriffe,
Sachen) schliefßt die verdienstvolle, VO: Prof Dr. Geelings 1in Bochum betreute Habiılıi-
tationsschrift aAb H.-J SIEBEN S:}

DISCORSI DI VERITÄ. Paganesimo, g1uda1smo eristi1anesımo confronto ne] (Jontro
Celso di Orıgene. tt1ı de] Convegno de Gruppo Italıano dı 1cerca „Orıgene

la Tradizione Alessandrina“. dı Perrone Studıa Ephemeridis Augu-
stiını1anum; 61), Rom Institutum Patrısticum Augustinianum 998 281 d ISBN
88-7961-036-8
Kommentare Werken der Patristik, insbesondere der griechischen, sınd och 1 -

[NCT nıcht zahlreıich. Sehr Z begrüßen 1st daher das se1it einıgen Jahren 1Ns Auge gefaßte
1el des Gruppo Italiano dı 1CerCa Origene la Tradızıone Alessandrına einen
Kommentar Z Orıigenes C(’ontra Celsum C6) Ä erstellen (vgl dıe Ankündigung 1n
„Adamantıus“ [1995] 5£) Das Werk, das Orıigenes zwıischen 244 un 249 die
Angriffe des Mittelplatonikers Kelsos verfafßte, verdient als eine der großen Apologien
des Christentums hne Zweıtel ıne umfTtassende Betrachtung. Der vorliegende Bd.,
Frucht einer Tagung 1ın ısa VO 28 bıs 30 Januar 1997 beleuchtet 1n ehn Beiträgen
und sechs jeweıls beigefügten Stellungnahmen) Fragen und Themen, die 1 geplanten
Kommentar Z berücksichtigen sein werden.

In einem Literaturbericht (Vingt 115 de recherches s$u le C’ontre Celse. etat des lıeux;
9—28) stellt Alaıin Le Boulluec Untersuchungen der Jahre 1976 bıs 996 B  SaImnmnme Als
deren Hauptthemen ermuittelt e die literarısche Struktur (gemeınt 1st wohl VOT allem die
Struktur Kelsos’ Schrift Alethes Logos AL1; die der Entgegnung des Orıgenes Uu-

grundeliegt); die Rolle des Judentums (sowı1e die on Kelsos und Orıigenes für Aussagen
Judentum gyeNuUuTLZLEN Quellen); Ausführungen ZUr Häresiologie; dl(. Kontroverse

ber Wunder, Daimonologie un Angelologıie; Aussagen des Orıgenes ZUr relıgıösen
Sprache; die Rolle der niıchtchristlichen Religionen beı Orıigenes; die philosophische 1J4
ension on (28) In allen Bereichen siınd Meinungsverschiedenheıiten und blei-
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bende Unsicherheiten testzustellen (SO ausdrücklich uch Datum, Umständen und
Ort der Entstehung des AL; 12)

Für die literarısche Gestalt des Werkes C mıt der Gılles Dorival sich befafßt (La
torme lıtteraire du C’ontre Celse; lassen sıch keine jüdischen der christlichen
Vorbilder teststellen. Auffallend sınd dagegen Gemeijnsamkeiten MI1t Galens Schriften
Gegen dıe Widersprüche Julians den Aphorismen des Hıppokrates und Gegen Lykos
SOWIl1e mıiıt Plutarchs Gegen Kolotes. Es handelt sıch jeweıls eine Apologie für eine
der mehrere konkrete Personen, eine Entgegnung auf Anschuldi NSCIL Charakteri-
stisch dafür 1st die Präposition NOOG Akkusativ 1mM Tiıtel. S1e fin ei sıch nıcht 1Ur 1n
den reı Pasgancen Werken, sondern uch 1m altesten erhaltenen Textzeugen VO

(Papyrus VO ‚Jüra: vermutlıch Jhdt., Auszüge 4US und I1) Der Tıitel Kata
KEA00U, der sıch durchsetzte, iSt, w1e€e Dorival anmerkt, vermutlich nıcht der
sprünglıche (40) Vergleichbar sınd weıterhın die Elemente des Jjeweıligen Vorworts,
die sukzessive Zitation VO Aussagen des Gegners SOWI1e ıhre Wıderlegung, schliefß-
ıch der „syngraphische Charakter“ der Schritten. Wıe Dorival zeigt, annn
JUYYOCALLO OUYYOCAON eıne Schrift bezeichnen, die eın einz1ges 1el verfolgt, ZUuUrTr

Veröffentlichung bestimmt und rhetorisch ausgestaltet 1St (42 Wenn Origenes
Sagl, habe seın Werk OJUYYOAQLXOGC verfassen wollen GE Prooem. 6);, bleibt die
Frage, ob 1es 1m ınn eiınes präzısen Terminus technicus versteht. In jedem Fall 1st
der Vergleich zwiıischen und en geNannNteEN Pagancn Werken autschlufsreich und
überzeugend.

Nach Aldo Magrıs (Platonismo eristi1anesımo alla Iuce del Contro Celso;Szeigt
besonders deutlich eine aller Unterschiede bestehende Homogenıität zwiıischen

Christentum und Platonismus der Spätantıike: Obwohl Kelsos die Argumente des Or1-
kaum hätte nachvollziehen können, sınd die beiden utoren „ZWEeI verschiedene

Produkte 4aUus eın un derselben ‚PastaCCC miıt gemeinsamen „Grundo tionen des Den-]c5O0OS innerhalb deskens  < (49) Schwerpunktmäfßig behandelt Magrıs die Posıtion des Ke
mittleren Platonismus (49—-69) Zentrale Inhalte seiıner instruktiven Darstellung siınd die
allgemein mittelplatonische Vorstellung VO einem unıversalen yöttlichen Prinzıp; die
Integrierbarkeit relig1öser Tradıition 1Ns philos hisch-theologische 5System (gegen die
die monotheistischen Religionen sıch sperren); d:;  (1e TIranszendenz (sottes und die Hıer-
archie der Zwischenwesen; der Urs run des Bösen. Magrıs sıeht ın Kelsos insotern e1-
nen Vorläuter Ammonius Sak as5 und Plotin, als 6r bereits die Transzendenz des
göttlichen Prinzıps gegenüber Sein (OVUOLO) und Vernunftt (VOoUc) b7zw. Vernunftge-
brauch (VONOLG) vertritt (62 f}} vgl VI 64 un! VII 45) Die Detinition des erstien

Prinzıps durch den Begriff des „Eınen“ findet sıch 1mM nıcht. Dies schließt nıcht
AauUS, daß Kelsos S16€, WI1eEe Magrıs ‚$ gekannt hat (63) Allerdings 1st ihr Fehlen
ın diesem Fall erklärun sbedürftig VO allem, INa  — die Deftinition als typisch
tür das platonische Mı 1eu VO Alexandria ansıeht (60) und annımmt, da{fß Kelsos
selbst dort lehrte (51) (Letzteres ist WAar durchaus möglıch 1sSt c  n aber siıcher?)
Während sıch Kelsos’ hilosophischen Lehren Vergleichbares bei anderen
Vertretern des mittleren P atonısmus tinden läfßt, stellt seiıne Kritik In Christentum
eine Besonderheit dar. Doch uch und gerade 1er zeigt sıch ach Magrıs die mbı-
valenz der miıttelplatonıschen Philosophie, ın der Metaphysık mi1t Aufklärung 5C-

1St (741ö vgl 69) uch Orıigenes vertalle dıeser Ambivalenz, Pagalıc Ira-
ditionen mMi1t eiınem „rationalıstischen turor“ bekämpft, den aut biblische Aussagen
nıcht anwenden würde (73) Dıie abschließende These des Beıitrags, Origenes habe das
spezifisch Christliche nıcht ertaßt, da die Vorstellung eiınes leidenden und sterbenden
(jottes für ıh ebenso inakzeptabel sel Ww1€e für Kelsos, stellt Claudio Moreschinizi 1n
seiıner yısposta 1n Frage. Diskutieren könnte Ina auch darüber, ob Kelsos reliıg1öse
TIraditionen WI1E die Verehrung des Zeus-Grabes auf Kreta (L 111 43; vgl azu {11
19) als bloße Torheit betrachtet und NUur als Kurijosıität erwähnt (so 75)

ach Guy Stroumsa Celsus, Orıgen and the nature of relıgıon; spiegelt
den Übergang Om römischen A christlichen Religionsverständnıis. Interpretationen,
die 1n dem Werk ur eın Beispiel für den Konflikt zwiıschen Heidentum und Christen-
tum sehen, bezeichnet Stroumsa Recht als unzulässıg vereinfachend un irreführend;
1es nıcht zuletzt uch AUS dem Grund, dafß s1e das Judentum ausklammern, VO dem her
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Kelsos und Orıgenes jeweıls bestimmen, W aS die christliche Identität ausmache. Wih-
rend nach Kelsos’ Verständnıis Religion dem einzelnen durch seıne jeweilıgen ethnischen
Traditionen vorgegeben 1st, verlangt sS1e nach Orıgenes persönlıches Überzeugtseın, Ja
Konversıion un Anderung der Lebensweise. Di1e Christen verspielen 1n den Augen des
Kelsos ihre Existenzberechtigung, indem S1e die tradıtionellen Formen jüdıscher elı-
210S1tät zurückweisen (86) Hıer könnte INa einem Aspekt noch weıter nachgehen:
uch dıe Juden haben sıch nach Kelsos losgesagt VO der Religion des aägyptischen Vol-
kes,; dem S1e ursprünglıch angehört hätten FE 114 5 Dennoch bescheinigt ihnen, eın
eigenes 'olk mıiıt eigenen, auch relıg1ösen Gesetzen geworden se1n (GC 25) und
iıhre Tradıtion wahren ebd und 41) Insotern haben die en sıch eıne CUu«rCc

Existenzberechtigung erworben. Fur die Christen aber trıfft uch dies nach Kelsos nıcht
( 33} Crıstiano Grottanell: regL d wel weıtere VO Stroumsa angeschnittene

Themen noch intensıver reflektieren: erstens die teıls ablehnende, teıls sehr ınteres-
sıerte Haltung des Orıgenes ZUT jüdischen Schriftauslegung ın iıhren unterschiedlichen
Auspragungen, zweıtens die Hıerarchie der Daimones be1 Kelsos 1n ıhrem Verhältnis
ZUur Amterstruktur des Römischen Reichs un:! ZUr Engellehre dCS Orıgenes.

Manlıo Sımonettiı beschreıbt die Rolle der HI Schriftt 1n Kelsos’ Polemik un! Orıge-
nes Reaktıon Ea secrıttura nel Contro Celso; 97-114). Den jüdischen Schritten
wirtft Kelsos Mangel Alter un!: Orıginalıtät VOT, zudem Unklarheit und Anthropo-
morphismen 1ın der ede VO Gott, den christlichen Schritten VOT allem Unglaubwür-
dıgkeit 1n iıhren Aussagen ber das Leben Jesu.en und Christen haben ach Kelsos 1n
ıhren heilıgen Texten tremde Tradıtionen übernommen un vertälscht. uch ıhre
Schriftinterpretation se1 abzulehnen. Gerade durch seıine detaillierte Krıitik bereıtet Kel-
SOS der nıcht wenıger detailreichen, aut ıntımer Schriftkenntnis beruhenden Antwort
des Orıigenes den Boden (97, 100; 109) Trotz einzelner nsäatze eıner Annäherung
Kelsos betrachtet dıe Schrift deren analog Schriften und Erzählungen anderer
antıker Religionen, Orıgenes stellt sıch 1ın uch auf Paganc Leser eın (100 f blei-
ben die Zugänge der beiden utoren den biblischen Texten unüberbrückbar VeEeTI-

schieden. Deren radıkale Ablehnung durch Kelsos beruht letztlich auf seinem Anspruch
kultureller Superiorität (100, 14) Orıigenes dagegen nähert sıch der Schrift mıiıt einer
des ıntellectum 7Zwischen dem ext der Bibel un: den Schritten Platons
erkennt CI, w1e Sımonetti teststellt, ‚WaAlt Kongruenzen 88 Fragen der dottrina (gemeınt
sınd Erkenntnis- un! Gotteslehre) und der Moral d} betont ber andererseıts die UÜber-
legenheit der Bıbel aufgrund größerer Klarheıt 1ın iıhren Aussagen über Ott un! eıner
breiteren posıtıven Wırkung 102) Gegenüber der Kritik des Kelsos verteidigt Orıigenes
das Alter der jüdischen Schriften und das Recht des Jüdıschen Volkes, wW1e alle
deren Völker seinen eigenen Propheten Glauben 7 schenken andererseıts wendet

siıch uch die jüdische Schriftauslegung dıe das (zesetz nıcht allegorisch VOCI-

steht 10, 131 und die Prophezeiungen nıcht auf Jesus Chrıstus bezieht 1105]) ean-
sprucht die Superiorıität des und des geistigen christlichen Schriftsinns Dıie
VO Kelsos kritisıerte Eintachheıit des bıbliıschen Stils rechttertigt Orıgenes mıt dem
1nweı1s arauf, da{fß sS1e den Wert des Inhalts deutlicher und den Inhalt selbst uch e1in-
fachen Menschen verständlicher mache (104; hiıerzu vgl uch Mose se1 eın
„Rhetor VO edler Al't“‚ der sowohl auf die FEintachen Rücksicht nımmt als uch den
Gebildeten noch Anlafß Z Nachdenken o1bt

Lucıo0 YO1ANL befafßt sıch mıt der Person des iiktıven Juden, den Kelsos 1m eine
zweıteılıge ede Jesus und die (Juden-)Christen halten Laßt zi1udeo di Celso;
115—128). Kelsos reproduziere hier eın gängıges Schema der jüdıschen un christlichen
Apologetik seiner Zeıt In den Worten des „Juden“: der siıch spezıell seıne Z
Christentum konvertierten „Mitbürger“ wendet (a 11 se1l ein wertvolles Zeugnıis für
die Rahmenbedingungen der trühen Verkündigung des Glaubens Jesus als den Herrn

sehen: Der ext zwınge eiıner Korrektur der aprıorischen Annahme, bei der ÄAus-
breitung des christlichen Kerygma hätten sofort die „Heiden“ eine zentrale Rolle espielt

Adele Monacı ( Jasta weıst 1n iıhrer rıspoSsta auf die Schwierigkeiten hın, 1e Krı-
tik den Judenchristen urch Kelsos’ „Juden“ als Zeugnıs für historische Fakten
lesen Zu Recht unterstreicht s1e die Möglichkeit, da: die VO Kelsos eingeführte
Person tfür diesen selbst spreche eıne Feststellung, die sıch noch näher begründen
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aßt Die FEıngrenzung auf Judenchristen kann dadurch motivıert se1n, dafß 65 Kelsos dar-
aut ankommt, den Christen (wıe den Juden) eıne „Abspaltung“ (OTAOLG) von ıhrem Ur-
sprungs- Volk nachzuweıisen GE 14} ö Wıe die en als abgefallene Agypter be-
trachtet, die Christen als abgefallene Juden Eın Vorwurt „Heıidenchristen“,
s1e hätten sıch VO den TIradıtionen iıhrer Völker losgesagt, ware wenıger wırksam und
1mM Mund des fiktiven Juden nıcht sehr passend SCWESCH (er hätte uch diejenigen „Heı
den  < getroffen, die sıch dem Judentum zuwandten!). Die Bekehrung VO Nichtjuden
ZUu Christentum hätte zudem als Argument ZUgUNSIEN der Christen erscheinen kön-
HI: Aufftällig 1St allerdings, da{fß Kelsos n1ıe auf den zumiındest denkbaren Einwand e1InN-
geht, nıcht alle Christen seı1en ursprünglich jüdıscher Herkuntt. Auf Nichtjuden, die
jüdısche Gebräuche übernehmen, spielt immerhiın einmal ( 41)

Enrıco Norellz: kann 1n eıner sehr kenntnis- und detaiılreichen Untersuchung (La Lra-
dizıone sulla nascıta dı Gesu nell’ ’AAHOH>X OTLO dı Celso; T366) die 1941 VO  u

Lods vertretiene These widerlegen, Kelsos habe sıch für seıne polemischen Aus-
tührungen Jesu Geburt und den ersten Lebensjahren) aut iıne zusammenhängende
jüdısche Quelle gestuützt. Kelsos’ Aussagen (konkret Jesus se1 nıedriger Herkunft
und als Sohn des Soldaten Panthera ıllegıtımer Geburt, habe 1ın Agypten die Magıe
kennengelernt, se1l „Zımmermann“ und „Zauberer“ gewesen) sınd möglicherweise
gal nıcht Aaus jüdıschen, sondern aus christlichen Schritten abgeleitet natürlic aut-
grund eiıner Lektüre mıt den Augen der Polemik (164£.) Sıcher Ist;, da{fß Kelsos für
den untersuchten Bereich Mit heranzog; keinen Beleg oibt hier für den Gebrauch
VO Sehr wahrscheinlich 1st eıne Kenntnıiıs niıchtkanonischer Schritften (wenn uch
nıcht der heute bekannten Apokryphen). ıuseppe Vısona unterstreicht 1m Anschlufß

Norelli die esondere Schwierigkeıt, Quellen des ermuitteln. Schon Kelsos
annn Texte, die ZAUT Argumentatıon heranzıeht, seınen Absıchten entsprechend
modifiziert haben: gleiches gilt für die Zıtate der Paraphrasen VO Kelsos’ Aussagen
beı Orıgenes.

Zentrales Anlıegen des Beıtrags VO Marco Rızzı (Problematıiche politiche ne] dibat-
t1to fra Celso Orıigene; 171—206) 1St CS;, innerhalb der theologischen Erorterung des
Orıgenes un! speziell 1n nsätze einer politischen Theorie nachzuweisen (472
Der ANSCHOIMNMELC zeıitliche Abstand zwiıschen und wirkt sıch nach Rızzı hier
insotern AaU>, als Kelsos VO einer starken ethnisch-kulturellen Diıfferenzierung 1im In-
nern des Reıiches, VO der Exıstenz eiıner doppelten ‚ömischen und lokalen polıiti-
schen Gemeinschaft (WOALTELA; vgl 176) sSOWw1e VO der Möglıichkeıit eines doppelten
Bürgerrechts ausgehe, während Orıgenes ach Einführung des allgemeinen Reichs-
bürgerrechts durch Caracalla 1n eıner Phase ıdeologischer Zentrierung schreibe
(4173 (Dıes präzisiıerend weılst (310vannı Fıloramo 1ın seiner rısposta darauftf hın, dafß
1m nıcht 1Ur Zentralisierungstendenzen, sondern uch verstärkte Versuche
der Verteidigung VO NATOQLOL VOMOL un: lokalen Kulten konstatiıeren sınd; 209.)
Nach Rızzı wirtt Kelsos den Chrısten VOII, da{f S1e keıin posıtıves Element einer e1ıge-
HE  - Identität vorweısen können, die sS1e mıt Recht „neben dıe anderen MOALTELAL des
Reiches“ stellen würde Tatsächlich vermißt Kelsos be1 iıhnen die Exıstenz der
NATOLOL VOLOL (GCE: 33); uch bezeichnet die Chrıiısten anders als dıe Juden SS

25) nıe als eın Molk“® (E0vVvoc). Ist ber Zufall, dafß VO einem Nebeneinander
mehrerer MOALTELAL keiner Stelle explizıt die ede 1st? Der Begriff MOAÄLTELO. aßt
sıch iın den erhaltenen Kelsos-Fragmenten überhaupt 1Ur einer einzıgen Stelle (GCG

81) siıcher nachweısen der 1nweıls aut die „NOALTELO Jesu” 1n 1St m. E
Orıgenes zuzuschreiben). In politischer Hiınsıcht, Rızzı weıter, macht Kelsos den
Christen konkret zweiıerle1 ZU Vorwurrft: erstens eınen Geilst der Spaltung (OTAOLG),
die sıch das (Gemeinwesen richtet ( die als Beleg angegebene Stelle,
111 Ö: enthält keın eindeutiges Zıtat aus dem ext des Kelsos:; dessen könnte
INa  n} auf die Kelsos-Fragmente 1ın 14} und 111 verweısen: dort erscheint jeweıls
die Wendung »SCHC das Gemelnnwesen Spaltungen betreiben“ OTAOLACELV NOOG TO
XOLVOV). Der zweıte Vorwurt bezieht sıch autf die „Gesetzlosigkeit“ der Christen,
wobe hier „Gesetz“ nıcht mehr als Ausdruck politischer Autonomıie verstanden
wird, sondern 1m Sınne des durch Brauch und VO allem relig1öse Tradıitionen
Festgelegten. Weıtere Themen des inhaltsreichen Beıtrags VO Rızzı sıiınd Kelsos’
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Vorstellung VO der Verankerung der geschichtlichen Ordnung in der kosmischen
(:a durch die Daiımones der einzelnen Völker:; 177 diıe Inkarnatıiıon des Logos
und die Unterscheidung VO sinnlic wahrnehmbarer un: intellıgıbler Wirklichkeit
als Parameter VO  - Orıigenes’ „Theologie der Politik“ s83); Alter und heilsge-
schichtliche Funktion des jüdıschen Volkes der christliche Universalismus
(durch den der Vorwurt der Abspaltung gegenstandslos wiırd), die Christen als geist1-
5CS, „wahres“ 'olk und das Staat-Kirche-Verhältnis nach Orıgenes (gegenüber der
Vorläufigkeit des Staates 1St die Kırche iırdisches Zeichen und wWenNnn uch unvoll-
kommene Antızıpatıon der Gemeinschaftt mi1t Gott, der alle Menschen eruten
sind; 199) Gegen die These arl Schmauitts, die pragnanten Konzepte der modernen
Lehre VO Staat seıen alle säkularısierte theologische Konzepte, stellt Rızzı test, da{fß

den Anfängen der christlichen Theologie die pragnantesten Inhalte der FEkklesio-
logıe alle eschatologisierte (damıit allerdings umgedeutete!) politische Inhalte seı1en

Abschliefßen wendet sıch mıiıt Blıck auf Eusebius, Ambrosius, Augustinus
SOWI1Ee Sternberger, Schmuitt und Taubes der Frage nach der Wirkung VO

Orıgenes’ Konzeption VO Staat und Kirche Dıiıe Abkehr VO seınen Vorstellun-
SCHIl, deren Ursache VOTLT allem 1m Erfolg VO Augustinus’ civuitates-Lehre sehen sel,
WAar nach Rızzı insotern schädlich, als die kompromifßlose Unterschiedenheit Z7W1-
schen der irdisch-staatlichen Gemeinschaft Ul'ld der Gemeinschaftt mM1t Gott SOWI1e die
Unmöglıchkeit, die eıne auf die andere zurückzuführen, 1m Laufe der Geschichte
nıcht mehr gesehen wurden Nach Fiıloramo wıederum kann das Kirchen-
verständnıs des Orıgenes aufßer VO seıiner eschatologischen Perspektive durchaus
uch VO der politischen Sıtuation beeinflufßt seın (etwa durch dıe zunehmende Zen-
tralisıerung der politischen Macht oder durch römische Verwaltungsstrukturen als
Vorbild der kırchlichen diözesanen Verwaltung).

Davıd Satran rut. and deception 1n the Contra Celsum; 213-—222) macht auf die Be-
deutung des Begriffs der „Täuschung“ für das Werk auIiImerksam. Er stellt eiıne dreitache
Stufung test: manche Ideen der Lehren w1e Lwa die des Kelsos stehen nach Orıige-
1165 och unterhalb einer Ebene, aut der überhaupt VO eiıner Täuschung gesprochen
werden könnte; bei anderen denen der Gründer VO: Philosophenschulen finden
sıch „leere Täuschungen“ (vgl Kol 2 8); ıne heılsame Täuschung schließlich kann Nac.
Jer 207 VO ‚OTtt selbst ausgehen (215 Mıt dieser Unterscheidung reaglert Urıigenes,

Satran, nıcht 1Ur aut den ' orwurtf des Kelsos, die Juden sel]en durch Moses getäuscht
worden, die Christen durch Jesus s1e vielmehr auch dazu bel, das Verhältnis der
christlichen Lehre ZUur phılosophischen Erkenntnis erklären und die Haltung, die gC-
genüber den „einfacheren Menschen“ der Kırche geübt werde, verständlich 1114-

hen Gedanken A4aUS stoischer Philosophie, philonischer Exegese un! römıschem
Recht ZUuUr Natur der Täuschung können Orıgenes beeinflufst haben Bezugneh-
mend auf Satrans Beıtrag hebt Domenı1co azzını die renzen der „pädagogischen TTa
schung“ be1 Orıgenes hervor: Wıe dieser selbst SagtT, bedeutet die Inkarnation keıne Ta
schung über (Csottes Natur, uch WE der Eiındruck entstehen könne, da{ß ‚OTt selbst
sıch wandle GE $93 Ergänzend 1St testzustellen, dafß nach Orıigenes nıcht 1Ur Gott,
sondern uch die Christen Urheber einer die Menschen bessernden „heilsamen Täu-
schung“ seın können (CE 11 79}

Lorenzo Perrone (Proposta PCI OM un esemplificazione (Jontro Celso
1,9—13; 225-256) erläutert und veranschaulicht seine Vorstellungen VO einem Kom-
mentar Dıiıeser solle sowochl philologische Einzel-Analysen als uch Erörterun-
gChnh größerer inhaltliıcher Zusammenhänge umtassen Di1e als Beispiel ausgewählte
Textpassage, die sıch auf den Konflikt zwıschen Vernunft und Glaube bezieht und die
unterschiedlichen Haltungen VO Kelsos und Orıgenes erkennen läfst, 1st hne 7Zweıtel
VO grundlegender Bedeutung. Wıe schon diesem CNg begrenzten Abschnitt deutlich
wird, stehen mögliche Kkommentatoren VOL besonderen Schwierigkeiten: Der ext 1sSt
gepragt VO  - einem Gegenüber zweıer unterschiedlicher Posıtionen, deren Vertreter
nıcht auf gleicher Ebene stehen (Perrone spricht VO einer „unvollkommenen Dıiıalek-
tik“); eın OmMentar 1st daher 1ın Gefahr, nıcht beiden Posıtiıonen 1n gleicher Weise B
recht werden 229) 'eıtere Probleme: Thematische Einheiten sınd schwer abzu-
SrENZCN (231 Dıie eıgene Physiognomie des wiırd sıch Perrone erst 1n einem
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spaten Stadıum der Untersuchung des (sesamttextes VO herausheben lassen
Schon Ausdehnung und Motivreichtum VO bergen für eıinen Oommentar das Rı-
sıko, uterlos werden. Die Tatsache, da{ß auch Orıigenes un! bereits Kelsos sıch pole-
misch-kommentierend auf tremde Texte beziehen, verlangt zudem dıe Berücksichtigung
der unterschiedlichen Perspektiven. Eıne ZEWISSE „Okonomie“ (SO Perrone 256) Wl['d
tatsächlich notwendiıg se1n.

Der Sammelbd. schließt MIt Kurzintormationen den utoren des Bds und mı1t In-
dices Bıbel- un! Origenes-Stellen (darunter subsumiert 1st ein eigener Index den
Kelsos-Fragmenten) SOWI1Ee den zıtierten utoren. Die verschiedenen Beıtr zeıgen
einmal mehr, wI1e€e vielfältig die Fragen sınd, die sıch Orıigenes’ Contra Ce SM undIs
Kelsos’ Alethes Logos tellen lassen. Zugleich dokumentieren s1e ın einzelnen Punkten
divergierende Posıtiıonen der Inter Manche Fragen p die der Datierung des

ollten weıter als otfen betrac FEOTE werden. 7Zweimal haben sıch Irrtumer be1 uto-
eingeschlichen: auf den Seıten ö2,HISTORISCHE THEOLOGIE  späten Stadium der Untersuchung des Gesamttextes von CC herausheben lassen (230).  Schon Ausdehnung und Motivreichtum von CC bergen für einen Kommentar das Ri-  siko, uferlos zu werden. Die Tatsache, daß auch Origenes und bereits Kelsos sich pole-  misch-kommentierend auf fremde Texte beziehen, verlangt zudem die Berücksichtigung  der unterschiedlichen Perspektiven. Eine gewisse „Ökonomie“ (so Perrone 256) wird  tatsächlich notwendig sein.  Der Sammelbd. schließt mit Kurzinformationen zu den Autoren des Bds. und mit In-  dices zu Bibel- und Origenes-Stellen (darunter subsumiert ist ein eigener Index zu den  Kelsos-Fragmenten) sowie zu den zitierten Autoren. Die verschiedenen Beitr  äge zeigen  einmal mehr, wie vielfältig die Fragen sind, die sich an Origenes’ Contra Celsum und  ß  Kelsos’ Alethes Logos stellen lassen. Zugleich dokumentieren sie in einzelnen Punkten  divergierende Positionen der Interpreten. Manche Fragen — z.B. die der Datierung des  AL — sollten weiter als offen betrachtet werden. Zweimal haben sich Irrtümer bei Auto-  rennamen eingeschlichen: auf den Seiten 82, 84 ... 96 muß es in der Kopfzeile „G. G.  Stroumsa“ heißen, S. 215 Anm. 5 „A. Monaci Castagno“. S. 197 Anm. 103 ist statt „et  audituum, et moto manuum“ zu lesen: „et auditu et motu manuum“. Ansonsten ist der  Bd. sorgfältig gestaltet. Er gibt bereits einen Vorgeschmack auf den geplanten Kommen-  tar; dem Projekt ist viel Erfolg zu wünschen.  J. ARNOLD  CEsAIRE D’ARLES, Sermons sur l’Ecriture. Tome I (sermons 81-105). Texte critique par  G. Morin (CCL), introduction, traduction et notes par Jo@l Courreau (Sources Chre-  tiennes; 447). Paris: Les Editions du Cerf 2000. 455 S., ISBN 2-204-06333-9.  Caesarius von Arles (+ 542) war der bedeutendste Prediger Galliens seiner Zeit. Er  selbst hatte seine sermones als Predigtvorlagen konzipiert, und sie fanden als solche eine  weite Verbreitung, u.a. bis nach Spanien. Mit der Form ihrer Verbreitung hängt es zu-  sammen, daß im Laufe der Zeit mehr und mehr seiner Predigten anderen Autoren, vor  allem Augustinus, zugeschrieben wurden. Und den modernen Editoren gelang es so nur  nach und nach, die Sammlung seiner Predigten auf den heutigen Stand von rund 240  Predigten zu bringen. Die in Venedig 1508 zusammen mit anderen Predigten erschie-  nene editio princeps enthielt nur 36 Caesarius gehörende Predigten, die Kölner Ausgabe  von 1531 und die Basler von 1568 fügten je nur zwei weitere hinzu. Die Editionen von  1577 und 1613 brachten überhaupt keine weiteren Zugänge, erst Baluze erweiterte 1669  die Sammlung nochmals um 13 Predigten. Einen deutlichen Fortschritt erzielte dann der  Mauriner Coustant, der 66 Augustinus bisher zugeschriebene sermones als Eigentum  des Caesarius reklamierte. Den entscheidenden Durchbruch brachte schließlich 1937  Dom Germain Morin mit seiner Ausgabe von 238 Predigten. Sie wurden 1953 als  Bd. 103 und 104 im Corpus Christianorum wiederveröffentlicht. - Dom Morin hatte die  Predigten des Caesarius in fünf Gruppen eingeteilt: 1. Sermones de diversis seu admoni-  tiones (1-80), 2. Sermones de scriptura (81-186), 3. Sermones de tempore (187-213), 4.  Sermones de sanctis (214-232), 5. Sermones ad monachos (233-238). In den „Sources  Chretiennes“ nrr. 175, 213 und 330 erschienen 1971, 1978 und 1986 unter der Über-  schrift „Sermons au peuple“ die Predigten 1-80 der ersten Gruppe. Einleitung, Überset-  zung und Anmerkungen stammen aus der Feder von Marie-Jose Delage.  Mit dem vorliegenden Bd. erscheint der erste Teil der zweiten Gruppe. Er wurde  besorgt von Frere Joel Courreau aus der Abtei Saint-Martin de Liguge, dem wir auch  schon die „(Euvres monastiques“ des Caesarius (SC 345 und 398) verdanken. Die in die-  sem Bd. vorliegenden Predigten beziehen sich ausnahmslos auf alttestamentliche Texte,  näherhin aus der Genesis die ss. 81-93, dem Exodus die ss. 94-104 und dem Levitikus  der s. 105. Die Auslegungsmethode ist die Allegorese. Was der Prediger von einer wört-  lichen Auslegung des AT hält, die nicht von einer geistlich-figurativen begleitet ist, sagt  er sehr deutlich ın der Einleitung von s. 89: Cum enim populus Christianus fideliter ad  ecclesiam venit, quid ei prodest, quod audit qualiter sancti patriarchae aut uxores accepe-  rint, aut filios procreaverint, nisi quare haec facta sint, aut quid res ipsae figuraverint,  iritali sensu perspexerit? Er weiß sich in dieser Einschätzung der alttestamentlichen  ittera völlig einig mit den Kirchenvätern, z. B. einem Origenes, der ähnliche provokante  Äußerungen von sich gegeben hatte, vgl.: „Wer in der Kirche bei der Lesung die Opfer-  58596 mu{fß 1in der Kopftzeile G

Stroumsa“ heißen, 215 Anm. „A Monacı Castagno”. 19/ Anm. 103 1St 99
audıtuum, MOTLO manuum“ lesen: 99' audıtu MOLU manuum“. Ansonsten 1st der
Bd sorgfältig gestaltet. Er g1bt bereits einen Vorgeschmack aut den geplanten Kommen-
Lar; dem Projekt 1st 1e] olg wünschen. ÄRNOLD

ESAIRE D ÄRLES, Sermons 5A4r ’Ecriture. lTome (sermons 81—-105) Texte criıtique Par
Morın introduction, traduction par Jo€l OUYTYEAYU (Sources Chre-

tiennes; 447) Parıs: Les Editions du Cert 2000 455 S7 ISBN 2-2704-06333-9
(Caesarıus VO: Arles (T 542) War der bedeutendste Prediger Gallıens seiıner Zeıt. Er

selbst hatte seıne als Predigtvorlagen konzıpiert, und S1e tanden als solche eiıne
weıte Verbreitung, bıs nach Spanıen. Mıt der Form ıhrer Verbreitung hängt
SaIMIMMCI), dafß 1mM Laufe der elıt mehr un: mehr seiner Predigten anderen Autoren, VOL

allem Augustinus, zugeschrieben wurden. Un den modernen Editoren gelang 1L1UTr

ach und nach, dıe Sammlung seıiner Predigten auf den heutigen Stand VO  - rund 240
Predigten bringen. Dıe 1n Venedig 1508 MIt anderen Predigten erschie-
NCN EC editio princeps enthielt 1Ur 316 Caesarıus gehörende Predigten, dıe Kölner Ausgabe
VO 1531 und die Basler VO 1568 fügten Je 1Ur WwWwel weıtere hinzu. Dıie Edıtionen VO

157# lll‘ld 1615 brachten überhaupt keıine weıteren Zugänge, ersi Baluze erweıterte 1669
die Sammlung nochmals 13 Predigten. Eınen deutlichen Fortschritt erzielte ann der
Maurıner Coustant, der 66 Augustinus bisher zugeschriebene als Eıgentum
des Caesarıus reklamıerte. Den entscheidenden Durchbruch rachte schließlich 1937
Dom ermaın Morın mıiıt seıner Ausgabe VO 238 Predigten. Sıe wurden 1953 als

103 un! 104 1mM Corpus Christianorum wiederveröffentlicht. Dom Morın hatte die
Predigten des Caesarıus 1n füntf Gruppen eingeteilt: Sermones de diversis SC 4dmonı-
t10Nnnes (1—80), Sermones de scrıptura (81—186), Sermones de Lempore 7  >
Sermones de SANCLILS S  9 Sermones ad monachose In den „Sources
Chretiennes“ H F5 213 und 3300 erschienen I97%% 1978 und 1986 der UÜber-
chritt „Sermons peuple“ dıe Predigten 1—8 der ersten Gruppe. Einleitung, UÜberset-
Zung und Anmerkungen Sstammen aus der Feder VO Marıe-Jose Delage.

Miıt dem vorliegenden Bd erscheint der 'eıl der zweıten Gruppe. Er wurde
besorgt VO Frere Joel Courreau AUS d€l' Abte!1 Saınt-Martın de Liguge, dem WIr uch
schon die „C(Euvres monastıques” des Caesarıus SC 345 und 398) verdanken. Dıiıe in die-
e vorliegenden Predigten beziehen sıch ausnahmslos aut alttestamentliche Texte,
näherhin aus der enes1s die 81—93, dem Exodus die F und dem Levitikus
der 105 Dıie Auslegungsmethode 1st die Allegorese. Was der Prediger VO einer woOrt-
liıchen Auslegung des hält, die nıcht VO eıner geistlich-higurativen begleitet ist, Sagl

sehr deutlich 1n der Eıinleitung Oln Cum enım populus Christianus fıdeliter aAd
ecclesiam venıt, qguid eı prodest, guod Audıt qualiter sanctı patrıarchae aut UXOTES accepe-
yınt, AMULT fAılios procreaverint, 1S1 AecC facta sınt, Aul quid YES ıDSae fıguraverint,

ırıtalı perspexerıt? Er weiß sıch in dieser Einschätzung der alttestamentlichen
ıLtera völlig ein1g mıt den Kirchenvätern, eiınem Orıigenes, der ähnliche provokante
Außerungen VO sıch gegeben hatte, vgl „Wer 1n der Kirche bei der Lesung dıe Opfter-
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