
BUCHBESPRECHUNGEN

wiırd 154) und das wirklich Neue un! Revolutionäre der „gregorianıschen“ Retorm kla-
161 ertassen.

Was Büchlein 1sSt 1n rel Teıle gegliedert: „Klosterreform“ (17-65) behandelt die I1Nan-

nıgfachen benediktinischen Reformbewegungen VO Cluny bıs Zu Begınn der Cister-
clenser. „Kırchenreform“ (67-1 umta{ßt die mannıgfachen kirchlichen Retormbemü-
hungen VO Bischöten und Könıigen se1t dem Jhdt., ber uch das sakrale Könıigtum,
das Verhältnis VO Könıgtum und Kırche, Kaıisertum un! Papsttum einschliefßlich der
Entwicklung VO Sutrı bıs ZUuU Pontifikat Alexanders IL Der drıtte Teil „Investitur-
streıt“ VO: dem der Autor durchaus 1m Anschlufß Schiefter zeıgt, da{ß
erst 1b 1080 und nıcht schon 1076 eın solcher 1st 137) erstreckt sıch ann über dıe e1-
gentlıche „Kampfzeıt“ un! endet mıiıt dem Wormser Konkordat. Der „Versuch einer h1-
storıschen Biılanz“ 92) rundet das Bändchen ab

Dıie Darstellung 1St leicht lesbar geschrieben, uch für den Nıcht-Fachmann verständ-
lıch, dabe1 1n der historischen Darstellung sehr ditfferenziert un:! gul Ww1e€e überall die Fra-
SCH und Ergebnisse der Forschung berücksichtigend. Fufßnoten sınd weggelas-
SCH,; 1Ur die Ziıtate sınd 1n einem Anhang ach Seıtenangaben veritfiziert. Nur 1n Wwel
Fällen scheinen dem Re7z Korrekturen angebracht, spatere Wertungen und Eiınord-
NUNSCH übernommen werden, die noch nıcht dem Verständnıis der Zeıtgenossen ENTISPFE-
chen. Dıies 1st einmal die punktuelle Festmachung des Schismas zwischen (Ist un! West
aut 1054, b7zw. die Behauptung, „die Byzantıner“ hätten damals „den Kirchenbann über
die westliche Christenheit“ ausgesprochen (99); W as sıcher eine Vereinfachung, bzw. 1n
der zweıten Aussage direkt talsch 1St (vgl AazZu U, Beck 1 HK!  C 475 Gleiches
oilt für die Sıcht der Lateransynode VO 11723 als „ökumenisches Konzil“, bzw )’1 Late-
rankonzıil“ 85); vgl dazu insbes. Schmale“AH  ( 974) 1239 Wohl erst das ”4‘« A
terankonzıil VO 1215 wurde VO dem einberutenden Papst klar als ökumenisches Konzıil
aut demselben Rang Ww1e€e die ökumenischen Synoden des ersten Jahrtausends konzıpiert.

Nichsdestoweniger enthält das Bändchen beachtliche und interessante Perspektiven.
Dazu gehört 1n der Schlußbilanz die Feststellung der sıcher die ursprünglichen Intentio0-
1ICIN des Reformpapsttums verkehrenden „Regionalisierung“ des Episkopats durch die
Domkapitel-Wahl, nachdem vorher die Ernennung UuUrc. die Krone e1ne ZEWISSE Ent-
Regionalısıerung ewiırkt hatte: Was die Krone hiıer verlor, verstärkte nıcht sehr die
Posıtion der Päpste, sondern der Großen Und nıcht Canossa”, wohl aber die
Bannung und Absetzung Heıinrichs 1st tatsächlich das einschneidende Ereignis (190—
192) „Nıch: Ur eınen Streıit die Formen des Amtsantrıtts der Bischöte, der mit
einem Kompromuiufß endete, wurde eine HGL historische Epoche herbeigeführt, sondern

vorbereitet HTrC die Arbeit vieler Retftormer 4aus monastıschem, klerıkalem, ber uch
weltliıchem StandBUCHBESPRECHUNGEN  wird: 154) und das wirklich Neue und Revolutionäre der „gregorianischen“ Reform kla-  rer zu erfassen.  Das Büchlein ist in drei Teile gegliedert: „Klosterreform“ (17-65) behandelt die man-  nigfachen benediktinischen Reformbewegungen von Cluny bis zum Beginn der Cister-  cienser. „Kirchenreform“ (67-118) umfaßt die mannigfachen kirchlichen Reformbemü-  hungen von Bischöfen und Königen seit dem 10. Jhdt., aber auch das sakrale Königtum,  das Verhältnis von Königtum und Kirche, Kaisertum und Papsttum einschließlich der  Entwicklung von Sutri bis zum Pontifikat Alexanders II. Der dritte Teil „Investitur-  streit“ (119-181) - von dem der Autor durchaus im Anschluß an Schieffer zeigt, daß er  erst ab 1080 und nicht schon 1076 ein solcher ist (137) — erstreckt sich dann über die ei-  gentliche „Kampfzeit“ und endet mit dem Wormser Konkordat. Der „Versuch einer hi-  storischen Bilanz“ (183-192) rundet das Bändchen ab.  Die Darstellung ist leicht lesbar geschrieben, auch für den Nicht-Fachmann verständ-  lich, dabei in der historischen Darstellung sehr differenziert und so gut wie überall die Fra-  gen und Ergebnisse der neuesten Forschung berücksichtigend. Fußnoten sind weggelas-  sen; nur die Zitate sind in einem Anhang nach Seitenangaben verifiziert. Nur in zwei  Fällen scheinen dem Rez. Korrekturen angebracht, wo spätere Wertungen und Einord-  nungen übernommen werden, die noch nicht dem Verständnis der Zeitgenossen entspre-  chen. Dies ist einmal die punktuelle Festmachung des Schismas zwischen Ost und West  auf 1054, bzw. die Behauptung, „die Byzantiner“ hätten damals „den Kirchenbann über  die westliche Christenheit“ ausgesprochen (99), was sicher eine Vereinfachung, bzw. in  der zweiten Aussage direkt falsch ist (vgl. dazu u.a. Beck in: HKG I1I/1, 475f.). Gleiches  gilt für die Sicht der Lateransynode von 1123 als „ökumenisches Konzil“, bzw. „1. Late-  rankonzil“ (185); vgl. dazu insbes. Schmale in: AHC 6 (1974) 21-39. Wohl erst das „4.“ La-  terankonzil von 1215 wurde von dem einberufenden Papst klar als ökumenisches Konzil  auf demselben Rang wie die ökumenischen Synoden des ersten Jahrtausends konzipiert.  Nichsdestoweniger enthält das Bändchen beachtliche und interessante Perspektiven.  Dazu gehört in der Schlußbilanz die Feststellung der sicher die ursprünglichen Intentio-  nen des Reformpapsttums verkehrenden „Regionalisierung“ des Episkopats durch die  Domkapitel-Wahl, nachdem vorher die Ernennung durch die Krone eine gewisse Ent-  Regionalisierung bewirkt hatte: Was die Krone hier verlor, verstärkte nicht so sehr die  Position der Päpste, sondern der Großen (188). Und nicht „Canossa“, wohl aber die  Bannung und Absetzung Heinrichs ist tatsächlich das einschneidende Ereignis (190-  192). „Nicht durch einen Streit um die Formen des Amtsantritts der Bischöfe, der mit  einem Kompromiß endete, wurde eine neue historische Epoche herbeigeführt, sondern  — vorbereitet durch die Arbeit vieler Reformer aus monastischem, klerikalem, aber auch  weltlichem Stand ... - wesentlich durch das Sendungsbewußtsein und die Kompromiß-  losigkeit Gregors VII., aber auch durch die Gegenkräfte, welche er damit entband“  (192). Es ist jedenfalls eine wertvolle Zusammenfassung einer Epoche, vor allem Studen-  ten, aber auch allen Historikern, die sich über die historischen Forschungen der letzten  Jahrzehnte informieren wollen, zu empfehlen.  KL.SCHATZS, ]:  THOMAS VON AQUIN, Summe gegen die Heiden. Dritter Band, Teil 2: Buch III, Kapitel  84-163. Herausgegeben und übersetzt von Karl Allgaier (Texte zur Forschung;  3-534-00378-0.  Band 18). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1996. XVI1I1/385 S., ISBN  Die Besprechung von Teil 1 des Dritten Bds. dieses langfristigen Übersetzungswerkes  erschien in dieser Zeitschrift in Bd. 70 (1995) 588-589. Im wesentlichen kann der Rez.  sich bei der Besprechung des neuen Teilbandes nur wiederholen. Eine Ausstellung sei je-  doch angebracht: Die Überprüfung der, im übrigen nicht sehr zahlreichen, Eingriffe in  den lateinischen Text ergab, daß keiner von ihnen eine Verbesserung der von der Leo-  nina gewählten kritischen Lesart darstellt. Im Gegenteil, meist nehmen diese auch in-  haltlich relevanten Veränderungen dem Text des hl. Thomas ihre Prägnanz. Einige Bei-  spiele mögen dies belegen: Der Wechsel von „conat“ zu „coacti“ bzw. von „accipit“ zu  „accepit“ (36, Nr. 1 u. 2) stellen massive Eingriffe dar, die nicht erklärt werden, sondern  vielmehr unbegründet erscheinen. Auf jeden Fall entschärfen diese Interventionen das  590wesentlıch 1LE das Sendungsbewulßstseın und die Kompromiufs-
losıgkeıt Gregors AI ber uch durch die Gegenkräfte, welche damıt entband“

Es 1st jedenfalls eine wertvolle Zusammenfassung einer Epoche, VOTLT allem Studen-
teN; aber uch allen Hıstorikern, die sıch über die hıstorischen Forschungen der etzten
Jahrzehnte intormieren wollen, empfehlen. KTı SCHATZ

THOMAS VO. QUIN, Summe die Heiden. rıtter Band, eıl Buch ILL, Kapıtel
4—16 Herausgegeben und übersetzt VO Karl Allgatzer (Texte ZUrTr Forschung;
3-534-00378-0
Band 18) Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1996 XVI11/385 S ISBN

Dıie Besprechung VO 'eıl des rıtten Bds dieses langfristigen Übersetzungswerkes
erschien 1ın dieser Zeitschrift iın Z 588589 Im wesentlichen kann der Rez.
sıch bei der Besprechung des Teilbandes NUur wıederholen. Eıne Ausstellung se1l JE“
doch angebracht: Dıe Überprüfung der, 1im übrigen nıcht sehr zahlreichen, Eıngriffe ın
den lateinıschen Text ergab, dafß keiner VO iıhnen eiıne Verbesserung der VO der Leo-
nına gewählten krıtischen Lesart darstellt. Im Gegenteıl, meılst nehmen diese uch 1N-
haltlıch relevanten Veränderungen dem ext des hl Thomas ihre Prägnanz. Eınıge Be1-
spiele mogen dies belegen: Der Wechsel VO SOONBt “SOACHE: bzw. VO a0C1Ipit.
„aCccePit- (36, Nr. stellen AaSSsıve Eingriffe dar, dıe nıcht erklärt werden, sondern
vielmehr unbegründet erscheinen. Auf jeden Fall entschärten diese Interventionen das
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thomasische Denken. Auft 180, Nr. I legt das „proficimus“ nıcht 11UI her 1n der LO
gik des thomasıschen Gedankens der Teilhabe der göttlıchen Gnade, sondern
wurde unmıiıttelbar vorher schon einmal benutzt. Auf 182 stellt „existımare“ tatsäch-
ıch die mittelalterliche Form des klassıschen „aestimare“ dar un! spiegelt die thoması-
sche Sprache wıder. Auf 186 stellt der Wechsel VO „auctor1“ „actor1® einen erheb-
lıchen semantischen Eıingriff dar. Denn DA einen begibt sıch der Herausgeber damıt
unnötigerweıse 1n die mediävistische Dıiıskussion über dıe Frage nach „auctorıtas“, Zu
anderen dürtte „auctori” hıer der theologisch anspruchsvollere Begriff se1ın. Die Eın-
griffe auf 190 un! 355 erscheinen als unnöt1g, Ja als störend Auft 268 handelt
der Herausgeber inkonsequent, WE 1mM Lateinischen den Plural einführt, obwohl
doch der vorliegende Sıngular anspruchsvoller erscheınt, un! gleichzeıtig 1m Deutschen
den Singular übersetzt. Auf den 2724 un: Z sınd die VO Herausgeber in den Appa-
BAr verwıesenen Lesungen als klassıiıschere bevorzugen. Auf 178,; Nr. E: stellt die
Hinzufügung eine inhaltlıche Verflachung dar, enn WEesSsSCIl KOrper, WCI111 nıcht den des
Menschen, sollte Ott geschaffen haben? uch auf 178, Nr. 2! aßt sıch der Austausch
VO „Cognıt10” „Cogıtat10” nıcht philosophie- der theologiegeschichtlich be-
gründen. Die Kritik Thomas’ Biıbelzıtatiıonen (90, Nr. trıfft nıcht Z, den offen-
sichtlich zıtlert Thomas eiıne eigene Bıbelausgabe, wahrscheinlich dıejenıge des Parıser
Konvents der Domuinıkaner aus St.-Jacques, die noch nıcht die neuaufgekommene Kapı-
tal-Vers-Organısatiıon aufweıst.

Eıne Anfrage die Übersetzung stellt sıch 1m Kapıtel 29 das thomasısche „S1-
CUuL et agent1“ kurzerhand ZU „wıe der Ursache“ wırd Doch kommt hıer nıcht gerade
darauf d den aktivischen ınn des » beizubehalten, ıne statische, namlich
kausale Wende einzutühren? Im 162 Kapıtel uo DDeus nemi1n1 est peccandı
(ott 1st für nıemanden Ursache der Sünde) oszılliert die Übersetzung VO  - „peccatum”
leider zwıischen „Sünde“ und „Fehler“. Dıi1e Ausstellungen können nıcht den Wert der
vorliegenden Publikationen schmälern, sondern wollen F7 aufmerksamen, nachdenk-
lıchen Studıium der großartıgen Summe des hl Thomas einladen. BERNDT

BERCHTOLD, CHRISTOPH, Manıfestatio Verıitatis. Zum Offenbarungsbegrift be1 Thomas
VO Aquın (Dogma und Geschichte: Band 1) Münster .a Lıt 2000 760 d ISBN
3.87258-46/7/3-23
Bereıts ein flüchtiger Blick auf die ersten Satze der Pars Drıma der Summad theologiae

zeıgt die oroße Bedeutung, welche dem Begriff der Offenbarung (revelatıo) ın der Theo-
logie des Thomas VO Aquın zukommt: Um sıch auf seın übernatürliches 1e] ausrichten

können, se1 der Mensch angewlesen auf ıne göttliche Offenbarung, welche die Ver-
nunft überschreitet q.1 1) In einem merkwürdıgen Gegensatz ZuUuUr Bedeutung
dieses Begriffs steht die Tatsache, dafß sıch 1mM Werk des Aquinaten eın Traktat ber die
Offenbarung findet. Dıie vorlie ende, VO Max Seckler anger)| egLec und VO Peter Walter
betreute Freiburger theologısc Dissertation sıeht die Lösung dieser „Aporıe” (45)S
darın, da{fß die expliziıte thematische Reflexion dieser „Grundlagenkategorie“
scheinbarer Stelle und nıcht 1m vordergründıg erkennbaren thematischen Zusammen-
hang der thomanıschen Systematik erfolgt (49) Es seı1en wel Terminı, die sıch die
wichti sten Gedankengänge des Thomas ZUr Offenbarungsirage kristallisıerten: prophe-
t14 manıfestatio. Der Schwerpunkt VO Berchtolds B.s) Interpretationen lıegt des-
halb einmal auf den Quästionen der Summad theologıae ber die Prophetie © 1717
175), dem „Prophetentraktat“, un: Au anderen auf dem Johanneskommentar und den
christologischen Quästionen der Pars terti4, sıch der Begriff der maniıfestatio finde

Die bisherigen Darstellungen der Offenbarungstheologie des Thomas, zeigt der bıs
nde der vierzıger Jahre zurückgehende Literaturbericht, griffen VOIL allem auf den Pro-
phetentraktat ZUFÜCK. hne da{fß dieser bisher jedoch eine systematische Darstellung
gefunden habe ber reicht dieses Modell aus, das thomanısche Konzept der Often-
barung insgesamt erfassen ($ 2)? befragt zunächst die Anfänge der oroßen SYySTE-
matıschen Werke (Sentenzenkommentar, Summa theologıae, Summa CONLEYTAa gentiles), in
denen der Offenbarungsbe ff 1n eınen umtassenden theologischen Zusammenhang
eingebettet ISt. Wenn dort 1e Offenbarungsthematık uch jeweıls verschieden einge-
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