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wesentlıch mehr als 1L1UT das Nacherzählen der Hıiıstorıa domus. Es wırd ogleich Begınndas Jahr in seiıner Bedeutung für St. Georgen charakterisiert, eın Einblick 1n seine Pro-
bleme und Entwicklungen geboten, die entscheidenden Dınge miıteinander verknüptftt.Der zweıte eıl 66—216) behandelt Themen, die sıch quer durch die Jahre hindurchzie-
hen Manche sınd 1Ur kurz geraten der konnten 98088 se1n, WOZU uch das aut wenıgerals eiıner Seıte behandelte Thema „St. Georgen und das Drıitte Reich“ 89) gehört: enn
iragt INa nıcht nach außeren Zwangsmafßnahmen w1e Gestapo-Durchsuchungen (überdie aber 1m Grunde alles längst ekannt 1St), sondern nach der Palette innerer Eınstel-
lungen ZU N 9 bıeten die internen Quellen verständlicherweise Fehlanzeige. Im üb-
rıgen se1 diesem Thema auf den Ereıjgnıis- Leıl, spezıell f: 67£., 6 „ EFE 99 f7 103
110 f, 142 b 1181971 hingewiesen. Längere und ausführlichere Themen-FExkurse ber
iinden sıch über die St. Georgener Baugeschichte bıs 1951i78), über a Leben
1m Seminar“ (179-188 sehr interessant!), die Beziehungen zwıschen \r Georgen und
ValkenburgeSOWI1e St Georgen un die Pläne einer katholisch-theologischenFakultät der Franktfurter Johann Woltfgang Goethe-Universität 1ın den Jahren 1946 bis
1948 s  » WOZU das Entscheidende (aus den Limburger Akten) bereıits 1m Autsatz
VO Rotberg 1m Archıv für Miıttelrheinische Kırchengeschichte 1999 gESART 1St, jedochnoch ein1ges Ergänzende AaUus St Georgener Sıcht hıiınzukommt. Es folgen 1m l
lexte 7-2  > MC} welchen VO besonderem Interesse der Briet des ValkenburgerRektors und spateren Proviınzıals SOWI1e ersten Rektors VO St. Georgen), Ludwig KO-
‚VO Marz 1914 verschiedene Ordensgemeinschaftenlist, der (ın se1-
N Plan der „Offnung“ VO Valkenburg für Niıcht-Jesuiten) ın besonderer Weise Val-
kenburg konzeptionell mıiıt St. Georgen verbindet. ber auch Anfangsdokumente VO
1926, WwW1e der Hochschulvertrag zwıschen 10zese un: 5SJ]-Provınz (220-222), die „Sta-
tuta“ des Seminars x  9 das Vorlesungsverzeichnis un: Thesenblatt
2271 sınd höchst bedeutsam. Dı1e Seiten 242744 bieten die Entwicklung der Studen-
tenzahlen, dıe iın raschem Aufstieg 1m WS 934/35 die Maxımalzahl VOoO 754 erreichte,dann wıeder abzunehmen. Bılder, nıcht zuletzt gelungene Karıkaturen, ockern
schon vorher den ext auf; weıtere folgen 1m Anhang, darunter auch Photos der Hoch-
schule und iıhrer Räume, VO denen INan allerdings ein1ge, VOTL allem die VO Zerstörungund Wıederaufbau, 1n orößerem Format gewünscht hätte.

Di1e A sehr harten inner-jesuıitischen Dıitfterenzen und Auseinandersetzungen, teıls
persönlıich, teıls konzeptionell bedingt (Z ber die Rolle VO St. Georgen 1mM Verhält-
N1s Valkenburg, ber die Finanzverwaltung 1n St Georgen, über dıe Seminarerz1e-
ung werden 1n aller notwendıgen Oftenheit dargestellt (28 f’ 34 E 36, 44, 45 f 50, 7Ef Für die Rolle der Jesulten 1n den geistigen Auseinandersetzungen des eut-
schen Katholizismus sınd dabeı VO: besonderem Interesse die Auseinandersetzungendie lıturgische Bewegung, z.B un Kramp, dessen Berufung ach St Georgen Ver-
hındert wurde SOWI1e 1m Ontext der Seminarerziehung, hıer wWwel Lebensstile
mıiıteinander rFansen, VO denen der 1ne (tradıtionell „Jesultische“) 1im St Georgener Sp1-rıtual Rıichstätter seiınen Hauptverfechter tand, ber uch VO der Mehrzahl der Jesuitenun: sıcher VO  e} General Ledochowski unterstutzt wurde, der andere bei Kramp Stütze
und bei den Seminarıisten Anklang tand, ber uch be1 Kleıin vorsichtige Förderung«

Es ist jedenfalls eın gelungenes Buch, dessen Lektüre sıch für all die lohnt, die mıt
Sankt Georgen Beziehung stehen. KL. SCHATZ

DER RHEINISCHE REFORMKREIS. Dokumente Modernismus und Reformkatholizis-
I11US SA Heraus egeben VO Hubert Wolf und Taus Arnold, nach Vorarbei-
ten VO [ J)we Scharfene Crn Mitarbeit VO Andreas Ochs und Barbara Wrieland.
Paderborn .a Ferdinand Schönınh 2001 Bände, 66/ 753 S ISBN 3-506-
79700-X
Als arl Rahner 1950 ın seıner Schrift „Gefahren 1im heutigen Katholizismus“ VO e1l-

Her „kryptogamen äaresie“ sprach, meınte VOTLr allem den Kreıs der Rheinischen Re-
tormfreunde, den bereits 1943 1n dem VOT allem VO ihm vertalisten „ Wıener Memo-
randum“ als „Restbestand aus der eıt des Modernismus“ verurteılt hatte. Uwe
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Scharfenecker hat bereits 1998 1n dem Sammelwerk „Antimodernismus un! Modernıiıs-
MuUusSs  n diesen Kreıs autf A0 Seıiten 1n seiınem wesentlichen Profil vorgestellt. Seine Vor-
arbeiten wurden 1U VO Hubert Wolf un:! Claus Arnold eıner ınsgesamt über
1400 Seıiten umtassenden Edition ausgeweıtet, dıe, VO allem AUS den Nachlässen VO

Schroeder, Thome, Lenzen, Adam, SOWIeE aus dem Material des noch ebenden Prof.
Keuck alle verfügbaren Quellen dieses relses dokumentiert.

Wer W al dieser Kreıs? 1941 gegründet, kristallisıerte sıch die Kerngruppe des
„Fünferkreises“ aus Oskar Schroeder (1889—1974), Josef Thome (1891—1 980), Wilhelm
Lenzen b  > Johannes Hessen eund Wılhelm Wılbrand (1880-1 949),

und sonders Prıiester, VO denen 11UT Lenzen 1963 durch Heırat AUuS$ dem Amt aUus-
schied. Schroeder und Thome WAaliCelN dıe eigentlichen Zentralfiguren. Eın weıterer Kreıs
WUr'! d€ mehr der wenıger regelmäßig den Treffen eingeladen, dıie mehrmals 1m Jahr
Al verschıedenen Orten des nıederrheinischen Raumess, ach dem Krıeg meıst 1n Mon-
chengladbach, stattfanden. Man sprach un! tauschte Texte Aaus über die verschiedensten
Fragen theologischer Erneuerung und praktıischer kırchlicher Retform: 1L1Aall wandte sıch
VOILI allem neuscholastische Fıxierung des Glaubens auf das Begriffliche, Legalis-
INUS unı autokratische Kirchenregierung. Theologen, mıiıt denen der Kreıs iın häufigemKontakt stand, Adam, Heiıler un: Wırttig. Zeıitweise bestand ıne ZEWISSE 5Sympa-thıe dem Aachener Bischot Van der Velden (1 369-372), der jedoch die auf ihn DESECLZ-
ten Hoffnungen nıcht erfullte. Nach em Weltkrieg kamen einerselts Akzente,
nıcht zuletzt des poliıtischen Wiederaufbaus hineıin, ıne ZeEW1SSE Offnung nach lınks,
dadurch aber uch Spannungen un! Dıiıfterenzen: KEınıge Mitglieder des weıteren reıses
WwW1e€e Bertram und Keuck, VO: Barths dialektischer Theologie beeinflußt, torderten mehr
bıblısch-existentielle Orıentierung, stießen 1er jedoch auf den Wıderstand VO Schroe-
der un Thome SE 36 609-618, 628, GLE Vor allem jedoch persönlıche
Dıivergenzen ührten 1955 ZU Ende des relises als solchem und der gemeınsamenTretften.

Dı1e Publikation beginnt mıiıt reıl thematischen Kap Hubert Wolf (sDer Rheinische
Reformkreis zwıschen Antımodernismus un: Neomodernismus“, 5 7 stellt den
Kreıs 1n die größeren geistesgeschichtlichen Zusammenhänge. Dann biıetet Taus YNO
(„Überblick ber die Edition Ergebnisse und Deutungen“, E eine knapp gC-tafste Geschichte des reıses SOWIl1e eınen UÜberblick über die Ergebnisse der einzelnen
Kap Ausführlicher behandelt Barbara Wrieland auf über Seiten (& 47—120) Pro-

und cho der beiden Retformschriften, die mıiıt Personen dieses relses 1n Bezı1e-
hung standen. „Der Katholizısmus, eın Stirb und Werde“ (1 und „Der Katholizis-
INUS der Zukuntt“ (1940), als deren Verftasser sıch Hessen, Schroeder und der Kölner
Laıe Scherer usmachen lassen E —5 und die ann beide indiziert wurden.

Aus der ungeheuer umfangreichen Dokumentation selbst seılen die interessantesten
Dokumente und Einzelergebnisse gENANNLT, Der Teıl, praktisch der J1
(I 123—-667), enthält gemeinsame Dokumente des relses selbst: Grundsatzerklärungen,
Programme, Stellungnahmen, Planungen der Treffen, Einladungen ıhnen und aus-
tührliche Protokaolle der Zusammenküntte. Für den programmatischen Standort des
relises sınd die VO Schroeder ertafsten „Rıichtlinien“ VO  a} Bedeutung (1, 124—-127),„auf der einen Seılite eın romantisches Frömmuigkeıtsıdeal deutscher Innerlichkeit aus
dem ahrhundert mıt den unvermeıdlichen vitalistischen und gemeinschaftsideologi-schen Neuansätzen des Jahrhunderts 1n eiıner leicht völkısch-nationalen Zuspit-
zung“, aut der anderen Seıite eın Plädoyer für die historische Kritik, die ber „T1Ur den
Weg öffnen sollte) tür ıne heilsgeschichtliche, bzw „moderniıstisch“-evolutionäre
Sıchtweise der Offenbarung“ Arnold, E 27459 Interessant 1St azu wıederum die Stel-
lungnahme VoO altkatholischer Seıte (L 128—-134), die bezeichnenderweise „sakramenta-
ler  ‚CC 1st als die genannten „Rıchtlinien“ des Kreıses, ann wıederum die austührlichere
Erklärung der Rıchtlinien durch Schroeder (1, 137-158). Von besonderem Interesse für
den prinzıpiellen theologischen Standort des relses und seıner führenden Persönlich-
keiten 1St dann eın Brietwechsel VO Thome und Schroeder ber die „Absolutheit“
des Christentums (L, 322-331), eine Stellungnahme Schroeders Ü den SI Punkten“ des
Freiburger Erzbischofs Gröber VO.  > 1943 Ch 381—400) un eın Manuskript Schroders
VO  > 1944 „Dıie VerJüngung der Kirche“ (L, 502—-506).
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Es tolgen 1M 7zweıten „Personen un:! Themen 1M Umkreıs“. Dazu vehören die
Briefwechsel M{C)T allem mıt arl dam 4E 35—120), Friedrich Heıler 45 122-161) un
Joseph Wırttig s  9 die nıcht 11UTI für den Reformkreıs, sondern uch für diese Per-
SOTNECI1 interessant sınd. dam stimmte mı1t uancen den Grundposıitionen des Kreı1-
SCS Z auch in der radıkalen Kritik Rom und der gegenwärtigen Kirchenleitung und
1in den bedenklichen Anleiıhen völkischer Ideologie und Anti-Judaismus ( 7 9 f’
98) WDas nächste orößere Kap dokumentiert die Konflikte 1mM Zusammenhang mi1t
dem Assumptio-Dogma VO 1950 (: 203-—298). Der Kampf dieses Dogma steht
dabe1 1mM Zeichen des Kampftes SCHCH Fatıma und generell die Überwucherung des Ma-
rianıschen. Schroeder, VO Thome und Prot. Fischer gestutzt, geriet dabe1 1n Konflikte
miıt seinem Bischot Keller, der VO ihm verlangte, die Assumpt10 als „geschichtliches Kr
e1gn1s“ akzeptieren Letztlich retitfete ihn, dafß zeıgen konnte, da{fß dıe Theo-
logen Schmaus un: 'olk (welch letzterem treıiliıch uch nıcht ganz wohl be1 den Thesen
Schroeders WAal, H 282-284) das Dogma auch nıcht interpretieren. Um Ühnliche
Auseinandersetzungen geht ann 1m Kap „Konflikte mı1t der kirchlichen Autorıität“
41 301—417). Konkret handelt sıch 188001 Auseinandersetzungen VOIN Schroeder, Thome
und Lenzen miı1t VO Galen, seiınem Nachtolger Keller und dem Aachener Bischot Pohl-
schneıider. Der Konflikt Schroeders mıiıt VO Galen entzündete sıch einer VO

NS-Ideologie und Antı-Judaismus inspırıerten selektiven NT-Übersetzung G, Ag
306), wobei dann VO Galen OIn Anti-Nationalsozialismus ZU Antı-Modernismus
umschaltete: CS Zing ann letztlich die dogmatischen Formulierungen als „objek-
tıve  <C Wahrheit der Chitffren und Hınwelilse. Di1e Konflikte mıiıt VO Galen setrizten
sıch nach dem Krıiege tort un rehten sıch VOT allem das Dogmenverständnis. Da-
be1 wurde als Gutachter Schmaus eingeschaltet CI 324 VOT allem jedoch LOftZ, der 1n
einem ausführlichen (anonymen) Gutachten Dokumenten des relises (IT, 326-352)
den Anliegen des Retormkreises mMI1t Einschränkungen Recht vab, dabei uch sehr
scharte Verdikte über die Neuscholastik ällte, sıch anderseıts jedoch VO dogmatischen
Symbolismus des relises distanzıerte und die eindeutige Abgrenzbarkeıt der Wahrheıit
VO Irrtum betonte. In diesem Sınne präzisıierte dann uch Schroeder gegenüber VO

Galen: Er verstehe das „Symbol“ 1m Sınne der „Analogıe“ und ekenne durchaus dle
Objektivıtät der relig1ösen Wahrheit. Von Galens 'Tod SCEZLG ann dieser Kontroverse
vorläufig ein nde Denunzı1atiıonen ber den Kreıs, die nach Rom gıingen, standen hın-
ter den Auseinandersetzungen, die Thome (nach der Indizıerung seınes Buches „Der
mündige CArsst.. em etzten Buch eines deutschen Autors, das auf den Index kam) un!
Lenzen 1955 und 1956 mıiıt Pohlschneider auszutechten hatten und VO denen u. die
VO Thome und Lenzen angefertigten (freilich damıt 11UT die eıne Se1ite wiedergebenden)
Verhörprotokolle abgedruckt sınd. Es folgen (unter der Rubrik „Lose Enden Späteres
Wırken, Gedenken und weıtere Kontakte einzelner Mitglieder des reises“: 1L, Ag
493) eine Reihe sonstiger, zı1iemlic. disparater Texte.

Im Schlußteil folgen auf ber 200 Seıiten (IT; 496—719) Bıogramme VO insgesamt
5 Mitgliedern des (weıteren) relses. S1e enthalten nıcht 11UTr die Lebensläufe, sondern
uch sehr ausführliche Bibliographien mıt thematischer Zusammenfassung wichtiger
und umstrıttener Publikationen un! Aufzählung nıcht LLUTL der Bücher un Artikel, SO1I1-

ern auch aller VO den betreftenden Personen verialster Rezensionen. Vielleicht 1sSt hıer
des CGuten zuviel Nn worden; ber auf jeden Fall 1St eine reiche Fundgrube
für jeden, der noch über einen AUS diesem Personenkreıis torschen 11l

Zweıtellos bietet diese Dokumentation reiches Material ZUr SaNZCH inneren (Ze
schichte des deutschen Katholizismus iın den 40er un 50er Jahren des Jhdts und
speziell seiner „progressistischen“ Gruppierungen. Eınıige grundlegendere historische
Fragen stellen sıch hıer. S1e betreften einmal die generelle Kontinuıtät „modernistischer“
bzw „reformkatholischer“ Tendenzen und Denkweisen 1im deutschen Katholizismus
zwıschen Modernismuskrise Uun!: Vatıkanum. Schon nfolge der weıtgespannten pPCI-
sonellen Beziehungen dieses reıses 1St das Fortleben olcher Ideen siıcher stärker
veranschlagen als IMnan dachte 'olt hat ber zweıtellos recht, da: diese „modernisti-
sche“ Kontinuität sıch nıcht 1m Konzıil selhbst auswirkte dessen euansatze VO ultra-

„maınstream“ AaUus bzw. durch Selbstüberwindung der Neuscholastık gescha-
hen), wohl jedoch 1n seıner Rezeption ın der Heımat (24 Eıne andere Frage betriftt
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die Antfälligkeit dieses „Modernismus“ (oder, 1n heutiger Terminologie, „Inkultura-
tiıonskonzepts“) für Ideologien, eine Frage, die nıcht bıllıger moralıscher Vorwürte
wiıllen, sondern der Erkenntnis der Ambivalenz eınes solchen Konzepts willen
tellen 1St. Sıcher kann 111a den Mitgliedern dieses reises nıcht pauschal NS5-5Sympa-thıen vorwerten: Mehrere VO ıhnen W1€ Thom. und Lenzen wurden wıederholt VO
der Gestapo VEITNOIMNINEN, und die VO Galen-Predigten wurden VO  H Schroeder, Fischer
un: Forstinger begrüßßst, wenngleich diese ıhm vorwarfen, da{fß nıcht denselben Mut
vegenüber Rom aufbringe (IL, 309, 316, S43 Dıies schließt jedoch eiıne deutliche Schlag-seıte völkischen Ideen, verbunden mıiıt antı-judaistischen Tendenzen, insbesondere
eiıner Aversion „Jüdische Gesetzesreligion“, nıcht 4Uus ( 9 2 9 30£.; PE{ 153; I:
196—1 I8, 304—306), wobe!l Schroeder, als spater (1969) seıne Erwiderung auf die

Punkte Gröbers VO 1943 publızıierte, diese natıonalen Töne purglierte (L, 3245
Jedenfalls weIlst I1a  ; die natıonalsozialıstische Kritik Christentum nıcht rontal FA

rück, sondern aufßert Verständnıis: Aloıis Müller sıeht be] Rosenberg „gesunde Vıiıtalität“
(1 209); und Willemsen meınen, der sel nıcht VO Anfang antı-christlich SCWCE-
SCIH” und sehen darın die Schuld der Kıirche (’ 205; 221 dagegen jedoch Wılbrand:
226) Thome und Schroeder sehen Krıeg und VOT allem als Hypothek eigenen christ-
lıchen Versagens (I) 199—201 307); auf jeden Fall bleibt tfür S1Ee die Retorm der Kırche das
vorrangıge Problem. Be1 Karl dam sınd dabei noch stärkere völkısch-nationale un!
antı-Jüdische Töne anzutreffen (II‚ /0, f 98) Unbestritten 1St, da:; 1im Rheinischen
Retormkreis viele Anlıegen vertiretfen wurden, die 1m Hauptstrom der nachkonziliaren
Theologie längst rezıplert sınd, insbesondere in Bıbelverständnis und Dogmenverständ-
n1s Es 1st, WECNN 1119  - diesen Terminus benutzen will, eın nachträglicher Sıeg „modernı1-
stischer“ Ideen ber diese „Inkulturation 1n die Moderne“, die MI der Zeıt tühlt“ 1sSt
otfensichtlich ımmer auch 1n eiınem gewıssen Grad anfallıg für zeitbedingte Blindheiten
un Eıinseitigkeiten. Dıies stiımmt natürlic nachdenklich.

Eıne kleine Korrektur: Thome hat doch recht, WCI11L1 Hubert Becher (nıcht
Becker!), den Vertasser des 1m Alsatıa-Verlag erschienenen Buches „Der deutsche Prı-
Mas:, als Jesuiten bezeichnet (zu I: 6 9 Anm. 341 un!: der besagte Alsatıa-VerlagColmar wurde ‚War nıcht, W1€e Thome meınt, VO  . einem Jesuıiten geleitet; jedoch hatte
der Jesuiıtenpater Jansen-Cron dort faktisch ıne wichtige Rolle für die Herausgabe ka-
tholischer Literatur achru autf Jansen-Cron In: Miıtteilungen AdUSs den deutschen Pro-
vinzenA301) LEtwas seltsam mMuUuTtLet d da: der Adressat eines (sehr groben und
anklagenden) Brietes Lenzens VO 1984 (IL, 44°7) aus Gründen des „Personenschutzes“
anonymiısıert 1St, doch jeder, der den vorhergehenden Brietwechsel Lenzens gelesenhat, erkennt, da der Briet Aall den 1989 verstorbenen) Aachener Prälaten Heribert
Schauft gerichtet 1St. Ist 1es Juristisch nötıg? Jedenfalls 1st sınnlos.

Es 1st sıcherlich eine wertvolle Publikation, d16 ein interessantes Kapiıtel deutscher
Katholizismus-Geschichte beleuchtet un:! 1n keiner kirchenhistorischen Semiinarbiblio-
thek tehlen sollte K3 SCHATZ

BEDOUELLE, GUY, Dıie Geschichte der Kırche, nach dem französischen Orıiginal (1995)übersetzt VO Afra Hıiıldebrandt Lehrbücher S katholischen Theo-
logie; AIV) Paderborn: Bonifatius 2000 316 9 ISBN 3-87088-878-4
Eın Handbuch (für Studenten der Theologie) und gleichzeıtig eın Essay wıll dieses

Büchlein se1In. Auf knapp ber 300 Seıten, VO  n denen noch eLtwa 60 (am Anfang un
Schlufß) Grundlagenreflexionen über christliches Zeıtverständnıis und Kirchenge-schichte als theologischer Disziplin gewidmet sınd, einen UÜberblick über die SESAMLEKırche Eınbeziehung der orientalıschen und retormatorischen Kırchen bieten, 1st
sıcher eın sehr anspruchsvolles Unterfangen. Der innere Autbau geschıieht nach den gC-schichtlichen „Herausforderungen“. Es sınd die Herausforderungen der „Universalıtät“
l die Auseinandersetzung mıt Judentum, Hellenismus un römıschem Staat), der
„Barbaren“ 7-75, VO  ; Augustinus über die Bekehrung Chlodwigs bıs Gregor), des
„Lehnswesens“ (76—87), des „säkularen enkens“ (88—1 02) mıiıt dem Untertitel LW
schen Theokratie nd Neo-Cäsarısmus“, der „Renaıissance“,der „Reformen“
d 8—131, gemeınt der „Reformation(en)“, der „Absolutismen“ —1  , der „Autklä-
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