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ter Bıbelinstitut, Orıentale etc.); Päpstliche Kurıere, Päpstliche Orden, Päpstliches (Je*
sandtschafttswesen, Päpstliches Urkundenwesen. Hıer hätte C555 sıch doch empfohlen,
wenı1gstens bei den 1im LTIhK gebrauchten Stichwörtern einen 1nwels aut das CUuUeC

Wort geben, Danz abgesehen davon, da{fß schwer einsichtig 1St, WI1esO 1L11all 1n eiınem
Lexikon, das ohnehın 11UT VO „päpstlichen“ Dıngen andelt, das Epitheton „Aposto-
liısch“ un „Päpstlich“ überall dort einsetzt, 1n en entsprechenden Artıkeln 1m
LThK tehlt. Zaur Bereicherung gegenüber dem LIhK gehören ber NEUC Karten
Avıgnon (Papstpalast), Kıirchenstaat, Lateran und Vatikanstaat. Insgesamt nımmt InNnan

das Buch, dessen Beıträge durchweg theologisch und historisch VO hohem Nıveau sind,
mıiı1t Gewıinn ZUT Han KL SCHATZ

Systematische Theologie

RULANDS, PAUL, Menschsein Un dem An-Spruch d87' Gnade. Das übernatürliche Fx1-
stential und der Begriff der AT pura be1 arl Rahner (Innsbrucker theologische
Studıen; 55) Innsbruck, Wıen: Tyrolia 2000 400 S ISBN 23-70272-27266-3

DDas Buch scheint VO Tıtel her zunächst 1U tür Berufstheologen VO Interesse
se1In. Rulands RI.) untersucht die Entstehung des Theologumenons VO „übernatür-
ıchen Existential“ LE3 d.h. die jedem Menschen gegebene ynadenhafte innere
Hınordnung auf den dreifaltigen Ott das als Herzstück der Gnadenlehre Rahners
ä} (T R.) angesehen wird Dieser Kernbegrift se1nes Denkens hat 1n der kath
Theologie und uch darüber hinaus ıne fast allgemeine Anerkennung gefunden, da{fß
ıhm für die Verhältnisbestimmung VO Natur und Gnade der Status eiınes ACrSsteHh Prın-
Z1ps” zukommt. Dıie Thematık ertordert eın intens1ıves Einlesen und gyute theologi-
sche Grundkenntnisse VOT1auUuS: Das hıegt nıcht 11UI Nıveau der R.schen Theologıie,
sondern insbesondere der heute kaum och geläufigen neuscholastischen Begrifflich-
keıit, welche W as RI präzıse und textnah zeıgen kannn weıt nachhaltiger die Lehre
VO beeinflufßt hat als die bisherige R.-Forschung annahm.

Durch die Methode einer chronologisch-systematischen Untersuchung wırd e für
d€l'l Leser spannend verfolgen, W1€e der Bedeutungsgehalt des 1ın Wechselbezie-
hung mit dessen Gegenstück, nämlich dem neuscholastischen Denkmodell eıner „Natura
pura” eıner hne übernatürliche Hinordnung autf die Anschauung (sottes gedach-
ten un: durch eın rein innerwelrtliches Sinnziel konstitulerten menschlichen Natur
durch werkimmanente und aufßere Faktoren eıner beständigen Modifizierung er-
worten 1St. Dıie Hypothese einer „reinen Natur  ‚& diente dazu, die Ungeschuldetheıt der
Gnade bzw. Gottunmiuttelbarkeit (VISLO beatıfica) siıcherzustellen. Diese Abstraktıon VO
der konkreten Natur der „Mensch“ der taktıschen Heilsgeschichte 1St Ja VO Anfang

autf Ott hın geschaffen sollte verhindern, die Gnade als eıne bereits mıt der Schöp-
fung notwendıg gegebene Wirklichkeit denken Z mussen, W as AaUus neuscholastischer
Perspektive gesehen, dl€ strikte „Übernatürlichkeit“ der Selbstmitteilung (sottes 1n
Frage gestellt und die Grenze zwischen gyöttlichem und kreatürliıchem eın erW1-
schen gedroht hätte.

Der Autor führt eindringlıch VOT Augen, W1€e durch die UÜbernahme dieser Hypo-
these 1n seiıner Gnadenlehre miı1t einer nahezu aporetischen Schwierigkeıit kämpfen
hat Dıie Möglıichkeıit eıner real-ontologischen Befähigung des (Nicht-)Getauften Zur:
Gottunmiuittelbarkeit (ab 1949 U.E genannt) mıiıt der Ungeschuldetheit der Gnade
vereinbaren, damıt sowohl den unıversalen Selbstmitteilungswillen (sottes als uch
die Notwendigkeıt eıner kategorialen Glaubensannahme nehmen. Dıie vorlie-
gende Studıie Aßt den Leser Rs intellektuelle Suche mıiıterleben, eiıne umtassende Lösung
der skizzıerten Problematik 7 A finden, die nıcht 1Ur dogmatisch richtig, sondern uch
der spirıtuellen Dımension der Gnadentheologie gerecht wiırd; vgl etwa die zeıitle-
ens bewegende Frage ach der Möglichkeit eiıner bewulfsten Gnadenertahrung bzw.
Gottunmittelbarkeit 1m Pılgerstand (status VLAE) hne eine besondere „mystische“ Be-
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gnadung der der Heılssituation der Menschen, welche die Glaubensbotschaft nıe
gehört haben (anonyme Christen).

Die Studie berücksichtigt in besonderer We1ise die frühesten Schriften Rs (ab
Hıer wiırd deutlich, W1€ sıch die rundgedanken des L: s 1M Horızont der Neuscho-
lastık herausbıilden und durch Impulse 4aus Rs Beschäftigung mıiıt der Tauftheologie und
Mystık der Väter (Logosinexistenz 1m Getauften), „Ekstasıs-Lehre“ Bonaventuras
(Gottunmıittelbarkeıit 1mM Pılgerstand) der ignatıanıschen Spirıtualıität (Gott-finden-in-
allen-Dingen) entscheidend vorgepragt werden. (Kap. 1.1—3) Weıter kann iınsbeson-
ere Fall der mehrtach überarbeiteten Gnadenvorlesung „De gratia Christi“ Bl
59) zeıgen, WwI1e lange eigener Akzentsetzungen (Ernstnehmen des unıversalen
Gnadenangebots) hat, sıch gänzlich VO neuscholastischen „Zweı-Stock-
werk-Denken“ lösen (1 4, s 4.1) Denn die Überwindung dieses „Gnadenextrinsi-
zısmus“ Natur übernatürliche Finalısıerung) wiırd erst 1n der miıttleren Schaf-
tensperiode durch wel Faktoren vorangetrieben:

macht sıch die T’homas-Interpretation Marechals 5} Deutung des desiderium
naturale als unendlicher Geistdynamıismus aut (sott hın eiıgen nd versteht die Be-
fahıgung J Hörenkönnen auf eine Selbstmitteilung (sottes (potentia oboedientialis)
als wesenhattes Verwıiesensein des e1listes auf die 99  O: außen“ (!) den Menschen her-
antretende Christusbotschaft; d.h ZUT 1n sıch fertigen Wesensnatur trıtt 1n einem
Schritt das „Übernatürliche“ hinzu (Einbruchscharakter der Offenbarung). macht
deutlich, da{fß 1ın „Hörer des Wortes“ (1941) Gnade un: Natur noch als Wel 1n sıch elb-
ständıge Größen aufgefafst werden, die erst tfaktisch-punktuell durch das Christusere1ig-
N1s zueinander 1n Beziehung Lreien (gratia actnalıs). 1St Iso dieser Zeıt VO einem

1m Sınne e1ines jeden Menschen konstitutiv zugehörigen inneren Gnadenangebots
(gratia sanctificans) weılt entternt (1.6; Damıt kann die bisherige For-
schung zeıgen, da{ß sıch dıe Konzeption VO keineswegs schon 1mM Frühwerk Afin-
det (nur: wesenhaftte Gegenwart der Gnade Christi 1mM Getauften!), sondern trühestens
1Ab 1949 nachweisbar 1St, W as aut Rs Verwurzelung 1m neuscholastischen Denken
zurückzuführen 1St Yag)

Der wichtigste Katalysator esteht 1n Rs Auseinandersetzung (ab mıi1t dem
heilsgeschichtlichen Denkansatz de Lubacs 5] (Nouvelle Theologie), welcher nıcht
Ww1e zunächst die „Natur“ als iın siıch selbst vollendetes Wesensstück (arıstotelischer
Substanzbegriff), sondern als personal-dynamische Größe (theologischer Naturbegrıff)betrachtet und demzufolge die Finalisierung auf die „V1S10 beatıfica“ als innerlichste Lir-
Gabe (sottes A1ll se1ın Geschöpf betrachtet, also das natürliche Wesen des Menschen VO
der Gnade her bestimmt (2.1 f, > Obwohl aml der Sinnhaftigkeit einer „Natura pura”noch bıs Anfang der 700er Jahre testhält macht sıch ennoch de Lubacs Natur-
begriff immer mehr eıgen, W 4s schliefßlich azu tührt, da: das Schema x Natur

Übernatur E )« 1mM Spätwerk 5Q zuL WwW1e aufgibt (D2 f} 5beobachtet, da: ın dem Maße, Ww1e die Konzeption des AIl Gestalt gewinnt,die „nNatura-pura-Lehre“ als Bezugsgröße der Gnade bzw. denknotwendiger „Grenzbe-
oriff“ ımmer mehr Bedeutung verliert (4) UÜberraschend 1St die Erkenntnıis, da{ß sıch
bıs 1n die Mıtte der 50er re „keine auch noch so Konzeption der YaAanNsZEN-
dentalen Offenbarung (1m Sınne einer durch das unıversaler und aprıorischer
inneren Bestimmung jedes Menschen gegebenen Geottenbartheit Gottes) findet“
Erst nach 9558 uIsatz Aur Theologie der Gnade“) iınfolge einer vertieften efle-
10N auf den inneren Zusammenhang VO  - Schöpfung, Gnade und Inkarnatıon versteht

das nıcht mehr L1UTr als „Hinordnung auf die Rechtfertigungsgnade“ (gratia AC-
tualıs), sondern iıdentihziert mıiıt dieser selbst 1m Modus eiınes dauernden inneren An-
gebots (Verankerung der Gnade amnl subjektiven „Pol“ des Menschen). Am nde steht
die Gleichsetzung des mıt einer unthematıschen wesenhalten Gottunmuittelbarkeit
(gratia increata) 1m Sinne einer „unmıittelbar jedem Menschen angebotenen Selbstmit-
teilung Gottes verstandenen transzendentalen Offenbarung“ welche die rund-
lage für die Lehre VO»Christen“ bıldet (4.2)

Im Spätwerk konzıpiert das Wesen der Gnade verzichtet jetzt auf das
Adjektiv „übernatürlich“ und spricht meılst 1U noch VO „Exıistential“ als Radıkalı-
sıerung der Wesens des Menschen: „Natur“ und U.E sınd ‚War begrifflich noch Y-
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scheıidbar, bılden aber sachlich eıne untrennbare Einheıt (5) Di1e „natürlıche“ unendli-
che Dynamık des menschlichen eılistes wiırd nıcht mehr als LICU der anders Ainalisiert
gedacht $ Natur E sondern 1st durch ıhre innere Christusgeprägtheıit unmıt-
telbar aut Ott hın radıkalisıert. pragt dıie Kurztormel!: „analog ZUr verklärten
Menschheıt Christı als VermittlungZUnmuittelbarkeıt Gottes 1n der VISLO beatifica 1ıst
das die VO Christus her bleibende Vermittlung Z (sottes Unmiuittelbarkeıit 1n

DIae“
Mıt dieser Arbeit hat hne Z weıtel einen Meilenstein ZESELTZL, dem die künftige

R.-Forschung siıcher nıcht vorbeikommen wırd DDer Autor zeichnet ıne Hauptlinie der
Theologiegeschichte des ts nach und macht die n E erheblichen Umbrüche be-
wußt, welche Rs Gnadenlehre VO iıhren neuscholastischen Grundlagen über dıe 99'  Ar
thropologische Wende““ nach dem Weltkrieg bıs Z ihrer Endgestalt 1n den /U0er Jahren
durchlauten hat. Vorbildlich 1st auch der Stil dieser Arbeıt: RL gelıngt CS hne viele
Fremdwörter un Anmerkungen, den schwierigen Gegenstand 1n exzellentem Fach-
deutsch un durch wenıge Kernziıtate auf den Punkt bringen. Als Hıltsmuittel dient
eiıne chronologische Auflistung der Werke Rs 1mM Anhang. Für den theologischen „An-
fanger“ ware 1ın der Aufl eiıne Übersichtstatel mıit den einzelnen Etappen der (GJenese
des Ar leichteren Verständnıis wünschenswert (Gnadenart Hauptschrıift
— Jahreszahl) er Autor stellt die Feinstruktur der R.schen Denkbewegung transpa-
rent dar, da{ß der Leser Aall dessen existentiellem Rıngen teılhat: eıne Gnadenlehre eNL-

werten, welche die Ungeschuldetheıit des „UÜbernatürlichen“ als personale Dynamık der
göttliıchen Selbstmitteilung begreıift, hne ihren unauslotbaren Geheimnischarakter be-
orifflich fixieren wollen.

Abgesehen VO reichen Ertrag tür die Systematık lohnt sich, RLs Studie uch
praktischen Gesichtspunkten durchzuarbeiten. Dazu ädt nıcht 11ULXE KRs geistvolle Theo-
logıe e1n, sondern uch das Thema selbst „Gottunmiıittelbarkeıit“ das zentrale Anlıegen
der Kontemplatıion; vgl Kap 1:3 „Ignatianısche irıtualıtät, Mystık und Gebet“ 7
sammenhang des mıiıt der Lehre VO „Seelen unken“ ın der Deutschen Mystik (25;
263) er Meditationslehrer, der (noch) die Not und Notwendigkeıt spurt, etwa das
Verhältnis VO Einübung und Glauben Ungeschuldetheıit der Gnade), Gebetsgeist
un Gebetsmethode personale Dynamık), Vergöttlichung und Einungserlebnis

AaNONYMEC Gnadenerfahrung) der Kontem latıon und Zen-Ubung Christusge-
prägtheit) 1m christlichen Sınne auf den Begrif bringen, erd AUS dieser Dissertation
großen Nutzen zıiehen können. Denn 1C dıe Iuzıde Darstellung IHretien die Onturen
der R.schen Gnadenlehre klar hervor, da{ß S1e Krıiterien tür eine „Unterscheidung
der eıster“ Dıiıenst spirıtueller Eindeutigkeıt werden.

Di1e Sprengkraft VO Rs Denkansatz liegt (: 1n der Kritik einer elıtären Ertah-
rungsmystık (41 So drängt sıch durch Studie verstärkt die Frage auf, ob nıcht
manches (unausgesprochene) spirıtuelle Konzept, welches auf Exerzıitien- der Medita-
tionskursen „angeboten“ wird, nıcht taktısch eıne Art regress1ive Flucht 1n „Mystikge-
schichte“ darstellt abhängıg VO iıhrem Gegenbild: der Kırche hne „Geıist“, der (3€e-
sellschaft ohne Sınnn © Vielleicht suchen WIr „Erfahrungen“, die Ott 1n dieser Weı1ıse
heute ga nıcht mehr gewähren kann, weıl uns mıiıt der Fülle des Glaubens 1n Christus
übertormen waill Könnte (sottes Schweigen nıcht eine unerkannte Gnade seiın? Entzieht
sıch Ott als „Objekt“ unserer Erfahrung, weıl DE 1m blofßen Glauben „e1In Eınıig-
Kın“ mıiı1t werden kann (Meıster Eckhart)?

Rs Konzeption eıner unthematischen Gnadenerfahrung paradox: ECWU: nıcht-
ewußt bekundet ine Spiritualıtät, die mıiıt wachsendem Ausbleiben kategorialer Er-
hrung als Halt für den Glauben Irost) zurechtzukommen versucht (vgl dagegen z.B

die Blütezeıt der Deutschen Mystık!), iındem sS1e „Gottunmiuittelbarkeıt“ einer Haltung
des reinen Glaubens (Übertrost) und der 7zwecktreien Verantwortung tür den Anderen
(Nächstenliebe) verwirklicht sıeht. SCHÖNFELD 553
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