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heitsrecht der Religionsgemeinschaften, den Wahrheitsgehalt und Wirklichkeitshori-
ONT ıhres Bekenntnisses nach den eigenen metaphysischen und erkenntnistheoreti-
schen Prinzıpien bestimmen können. Im Widerspruch dieser Art VO

Liberalismus 1st die vernunftgemäfße Begründung des Glaubensaktes und der Glaubens-
inhalteA Lebensthema ewmans geworden“ (10) Der Spruch 1n Newmans Kardı-
nalswappen lautet: COr ad COT loguitur. eın Opus MASTLUNTN, die „Grammar“, betont den
persönlichen, auft der individuellen Geschichte un Erfahrung beruhenden Charakter
des relig1ösen Glaubens, un S1E schliefßt mıiıt einem /Zıtat AaUus Joh 10, das zeıgen soll, dafß
der Göttliche Hırte 7 jedem VO uUu1ls als einzelnem spricht und da{fß se1ıne Botschaft Ol

jedem VO uns als einzelnem ANSCHOIMIKNECNL wird Ohne Zweıtel kommt uch das 1n M.s
Darstellung ZUuU Sprache. ber das Bild, das meınem Eindruck nach 1M Vordergrund
steht, 1st eın anderes: Es 1st ewman als Apologet nd Polemiker den liberalen
Zeıtgeılst, Immer wieder werden Beziehungen aktuellen Fra CIl hergestellt, D

Trennung VON Kirche und Staat 99 Z Globalisierung, (‚;entec nık un dem interna-
tionalen Kommunikationsnetz der / Heıideggers Nationalsozialiısmus
Newmans Lehren werden in einen größeren theologischen Zusammenhang eingeord-
Net; SO geht 1mM Anschlufß Aall den Brief Aall den Herzog on Nortolk auf dıe Aus-
SagcCeN des / weıten Vatikanum ber die päpstliche Untehlbarkeit eın(70) Das
Buch läßt fragen, wı1e besten Newman, der 95  Ä den bedeutendsten atholı1-
schen utoren des Jahrhunderts“ (8) zählt, hintührt: indem Nan ıhn als einen OIn

katholischen Dogma herkommenden Apologeten und Kritiker des lıberalen Zeıtgeistes
und einer ON Schleiermacher inspirierten Theologie darstellt, der indem INnan ze1igt,
dafß DE unserer ONn der angelsächsischen Mentalıtät gepragten Zeıt dieser nd der
patrıstischen Spiritualität her einen Zugang INn relıg1ösen Glauben erschliefßt?

ICKEN

DREWERMANN, EKUGEN, Goethes Märchen tiefenpsychologisch gedeuntet oder Die Liebe
herrscht nıcht. Düsseldorf-Zürich: Walter Verlag 2000 351 . Bildtafeln,
3.530-16878-5
Goethes „Märchen“, as Schlußstück der 1794/1795 neben Schillers „Asthetischen

Brieten“ in den „Horen“” erschienenen „Unterhaltun deutscher Ausgewanderten“,
ist der symbolistische Höhepunkt eINESs politisch-äst etischen Diskurses, dessen An-
stofß unmittelbar die Revolution gibt. Bereits stellt (joethe dreı Deu-
tungsversuche tabellariısch usamım u flll greift G1E 1816 CuL auf An en interpreta-
tionsfreuch C111 Herzog (jotha schreıibt er ıronıisch, Aa CT SOINE „Auslegung
nicht eher Zu geben gedenke als 518 ıch ()l) Vorgänger [8)4 mir schen werde“
(21 12 1795) [Diese Zahl könnte inzwischen durchaus erreicht Sein. Nun 4Al Jrewer-
1114 (m D.) sich der uf abe UNLerZ0geN, das „Märchen“ tiefenps chologisch ZUu deu-
CI} als „Urtopie einer .5] endeten HMarmonie, Jie Vısıon einer Aufhebung aller (egen-
gatze  Sa 1 der Seele des Menschen ebenso WI1Ie 1n der Geschichte“ (9) Ihm 1st bewufßt, da
GiE CIM Pastor“ (Goethe: ein „Abbe“) erzählt und sıch „zugleich die Fra |stellt], Wc s wıll 5r dieReligion noch 11 en Tagen  @ der Ol den Menschen SARCH hat“ 10) un

„psychologische‘, politische O hiloso hische) und vrelig1öse (theologische) Sıcht“ (13)
entfalten, die auf die Wirklic 1keit P ubt., Da der KEeNANNLE Abbe und Frzähler auch
ur gein Märchen fordert, „ 11A0 s keine meiner Geschichten deuten!“ (Goethe, Samı-
lıche Werke |Münchner Ausgabe], 456), Sag 13 NC

Dem Vorwort (9=13) tolgt der Abdruck des „Märchens“ 5—47) Drei umfangreiche
Kapitel entfalten [).8 „Deutung” (49—  ); die Kanz dem Gang der „Märchen“-HMand-
lung tolgt. Das erstie davon „Durch das Labyrinth der Brust Wandelt IN der Nacht“
4990 beleuchtet die „schizoiden“ Irrlichter als abstrakte „Homunculus-Existenzen“
(55); die auf der Suche nach der Lilie VOIN Fährmann (Goethes Charon) 11NS poetische

© uert, blei-Diesseits der Wıirklichkeit übergesetzt werden. ber den Strom der Zeı |ben S1C das Fährgeld, die Früchte der Erde 1SLAattl C ragten Goldes, schu dıg 53 f}} Ih-
NCN esteht die tarbenreiche Schlange CNLgCRCN, mM1 cnı Symbol Goethe „den christli-
chen Sündentall- und Erlösungsmythos in sein gerades Gegenteil“ (6) umschreibe (oder
„1NS Posıtive ‚aufgehellt‘“ habe 75} Damıt 1st U.s theologische Intention AUSBCS5PTFO-
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chen. Erst diese Umkehrung des Christlichen ermögliche Goethe, „dıe iın seınem galnlı-
zen Werk einz1ıge und entscheidende Dichtung VO Glück und Gelingen der Liebe“ (62)

schaften (was aber 1sSt mi1t den Schlüssen VO „Faust“ und „Meıster“, mıiıt der hımm-
ıschen Liebe des ‚Diıyan” Un 1Ur Wiıchtigstes Z, erinnern —} Di1e Schlange findet
den Weg 1Ns Heılıgtum, das somıt kein christliches Gotteshaus seı1ın könne, sondern
„Sınnbild eınes vorchristlichen, ursprünglicheren ‚IrtS’ VO Religion“ (65) Von j1er her
erhellt uch 198 ahl des Umschlagbildes Camaiulle Corots „Engelsburg und Tiıber 1ın
Rom  « VO Der wahre Tempel se1 nıcht die „petrifizierte“ Papst-Kirche, sondern
das Pantheon, das 1n der „Rotunde“ des „Märchens“ gemeınt se1 Entsprechend
Assoz11ert mıiıt der gedeuteten utopischen Idee des Tempels VO altägyptischer bis
altchinesischer Religiosität alles, W as dieser Deutung authilft Tiefenpsychologisch über-
zeugend erscheint seıine Erklärung der „Alten“ un ihres versteinerten „Mopses“ als
Schofßhund die alternde Frau „petrifiziert“ den Sohn, dessen Gegenbild der seinerseılts
durch die „schöne Lilie“ versteinerte „Jüngling“ 1st Das Zzweiıte Kapiıtel
(„Die Sonne droben Sau Aall unserm Blut“ 1- andelt der „projektiven“
Angst des Jü Dg Urc die gelıebte „‚Lilie“ als Allegorie der ‚Unschuld“) getotet
werden 05nfglmä double-bind als Lebenstorm“: 149). Dagegen lebt 1in „der schönen
Lilie projektiv alles die Große Multter 1m Insgesamt der Wiıdersprüche“ uch
1er sıeht christliche Bilder umgedeutet: Der Purpurmantel des Jünglings welse aut
die Verspottung Jesu (102; „Purpur” 1ST allerdings dl€‘ öchste Farbe des Farbkreises und
deshalb VO königlicher Bedeutung), die Edelsteinbrücke der Schlange, die beide Ufter
der Wirklichkeit verbindet, eziehe sıch auf Vorbilder der Johannes-Apokalypse 14 f
1er chliefßt sıch allerdings Goethes mbolik des Farbenkreises, der für „Totahtät® und
Vollendun steht) D erkennt darın en „Sonnenaufgang einer vollkommenen Umprä-

des erkommenen Kirchendogmatismus 1n einen NCUECN erfahrungsnahen, künst-l risch vermuittelten Humanısmus der Liebe“ Der Kanarıenvogel, Mittler der
Liebe zwischen Lilie und Jünglin (126f£;; Zzu verweısen ware auf den „Hudhu: den
Wiedehopf des „Westöstlichen Divan “ der zwıischen atem Goethe nd Suleika
Marıanne VON Willemer vermittelt), fällt 1n seiner Angst em Habicht als „raubvogel-
ähnliches Über-Ich“ Zzum Opfter (199 dessen Rollenänderung 182 Auch 1er glaubt
3} ZUu erkennen, WIEC siıch Goethe der christlichen Frbsündenlehre distanzıere. Im
Unterschied zZzu urt R Eisslers tiefenpsychologisch-abenteuerlicher Goethe-Biogra-
phie reduziert D das „Märchen“ nıcht diagnostisch auf unbearbeitete Schuld, verweiıst
aber auf die Goethe © lizierte „unerhörte Möglichkeit, schuldig werden können
AUS An OTr Schuld efü len“ (167 Ob dieser intuntıven FEinsicht des Dichters eine
„ähnlic erhellende herapie‘“ (167) entspreche, 1st die Frage des dritten Kapitels
(„Lasset Lied und Bild verhallen“: 168—-274), „Die christliche Tradition inl ihrer Unter-
drückung (l es Trieblebens ebenso WI1C ml ıhrer Verketzerung der Gedankenfreiheit“
185) z  O1 überwinden: der „Alte Ml Lampe”, das INNere Licht des Menschen, estehe (ür
„diejenige Instanz, ( il‘ eittlich ‚Gericht‘ hält über den Menschen“, ohne daflß eINES
(zottes „auf himmlischem T'hrone“ bedürtfe (188; AAal Mephisto iM „Faust“-Prolog (3oOtt
selbst den „Alten“ NECNNL, IS_ dafür kein ernsthaftter Beleg, WIC D Mmeint:! 189) Nun
werde, WIe E3 in der rache Schellings Sagl, die „ Natur‘ die sich selbst ‚begreift‘,
ZUu dem Weg der Kinheit aller Ge eNsSAatZe in der menschlichen Psyche WIe in der mensch-
lıchen Geschichte“ 198) Hege „(dialektische) Finheit 11 ‚Begriff‘“ (ebd.), „die
Kunst gelber als Offenbarung des Göttlichen“ 202) reiche als Inter Mamentr AIn
Knde des Yhadt,’9“ niıcht hın vielmehr S  CI „die Vorstellungswelt des ealismus in die

rache des Fxistentialismus“ Zu übersetzen und dieser „ IN den Mitteln Psycholo-
und Psychoanalyse ZUu vertieten 50 leße sich der tödliche „Konflikt 7wischen

‚Geist‘ und ‚Natur‘ ZUugunstien einer besseren Zukunft überwinden“ (21 I WIE D
CLWWa grofßzügig programmatisch ftormuliert. Das Heil 1 „Märchen“ komme nicht,
„weil irgend jemand VOT beliebB  1}langer Zeıt gek9mmer_1 ware nd die Welt geändert
hätte“ (225: andererseits spricht dem „Jüngling“ geradezu „den Status einNes zukünf-
tıgen messianıschen Herrschers“ 214) uch der Schuldnachlafß, den der Ite 1m
„Märchen  « verkündet, unterscheide S1C. gänzlıch der Auffassung, durch Christi
„Opfertod [lasse)] sıch aut christlichem Dogma die Gottheit MT der Schuld des Men-
schen versöhnen“ 240) „CGanz anders, ungleich 1e] leichter und heiterer“ stehe der
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„Weg, den alle Akteure bereıts zurückgelegt haben“, tür das Ziel dıe Erlösung
(240 Das Schlufßkapitel „Bedeutung“S fragt aUus der Sıcht des Therapeuten,
W CI Goethes „Märchen  < enn 11U  — helfe 6275 f:: als „Inıtıatıons-Märchen, das den EeNL-
scheidenden Schritt P EYW3.CI’ISCIIWCI' en schildert“: 278) Be1 deutlicher ıstanz
Eısslers abenteuerlicher Behauptung einer Sexualneurose Goethes (280 {f.) kommt
dem Ergebnis, Goethes „Aufarbeitung der gezeıgten Konflikte“ bleibe hınter se1iner dia-
gnostischen Kraft zurück, anders gesagt: verzıichte „auf ıne allzu ‚gründlıche‘ Selbst-
erkenntniıs“ 291 beruft sıch auf den VO Danıiel Wılson erbrachten „Nachweıs“,
Ww1€e wen1g Goethe selbst Persönliches un!: Politisches verantwortlich vermuittelt habe
(303 {f.) Der bleibende Wert des „Märchens“ zeıge sıch „Stelle für Stelle“ darın, „mıt
welchem Geschick Goethe gelang, die dogmatischen Vorstellungen des Christentums
den Worten ach aufzugreıfen, S1€e dem Inhalt nach 1n einen völlıg u  $ zumeıst
konträren iınhaltlıchen Zusammenhang einzuschmelzen“

Das therapeutische Ethos D.s und die Fülle seiıner tiefenpsychologischen Eınsıchten,
Assoz1ı1atıonen un Analogien beeindrucken. ber das Refterat deutet bereıits Bedenken

Goethes Märchen äßt sıch nıcht sıinnvoll 4US seiınem „Umtfteld herauslö-
SCNH, verstehen“ W1€ meınt: Als Abschlufß der Unterhaltungen deut-
scher Ausgewanderten konterkariert Schillers Versuch, die „Horen“ angesichts der
Revolution 1NSs unpolitisch Asthetische spielen. Es 1st gerade als Antwort auf die
Frage gemeınt, w1e Persönliches un Polıitisches vermıiıtteln se1en, und reiht sıch da-
mıt 1n eın reichhaltıges polıitisches Schritttum Goethes e1InN. So ware die „schöne Lilie“
nıcht 1Ur eın Bıld der „Reinheıit“, sondern VO allem eın politisches Zeichen als bourbo-
nısches Wappen!). Jede kontextlose Interpretation zerstort diesen Zusammenhang und
beklagt 1es 1m Einzelfall ann uch noch, w1e tut) nımmt Goethe tür einen
nachchristlichen Humanısmus 1n Anspruch, den nıcht dieser selbst verkündet hat (vor
olcher Deutung muüßten die Schlüsse VO „Faust- un „Wanderjahren“, ber uch die
Passıonen „Werthers“ un: der „Wahlverwandtschaften“ nachdrücklich warnen!). G06e=-
the kündet uch keine natürliche „Unschuld des Werdens“, sondern eıne ambivalente,
alles zeugende und verschlingende Natur, deren ämonıi1e 1Ur sıttlıch auszubalancıeren
ist. und letztlich der Erlösung bedart. Und uch das „Märchen“ kennt das Opfer: das der
Schlange nämlıch, die ZALT: Brücke wiırd un!| sıch selbst ‚aufhebt“.

Methodisch 1st U.s Deutung des „Märchens“ schon 1n dieser Hınsıcht mehr als be-
denklich, verbindet S1e doch alles mıt allem ın unerschöpflichen Assoz1ıatıonen und Ana-
logıen, dle ann als Belege dienen sollen. In philosophischer Hınsıcht reicht seıne Deu-
tung ber zıtierte Allgemeıinplätze des deutschen Idealismus kaum hinaus. Dıie
theologischen Perspektiven zudem greifen noch kürzer: Mehr als eiınen (ım einzelnen 5C-Wlß uch begründeten) antırömiıschen Affekt und die Frontstellung die kirchliche
Lehre VO Sünde und Erlösung habe IC nıcht heraushören können (zumal diese Lehre
allentfalls ın Zerrtormen zıtıert, WEeNn auftf deren tödlıch-petrifizierende Über-ich-
Funktion der ede VO Schuld der aut eıne chlecht verstandene anselmianısche Sote-
riologıe anspielt). Eıner uch 1Ur ansatzweısen Dıiıskussion NeEUeETEer theologischer An-
thropologie un Soteriologie geht se1ın Buch aUus dem Weg 11l Goethes „Märchen“
für seıin humanıstisches Evangelium einer therapeutischen (Selbst-)Er-lösung des Men-
schen beanspruchen: dazu nıcht. Dıie eigentliche theologische Problematik dieses
Evangelıums selbst 1St schon oft diskutiert worden. hat diese Dıiıskussion hıer
nıcht vertieit, sondern lediglich autf Kosten Goethes seıne These verschärtt.

OFMANN

ERLÖST UR'! ESUS (CHRISTUS. Soteriologie 1m ontexrt. Herausgegeben VO Eduard
Christen und Walter Kırchschläger (Theologische Berichte; 23) Freiburg/Schweiz:Paulus-Verlag 2000 147 S 9 ISBN ÜT Z DE ET
Zu den zentralen Glaubensartikeln der Christen gehört derjenige VO der Erlösungdurch Jesus Christus. Gleichzeitig 1st der Zugang diesem Artıkel für den modernen

Menschen, uch den heutigen Christen, iın vielfacher Weise verstellt. Und 1st 1mM
Glaubensbewußtsein des durchschnittlichen Christen den and geraten. Um
wichtiger 1St CS, da{fß die Theologie sıch immer NEUu darum bemüht, den 1nn dieses Artı-
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