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helten könnten. Es 1st auffallend, dafß mehrere Autoren, die sıch darüber außern, mıt
dem Gedanken aufwarten, die PastoralreterentInnen sollten ın Zukunft mehr als bisher
als d1e „Lehrer(Innen) des Glaubens ın den Gemeinden“ verstanden werden. Dieser C3e-
danke 1STt nıcht unplausıbel. Er sollte weıter verfolgt und mehr un: mehr 1n dıe Wırk-
lıchkeit überführt werden. LÖSER

ROUCO VARELA, NTONIO MARIA, Schriften ZUY T’heologie des Kirchenrechts UN ZU  S

Kiırchenverfassung. Herausgegeben VO Winfried AÄymans, Libero (z2er0sSda und LudgerMüller. Paderborn: Schöningh 2000 343 S, ISBN 3506-/31.74:7)
nton10 Maria ROouco Varela 1st uch 1n Deutschland eın Unbekannter. Er

Wal VO 1965 bıs 1976 Protessor für Kırchenrecht der Universıität Salamanca, wurde
1976 Weihbischof, ann (1984) Erzbischof VO  —- Santıago de Compostela. Selit 1994 1St
Erzbischot VO Madrid. 19958 wurde ZUu Kardınal erhoben un 1999 ZVorsitzen-
den der Spanıschen Bischotskonferenz gewählt. 1964 hatte Kanonistischen In-
stitut 1n München promovıert und bereitete dann Ort (unter der Leıtung VO Klaus
Mörsdorf) eine Habiılıtationsarbeit VOL,; dıe ber Rudolt Sohm gehen sollte. Zwar mu{fste
diese Arbeıt AUS aufßeren Gründen abgebrochen werden (eben weıl ZU Protessor
1n Salamanca ernannt wurde), ber die Vorarbeiten umfangreich un! weıt gedie-hen Dıi1e 1er abgedruckten Autsätze des ersten Teıles des vorliegenden Buches (3-193),
den allein iıch besprechen möchte, gehören (ım weıteren Sınn) diesen Vorarbeiten für
die Habilitationsarbeit ber Sohm, auch wenn S1e z 'eı1l erst spater publiziert WUTL-
den Im ErSTEN Beıtrag (Was 1sSt „katholische“ Rechtstheologie? Gedanken dem Buch
VO Schüller: Die Herrschaft Christi un! das weltliche Recht, 3—14) beschäftigt sıch

mıiıt der Doktorarbeit des rüheren Ordıinarıus tfür Moraltheologie 1n Münster, die
1963 veröfftentlicht wurde. Diese Arbeıt wurde selinerzeıt 1e] diskutiert und gilt uch
heute noch als eın Standardwerk für die theologische Grundlegung des Kırchenrechts.
Schüller verfolgte damals die geschichtliche Linıe der christologischen Rechtstheologiebei arl Barth, Jacques Ellul und Ernst Wolt. Der Hıntergrund dieses Programms WAar
dıe Idee, da{ß Recht 1n der Kıirche sıch Aus der Rechtftertigung des Menschen durch Ott
ableiten lasse. So sehr en Ansatzv Schüller für richtig hält, kritisiert doch

ıhm, da (Schüller) bei der weıteren Verarbeitung der Gedanken VO Barth, Ellul
und Wolf katholische Rechtstheologie sehr als Theologie des Naturrechts versteht.
„Es wırd also klarzustellen se1ın, echte, katholische Rechtstheologie 1Ur diejenige
seın kann, die dem ekklesiologischen Faktum des Kırchenrechts bzw. dem ‚1US divyınum
posıtıyvum'“ gebührlich Rechnung tragt” 1) In einer weıteren Abhandlung (Rechtsphi-losophie der Rechtstheologie? Versuch eiıner Antwort Aaus der Sıcht des kanonischen
Rechts, 15—58 edenkt den Unterschied zwıschen eıner Rechtsphilosophie und e1-
ner Rechtstheologie. Da: zwiıischen dem Kirchenrecht und dem staatlichen Recht CNSC
Beziehungen bestehen, steht zweıtellos fest. Es ware nıcht übertrieben, VO der (3e-
schichte des kanonischen Rechts als der Geschichte einer Symbiose, Ja Osmose ZWI1-
schen dem Rechtsleben der Kırche und dem Rechtsleben der Gesellschaft und der Völ-
ker sprechen, mıt denen s1e 1m SANZEN Verlaut iıhrer Geschichte 1n Beziehung
1St. Dennoch plädiert sehr energisch für eine eıgene Rechtstheologie, die (etwas
umständlıch) „Fundamentaltheologie des kanonischen Rechts“ (58) Nnt. Dıiese
Rechtstheologie 1sSt freilich (nach Meınung VO noch weıthın eın Desiderat. Nur
Klaus Mörsdort habe (ın seiınem bekannten [dreibändıgen] Lehrbuch und 1n einıgenderen Schriften) diese Herausforderung wirklich ANSCHOMMEN, Der nächste Artikel
(Dıiıe katholische Reaktion auf das „Kirchenrecht I« Rudolph Sohms. Eın Beıtrag ZUr
Geschichte der katholischen theologischen Grundlegung des Kirchenrechts (59—94)
wurde bei seiınem Erscheinen (1969) 1e] diskutiert. Es 1st ıne magıstrale Arbeıt, VOT al-
lem ıhrer fıligranen Genauigkeıt. In dem folgenden Auftsatz (Allgemeine Rechts-
lehre der Theologie des kanonischen Rechtes? Erwagungen ZUuU heutigen Stand einer
theolo ischen Grundlegung des kanonıschen Rechtes, 95—-111) sıch mıt AL
berto la Hera auseinander. Dieser versteht die Kanonistık als eıne rein Juristische, VOdı  5
der Theologie verschiedene Wiıssenschatt. Dıieser These die tolgende Aufttas-
SUNg „Eıne Grundlegung des Kırchenrechts 1st letztlich nıcht 11UT: ontologisch,
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sondern uch tormal-logisch nıcht anders möglıch enn als Theologie des Kıirchen-
rechts. Und eine Einführung ın dıe Kirchenrechtswissenschaft |äfßSt sıch daher ENISPrE-
chend sachlich un pädagogiısch nıcht anders begreifen un! gestalten als 1n der WwI1ssen-
schaftlichen Form eıner ftundamentalen Theologie des Kirchenrechts“ Wiährend
1n der katholischen Kanonıistık dıe Grundlagenproblematık lange eıt vernachlässigt
un: Eerst 1n den etzten Jahrzehnten bedacht wurde, oilt dies nıcht für das evangelısche
Kirchenrecht. Darauf geht der olgende Beıtrag e1in: „Evangelısche Kirchenrechtstheo-
logıe heute. Möglichkeiten un: renzen elınes Dialogs“n behandelt Tre1
(protestantische) utoren: Johannes Heckel und seıne Zwei-Reiche-Lehre), rık Wolf
und seiıne Christokratie) und Hans Dombaoıis (und se1ın Recht der Gnade). sıeht
durchaus noch sachliche Dıitferenzen diesen rel utoren (Rechtsdualismus, Dualis-
I1US der Gnaden- und Naturordnung), meınt aber, da{ß die re1 evangelischen utoren
miıt der katholischen Theologıe des Kirchenrechts 1n den tolgenden 1er Thesen übereıin-
stimmen: Das Kirchenrecht 1sSt mehr als eın rein soziologisches Phänomen, das 1Ur

Rande, Ja außerhalb des theologischen A4se1ns der Kirche ex1istliert. Das Kıirchenrecht
wurzelt vielmehr (mittels des „1US dıyınum“) 1in dem heilsgeschichtlichen Handeln (ZOf-
tLes in Christus. Das Kirchenrecht 1st prımär e1in kerygmatısches, sakramentales Recht,
mıiıthın also eın Recht, das primär 1mM Iienst Wort und Sakrament steht. Das Kır-
chenrecht 1St wesensverschıeden und unabhängig VO staatlıchen Recht und VO jedwe-
dem weltlichen Recht. Das Kırchenrecht kann 11UT 1m Glauben ANSCHOMUIM! werden.
Um dem tiefsten Kern seınes Wesens wissenschaftlich vorstoßen können, mu{fß
darum die Reflexion VO Glauben ausgehen und aut dem Glauben ruhen Einigkeıt
herrscht demzufolgen in der (methodologischen) Ansıcht, da{fß die Kanonistik prımär
und grundsätzlıch eıne theologische Wissenschaft 1St. In der tolgenden Abhandlung
(Die ontologische und epistemologische Stellung des kanonischen Rechts. Bemerkun-
SCH P eiıner Theologie des kanonischen Rechts, 141—163) legt rel (mehr ormale)
Kriıterien tür dıe Erarbeitung eines künftigen Kirchenrechts VO Es 1sSt logischerweise
nıcht möglıch, die epistemologische Stellung des kanonischen Rechts kennen, hne
vorher seine ontologische Struktur bestimmt haben. Anders ausgedrückt: Dıie Fıgen-
art des Kirchenrechts wırd AaUsSs seıner Begründung und Grundlegung verstanden. Nur
die auiImerksame Betrachtung dessen, W as die Kırche 1mM Glauben 1St, kann um Ver-
ständnis dessen führen, W Aas das kanonische Recht (seiner iınneren ontologischen Natur
nach) 1St. Ldie epistemologische Stellung des kanonischen Rechts äßt sıch nıcht I11UTX
A4Us seıiner Grundlegung bestimmen. Neın, erst 1ne „existentielle Verwirklichung“
wiırd zeıgen, W as 1m Kirchenrecht steckt und WOZU c5 dienlich ISt. Im folgenden Artikel
(Dıie katholische Rechtstheologie heute. Versuch eines analytischen UÜberblickes, 165—
181) werden einıge (katholische) Rechtsschulen un! iıhr jeweıliger Begründungsansatz
tür das Kırchenrecht vorgestellt. Da 1St zunächst dle Schule des „Jus Publicum Ecclesia-
sticum“, die das Kirchenrecht aus dem Axıom tolgert: 5  bı socletas, ıbı HIS  “ DE 1St jene
Schule Bertrams un! Congar, die ıne „inkarnatorische Lösung” suchen. 7Zu
ecNNCNMN sınd dann Mörsdorf unı Barıon, die die Grundlegung des Kirchenrechts
1n Auseinandersetzung mıiıt Sohm betrieben haben Aufgelıistet werden mussen uch
T. Jımenez Urresti, Huizıng und Edelby, die (ın Zusammenhang miı1t der e1it-
chrift AGoncıium) das Programm eıner „Enttheologisierung des Kirchenrechts“ eNt-
wickelt haben. Vergessen werden oll uch nıcht die Schule VO Navarra, die sıch d16
Zeitschrift „Jus Canoniıcum“ gruppiert und die das Kirchenrecht als eiıne rein Juristische
Diszıplın versteht. In der letzten Abhandlung (Grundfragen eiıner katholischen Theolo-
z1€ des Kırchenrechts. Überlegungen DA Autbau einer katholischen Theologie des
Kirchenrechts, 183—193) 21bt iın üuntf Punkten eine Skizze einer (zukünftigen)
Theologie des Kırchenrechts: Das katholische Verständnis VO Kirchenrecht MU:
VO der Sıcht der Kıiırche als Volk (Jottes ausgehen. Darın liegt die grundlegende Mög-
ichkeit für die Exıstenz VO Recht 1n der Kırche. Die radıkale Neuigkeit, die dieser
heilsgeschichtlichen Zeıt der Kirche 1mM Vergleich der vorchristlichen Etappe des alten
auserwählten Volkes Israel eıgnet, besteht eben darın, dafß die Kirche das 'olk Gottes,
das C und einzıge olk (sottes geworden 1St verade durch das Mysteriıum Jesu hrı-
st1. Die Kıirche stellt siıch siıchtbar dar als eine vertafßte und geordnete Gemeinschaft

Wort und Sakrament Jesu Christı. Nur dann kann INa  a} VO  n der Sichtbarkeit der
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Kırche sprechen, WCI111 die Kırche sıch geschichtlich als christologische Sıchtbarkeit
zeıgen VEIINAS. DiIie Kırche 1sSt nıcht 1Ur Volk CGottes bzw. Leib Christı), S1e 1st uch
menschlıche Gemeıinschatt mıiıt eiıner soz1ıalen Dımensıon. Di1e 1n diesem Autsatz VOI-

gelegte Skıizze ZUT: Grundlegung des Kırchenrechts bleibt tormal Deshalb möchte
ich S1€ mıiıt der tolgenden Überlegung eın wen1g mehr konkretisieren. Wenn I1L1A41ll die VO

angepeilte Grundlagendisziplin des Kirchenrechts „Fundamentalkanonistiık“
nn (ein Begriftf, den iıch VOT einıgen Jahren 1n die Dıiıskussion eingeführt abe),
sollte diese sowohl die Grundlegung des Kırchenrechts als uch die Theologie des Kır-
chenrechts also die Reflexion auf die Eıgenart des Kırchenrechts) umtassen. „Die Ka-
noniıstik kann sıch nıcht damıt begnügen, das Kirchenrecht theologisch begründen,

S  CN ann WwW1e€e jedes beliebige Recht behandeln. Dıie theologische Begründung mu{
vielmehr erfolgen, dafß Ss1e 1n eine Theologie des Kırchenrechts mündet. Nur kann
die Eıgenart des Kırchenrechts ertaft werden“ Aymans, In: 1997
Sp. 43) Di1e Grundlegung des Kirchenrechts (insofern S1e sıch VO der Theologie des
Kirchenrechts unterscheıidet) sollte vornehmlich dreitach durchgeführt werden: VO e1-
HGT anthropologisch-institutionellen, VO eiıner biblischen und VO einer kırchlich-sa-
kramentalen Seıite her. Für dıe anthropologisch-institutionelle Grundlegung sınd diıe
Einsichten fruchtbar machen, die uns das „JIus Publicum Ecclesiasticum“ überliefert
hat, VOT allem der Grundsatz: 993 socı1etas, ıbı 18  «“ Dafß uch iıne bıblısche un! eine
sakramentale Grundlegung des Kırchenrechts geben mufß, hat 115 Mörsdort EeTNEUtFE

eingeschärftt, iındem Wort un Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfassung her-
ausarbeıtete.

Ich habe die vorliegenden acht Beıträge mıt großem Interesse studiert. Die meısten
VO ıhnen hatte iıch bereıts bei ihrem ersten Erscheinen gyelesen. ber uch Jetzt bei C1i-

euter Lektüre) haben die Überlegungen VO.:  a} nıchts Aktualität eingebüßßt. Dıie
Thesen VO Sohm (gegen eın Recht 1n der Kırche) sınd ach W1€e VOT eıne Heraustorde-
LULNS für die Kanonistık, die keinen rund hat, sıch auf ıhren Lorbeeren auszuruhen.

SEBOTT

ESSENER (GESPRÄCHE AL THEMA STAAT UN:  - KIRCHE. Band 35 Fhe und Famaiulıe
veränderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Herausgeber Heiner Marre,
Dieter Schümmelfeder und Burkhard Kämper. Münster: Aschendortt ZU0T 200 C
ISBN 3-402-04366-1
Das 35 Essener Gespräch un: 21 Maärz 2000 über „Ehe und Famlıulıie VOCI-

ınderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen“ knüpft thematisch das 21 Essener
Gespräch AIl un! 11 März 1986 über den „Schutz VO Ehe und Famılie“ Im Mıt-
telpunkt des 35 Essener Gesprächs stand der das Parlament (als den demokratisch le-
gitimıerten Gesetzgeber) gerichtete dringliche Appell, gemäfßs rt. 6 bs. 1 uUuNseTES

Grundgesetzes („Ehe un! Famıilie stehen dem besonderen Schutz der staatlıchen
Ordnung‘ eine grundlegende Anderung der rechtlichen Rahmenbedingungen des Fa-
milienrechts vorzunehmen. Dieser Appell wurde begründet durch iıne erschreckende
Realanalyse, ach der o Deutschland neben Italıen un!| Spanıen 1n Europa die nıed-
rıgsten Geburtenzahlen hat. Das droht aut Dauer das Sozialversicherungssystem un!
den Arbeitsmarkt destabıilisieren un:! kann kaum durch Einwanderung ausgeglichen
werden. Beı1 der 45 Essener Tagung wurden 1er Vorträge gehalten. Auf die beiden wert-
vollen Autsätze VO K Geringer (Das geltende kanonische Eherecht, un:!

Robbers Ehe und Famaiulie 1n evangelischer Sıcht Eın Kurzbericht, möchte
lCh hıer nıcht eingehen, sondern mich autf dıie Beıträge VO Strätz und Tettinger konzen-
trıeren, die mehr 1m Zentrum der Tagung standen. F: Strätz (Ehe un Familie als IA
stitute des bürgerlichen Rechts FEıne Bestandsaufnahme 1m Hınblick autf die taktiısche
un! rechtliche Gleichstellung der nichtehelichen Lebensgemeinschaft, betont
zunächst, da: die Einstellung gegenüber dem heutigen Stand VO Ehe und Famiulıie 1im
staatliıchen Recht mehr als 1n anderen Rechtsbereichen VO den eigenen Erfahrungen
(mıt bzw. 1n Ehe und Famauilıe) gepragt ISst. Dıie Generatıon der heute 60jährıgen csah sıch
MmMiıt einem radıkalen Umbruch überlieterter Wertvorstellungen kontrontiert. Früher Of-
tentlich verurteılte Verhaltensweisen wurden nahezu autlos und hne oroßen Wıder-
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