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Israels Wüstenwanderung (Num 33) in der Auslegung des
Hieronymus und des Orıigenes

Fın Beıtrag ZUur Geschichte der Spiritualität un:!
der origenistischen Streitigkeiten

VON HERMANN- JOSEF SIEBEN

Fabiola W al ıne der feminae clarıssımae, also Jjener reichen un oft sehr
gebildeten römiıschen Aristokratinnen, ' auf die der gelehrte Hieronymus“
iıne außerordentliche Anzıehung ausübte un! denen gegenüber der
spröde Asket se1inerseılts keineswegs freı VO menschlichen Empfindungen
WAal, Ww1e€e seiıne zahlreichen Briefe S1e oder über S1e zeıgen. Miıt Brieft Z
UOceanus, seinen LreLuenNn Freund 1ın Rom, hat Hıeronymus Fabiola ach
ıhrem Tod eın Epitaph 1n Manıer un Sprache der elıt DESECLZT, AUsS dessen
rhetorischem Überschwang sıch iındessen die zentralen Fakten ıhres Lebens
mühelos herausschälen lassen. * S1e aus der ZENS Fabia, also einem
der äıltesten Patriziergeschlechter Roms, verfügte ber aufßerordentliche
Reichtümer, hatte 1ne exzellente Bıldung NOSSCH, sıch ach kurzer Ehe
mıiıt einem stadtbekannten Schürzenjäger scheiden lassen un: wıeder gehei-

ber das Glück Wr 11UTr VO kurzer Dauer, iıhr zweıter Mann wurde
iıhr durch trühen Tod entrissen. Darauf reihte sıch die vornehme Dame iın
der Lateranbasılika 1n Sack un Asche die Büßer, erhielt die Versöh-
Nung mı1t der Kırche un: versprach, hinfort ıhren Reichtum für die Armen
einzusetzen, W as S1e tatsächlich 1in der Folge auch LaLl.

Zu ihrem Büßerleben gehörte auch eıne 1m Herbst 394 angetretene Pil-
gerreise 1n das Heılige Land, die S1e auch ach Bethlehem tführte. Dort lernte

Hıeronymus kennen. Fabiola tırug sıch zunächst mMI1t dem Plan; den Rest
ıhres Lebens 1m Geburtsort des Heıilands verbringen. Nachrichten VO

Hunneneintall in Syrıen bewogen S1e jedoch, 1n Rıichtung des Meeres un:
FA den dort bereitstehenden Schiffen eilen. Von dort kehrte Fabiola dann
wıeder ach Rom zurück.

Wiährend ıhres Aufenthaltes 1ın Bethlehem hatte s1e INnmen mıt Hıero-
mM das Buch Numer/ı studiert und WAar dabei auf die Stelle ber die 4°)
Statiıonen der Wüstenwanderung des Volkes Israel gestoßen. Hıeronymus
legte die kuriose Stelle AaUs, guL konnte, aber gelang iıhm nıcht, al-
len 47 Autenthalten der Kıiınder Israels eıne Auslegung vorzulegen, die seıne
Zuhörerin befriedigte. Fabiola Lanlg ıhrem Lehrer schließlich das Verspre-

Vgl. Krumeich, Hıeronymus und die christlichen feminae clarıssimae, Bonn 1993 SE Ka
benich, Hıeronymus un! seın Kreıs, Stuttgart 1992

Vgl Grützmacher, Hıeronymus. FEıne biographische Studie Zr alten Kirchengeschichte,
Bde., Berlin 6—19 Cavallera, Saınt Jeröme. Sa vie el 5()9 Bde., Löwen/Parıs 1922;

Kelly, Jerome. Hıs Litfe, Wrıtings, anı Controversı1es, Worcester/London 975
Vgl Cavallera, DE ö1 Kelly, 2I2 Krumeich, 15/—-160.
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chen ab, ıhr hierüber 1NnNe€e gründlıche Studıie verfassen.“ Die biıbelkundige
Arıistokratın blieb ach iıhrer Rückkehr ach Rom 1n brieflicher Verbindung
mi1t Hıeronymus. Gegenstand des Austausches meı1st exegetische
Probleme, die S1Ee dem elster vorgelegt hatte. So handelt z.B Brief des
Hıeronymus ber das Priestertum des Aaron und die priesterliche
Kleidung. Endlich kam Hıeronymus dann 1MmM Jahre 400> dazu, se1ın Verspre-
chen einzulösen un: seinen TIraktat ber Num 323 (Brief / Fabiola®)
verfassen. ber diesem Zeitpunkt W alr Fabiola schon nıcht mehr
den Lebenden S1e WAaTr 399 gestorben un! tügte denn Hıeronymus die
vollendete Abhandlung ber Num 32 seinem Epitaph ber Fabiola (Briet VF

Oceanus) be1i
Mıt Brief löste Hıeronymus also se1ın der vornehmen Römerın gegebe-

NCs Versprechen, leider spat, e1IN. Die Bedeutung des Briefes geht jedoch
ber diesen biographischen Aspekt, die Beziehungen des Hıeronymus
den feminae clarıssımae, 1n dreitacher Hınsıcht hinaus. Der Brief bietet MI1t
selner Auslegung VO Num A einen FEinblick 1n die Werkstatt des Bethlehe-
LT Exegeten. Inhaltlich stellt diese Auslegung einen Abriß seıner geistli-
chen Lehre dar. Der Briet Fabiola enthält darüber hiınaus Elemente für
ine Antwort auf die spannende rage, W1e€ sıch Hıeronymus ZU elt-
punkt seıner Abfassung, nämlich dem Jahre 400, gegenüber Orıgenes VCI-

hielt. Dieser Zeitpunkt 1St VO Interesse, denn fällt Uusammen mıiıt dem
Höhepunkt se1ınes erbitterten Streıites MIıt seinem ehemaligen Freund, jetz1-
gCHh Gegner Rufınus, ber dıe Orıgenes gegenüber einzunehmende Hal-

Ep PF 44, 18 Ep. 7 9 SEL 535,44, 18) Quodam die CL 1n anıbus Moysı umeros
NereMUuUSs, et verecunde rogaret, quıid sıbı vellet nomınum congerıes, CUTr sıngulae trıbus
1n alıis lus locıs varıe lungerenturHERMANN-JOSEF SIEBEN S.]J.  chen ab, ihr hierüber eine gründliche Studie zu verfassen.* Die bibelkundige  Aristokratin blieb nach ihrer Rückkehr nach Rom in brieflicher Verbindung  mit Hieronymus. Gegenstand des Austausches waren meist exegetische  Probleme, die sie dem Meister vorgelegt hatte. So handelt z.B. Brief 64 des  Hieronymus (397) über das Priestertum des Aaron und die priesterliche  Kleidung. Endlich kam Hieronymus dann im Jahre 400° dazu, sein Verspre-  chen einzulösen und seinen Traktat über Num 33 (Brief 78 an Fabiola®) zu  verfassen. Aber zu diesem Zeitpunkt war Fabiola schon nicht mehr unter  den Lebenden — sie war 399 gestorben —- und so fügte denn Hieronymus die  vollendete Abhandlung über Num 33 seinem Epitaph über Fabiola (Brief 77  an Oceanus) bei.  Mit Brief 78 löste Hieronymus also sein der vornehmen Römerin gegebe-  nes Versprechen, leider zu spät, ein. Die Bedeutung des Briefes geht jedoch  über diesen biographischen Aspekt, die Beziehungen des Hieronymus zu  den feminae clarissimae, in dreifacher Hinsicht hinaus. Der Brief bietet mit  seiner Auslegung von Num 33 einen Einblick in die Werkstatt des Bethlehe-  mer Exegeten. Inhaltlich stellt diese Auslegung einen Abriß seiner geistli-  chen Lehre dar.’ Der Brief an Fabiola enthält darüber hinaus Elemente für  eine Antwort auf die spannende Frage, wie sich Hieronymus zum Zeit-  punkt seiner Abfassung, nämlich dem Jahre 400, gegenüber Origenes ver-  hielt. Dieser Zeitpunkt ist von Interesse, denn er fällt zusammen mit dem  Höhepunkt seines erbitterten Streites mit seinem ehemaligen Freund, jetzi-  gen Gegner Rufinus, über die Origenes gegenüber einzunehmende Hal-  * Ep. 77,7; 44,18 (= Ep. 77,7; CSEL 55,44,18): Quodam die cum in manibus Moysi Numeros  teneremus, et me verecunde rogaret, quid sibi vellet nominum tanta congeries, cur singulae tribus  in aliis atque aliis locis varie jungerentur ... respondi ut potui et visus sum interrogationi eius sa-  tisfacere. Revolvens ergo librum pervenit ad eum locum, ubi catalogus describitur omnium man-  sionum, per quas de Aegypto egrediens populus, pervenit usque ad fluenta, Iordanis. Cumque  causas et rationes quaereret singularum, in quibusdam haesitanti, in aliis inoffenso cuccurri pede,  in plerisque simpliciter ignorantiam confessus sum. Tunc vero magis coepit urguere, et quasi non  mihi liceret nescire quod nescio, expostulare, ac se indignam tantis mysteriis dicere. Quid plura?  Extorsit mihi negandi verecundia, ut proprium ei opus huiusce modi disputatiunculae pollicerer,  quod usque in praesens tempus, ut nunc intelligo, Domini voluntate dilatum, redditur memoriae  illius.  > Die Datierung auf das Jahr 400 ergibt sich daraus, daß Brief 78 zusammen mit Brief 77 nach  Rom geschickt wurde, Brief 77 seinerseits aber auf 400 zu datieren ist; vgl. Cavallera IT, 46.  © Ep. 78, Ad Fabiolam de mansionibus filiorum Israhel per heremum, in: CSEL 55, 49-87.  B. Conring, Hieronymus als Briefschreiber. Ein Beitrag zur spätantiken Epistolographie, Tübin-  gen 2001, geht auf Ep. 78 nicht speziell ein.  7 Unter letzterer Rücksicht fand der Brief selbst bei einem sonst Hieronymus gegenüber eher  kritischen Interpreten freundliche Aufnahme. So urteilt Grützmacher I, 191: „Das ganze Büchlein  übt auf den Leser eine tiefgehende Wirkung aus, weil der Grundgedanke, das Christenleben, ein  Pilgerlauf durch die Wüste dieser Welt nach der ewigen Heimat, mit Energie festgehalten ist. Es ist  dies ja ein in der christlichen erbaulichen Literatur aller Zeiten häufig wiederkehrender Gedanke;  aber die Ausführung, die ihm Hieronymus hier gibt, ist besonders anrührend. Der Pilgerlauf des  Christen führt ihn bald auf die Höhe der Gottesgemeinschaft, bald in die Tiefen der Versuchung,  bis er am Ende seines Lebens wie Mose das gelobte Land schaut und, wenn er die alten Sünden be-  weint hat, unter der Führung Jesu den Jordan überschreitet und das wahre Pascha nicht in Ägyp-  ten, sondern im Heiligen Lande ißt.“  2respondi uL potuı e VISUS SU. interrogatıon1 e1us
tistacere. Revolvens Crgo librum pervenıt ad 6L: locum, ubı catalogus deseribitur omnıum INan-

S1ONUM, PCI J Uas de Aegypto egrediens populus, pervenıt ad fluenta lordanıs. Cumque
Causas ratiıones quaereret singularum, 1n quibusdam haesıtantı, 1n alııs inotffenso cuccurrı pede,
1n plerisque sımplıcıter ıgnorantiam contessus SU. TIunc CcIO magıs coepit UrgUuCcrI«c, et quası
mıiıhı 1ceret nescıre quod nNeSCIO, expostulare, iındıgnam tantıs myster11s dicere. Quid plura?
Extorsıt miıhı negandı verecundıa, ut proprium el VDUS hujusce modi dısputatiunculae pollicerer,
quod 1n tempus, ut WE intelligo, Domuniı voluntate dilatum, edditur memorı1a2e
illius.

Die Datıerung auf das Jahr 400 ergibt sıch daraus, dafß Briet 78 mMiıt Briet EL ach
Rom geschickt wurde, Brieft A seinerseıts aber aut 400 datieren ISt; vgl Cavallera E:

Ep /8, Fabiolam de mansıonıbus Aliorum Israhel PCI heremum, 1n D, 4987
Conring, Hıeronymus als Brietschreiber. Eın Beıtrag Zur spätantıken Epistolographie, Tübin-

CIl 2001, geht auf Ep 78 nıcht spezıell e1n.
Unter letzterer Rücksicht tand der Briet selbst bei einem Hıeronymus gegenüber eher

kritiıschen Interpreten freundliche Autnahme. So urteılt Grützmacher [E 191 „Das Büchlein
übt auf den Leser eıne tiefgehende Wırkung AaUs, weıl der Grundgedanke, das Christenleben, eın
Pılgerlauf durch die Wuüste dieser Welt ach der ewıgen Heımat, miıt Energıe testgehalten 1st. Es 1st
1es Ja eın 1n der christlichen erbaulichen Lıteratur ler Zeıten häufig wiederkehrender Gedanke:;
aber die Ausführung, die ihm Hıeronymus 1ler o1bt, 1St besonders anrührend. Der Pilgerlauf des
Christen führt iıhn bald auf die öhe der Gottesgemeinschaft, bald 1ın d1e Tieten der Versuchung,
bis Ende se1nes Lebens Ww1e Mose das gelobte Land schaut und, WEeNn die alten Sünden be-
weınt 26 er der Führung Jesu den Jordan überschreitet un! das wahre Pascha nıcht 1n Agyp-
ten, sondern 1im Heılıgen Lande ißt.“
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Lung Die rage spıtzt sıch dadurch Z da{fß der oroße Alexandriner eben-
talls eiıne Auslegung VO  3 Num 33 vorgelegt hat, un! War iın seiıner Homiulıie

ZU Buch Numaeri. © Wıe verhält sıch Hıeronymus gegenüber diesem
Text? Wır wollen uns 1mM tolgenden zunächst eın Bıld beider Auslegungen
VO  - Num machen, bevor WIr das Verhältnis beider Texte zueinander e1IN-
gehender betrachten un: auf die Frage eingehen, WI1e sıch Hıeronymus 1ın
diesem Brief gvegenüber Orıigenes verhält.

Der Brief Fabiola
Der Brief Fabiola enthält also, W1e€e angedeutet, 1ne Auslegung VO

Num dI sCHAaUCI ZESAQLT, der Verse 349 VO Kap 32 Dieser ext 1st ach
dem Schema aufgebaut: „Die Kınder Israels verließen un: schlugen ıhr
ager 1in au die Kınder Israels verließen un: schlugen ıhr ager 1ın
auft.“ Es 1St sıcher eın Zufall, daflß die römische Bıbeltorscherin gerade VO
diesem Text, der schematischen Aneıinanderreihung V  b Urtsnamen, ıne
Erklärung aUus der Feder iıhres Lehrers verlangte, stellt doch ıne aum
mehr überbietende Herausforderung Cn die Auslegungskunst des Meı-
IS dar.

Der kurio0se ext ZOR auch 1n der Folgezeıt die Ausleger an, un! natur-
lıch hat sıch auch die moderne EXxegese für ıh interessıiert; denn 1st 1m
(Gesamt der Biıbel eın Unıiıkum. Be1 seiner Erklärung gehen die Meınungen
der modernen Ausleger treilıch auseinander. Für die einen 1STt die lange Liste
der 4°) Stationen A4UsS mehreren kürzeren ZUSAMMENSECSECLZL, für andere 1St die
lange Liste dagegen ursprünglich un! gehen die kürzeren Lıisten auf S$1e
rück ber die nähere Natur dieser ursprünglich langen Liste 1bt ann
wıederum verschiedene Auffassungen. SO wurde einerseılts die These ertre-
ten, CS handle sıch in dieser Liste die Stationen eines alten Pılgerweges
AT Berg Sınal L andererseits hat INa  w sıch tür die Meınung stark vemacht,
dafß Num 323 die Statiıonen el1nes Eroberungsfeldzuges aufzähle, W1e€e 1€e5$
auch andere alte oriıentalische Quellen tun !!

Homaiulia de mansıonıbus Ailiorum Israhel, CS 3 ‘9 255—280, deutsche Übersetzung1N: H.-J. Sıeben, Ausgestreckt ach dem, W as VOT mM1r ISE: Geıistliche Texte VO: UOrıigenes bıs Johan-
1165 Climacus, Trier 1998, 16—45

Vgl Pseudo-Ambrosius, De EB mansıonıbus Ailiorum Israel,; ‚1—4 (vgl. CPE a);
Beda, Ep 1 9 De mansıonıbus Ailiorum Israel, 54, 699—702; Pseudo-Beda, Quaestiones
NUMECrOS, 49 395—410

10 Vgl Noth, Der Wallfahrtsweg 7A88 Sınal (Nu 33), in: 36 (1940) 578 ders., Autsätze
ZuUur bıblischen Landes- und Altertumskunde, K Neukirchen-Vluyn 1971 55—/4 Vgl jedochStaublı, Dıi1e Bücher Levıticus, Numerı1, Stuttgart 1996, 33/—-339; Olson, Numbers. Interpre-
tatıon. Bıble Commentary tor Teaching anı Preaching, Louisville 1996, 184 86, 1er 184 „The
lıst of places INay ave relationship wıth ıtıner1es sed by travelors pilgrıms in ancıent
tımes, but the precıse background otf the ıtınery 15 dıtficult reconstruct.“ Vgl auch Budd,
World Biblical Commentary, V, Numbers, Waco 1984, 248—357

Vgl Davıes, The Wılderness Itınerarıes: Comparatıve Study, 1n: IynB 25 (1974) 46—
81 Vgl auch Milgrom, The JPS Torah Commentary. Numbers, Philadelphia/New 'ork L990;
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Wıe dem auch sel, das Ziel NUN, das Hıeronymus be1 seiıner Auslegung
VO Num 33 verfolgt, könnte aum verschiedener se1ın VO dem, das der
modernen Exegese vorschwebt. Wiährend ıhr 1mM wesentlichen die
Natur un: Herkuntt der Liste der 42 Stationen und deren nihere Lokalıisıe-
ru1Ng, also dle hıstor1ıa des Textes geht, zielt Hıeronymus auf deren alle-
20Y714, h deren geistlichen, übertragenen Sınn. Dıies stellt gleich mıt den
ersten Satzen sel1nes Traktates klar. Hıeronymus verwendet übrigens den
Begriff allegorıa 1ın seinem Brief Fabiola nıcht, sondern bezeichnet die
übertragene Auslegung, die vorlegt *, entweder mMI1t spirıtus, oder DAaYa-
bola oder MN YSLICUS ıntellectus 15 oder tropologıa L Die entsprechenden ( z6-
genbegriffe sind histor1a und ittera *. Wır benutzen den Begrifft allegor14,
weıl Hıeronymus ıh 1n anderen exegetischen Werken verwendet un: weıl

allgemeın eingeführt 1st. Sein Kommentar enthält WAar meıst auch einıge
Bemerkungen FÜT littera, der Schwerpunkt seiıner Auslegung 1st jedoch
deren geistlicher Sınn, eben die allegorıa. 18

Der Grundgedanke seiner ‚geistlichen‘ Auslegung esteht 1U  n darın, da{fßß
die Stationen der Wüstenwanderung des alten Volkes Israel ıhrerseıts Stat10-
16 auf dem Pilgerweg des Volkes Israel auf seinem Weg durch die
Wuüste der Welt ‚darstellen‘. SO stellt enn gleich eingangs seıne Ausle-
gung bezeichnenderweise iunftfe die Autorität des Paulus: Das aber gC-
schah iıhnen, damıt unls als Beispiel dient, uNs ZUrr Warnung wurde
aufgeschrieben, Uuns, die das Ende der Zeıiten erreicht hat“ Kor
Das unmittelbar tolgende Pauluszıitat, nämliıch Kor 10, 1—4, bringt auch
gleich e1in konkretes Beispiel für eıne solche allegoria: Petra eYalt

Christus. Folgerichtig deklarıert Hıeronymus dann diese seıne Auslegung
VO Num 33 als Fortsetzung der VOIl Paulus begonnenen, aber VO diesem
AauUus Zeitmangel nıcht Ende geführten geistlichen bzw. allegorischen Aus-
legung der alttestamentlichen ıttera. M.a. W., wenn der Auszug des Volkes

497-—501; vgl ehı 277-282; un Davıes, New Century Bible Commentary. Numbers,
Grand Rapıds 19953 341—349, 1er 341

12 Vgl Ep /'8, 17 4 9 In septuagesımo psalmo hıstorı1a. Cumque nullı dubium SIt,
tacta CS5C qUaC scrıpta SUNT, quası aliud ıttera S! alıud spirıtus clausum teneat: Aperi1am, 1N-
quıit, in parabola OS INCUINHERMANN-JOSEF SIEBEN S.]J.  Wie dem auch sei, das Ziel nun, das Hieronymus bei seiner Auslegung  von Num 33 verfolgt, könnte kaum verschiedener sein von dem, das der  modernen Exegese vorschwebt. Während es ihr im wesentlichen um die  Natur und Herkunft der Liste der 42 Stationen und deren nähere Lokalisie-  rung, also um die historia des Textes geht, zielt Hieronymus auf deren alle-  goria, d.h., deren geistlichen, übertragenen Sinn. Dies stellt er gleich mit den  ersten Sätzen seines Traktates klar.'? Hieronymus verwendet übrigens den  Begriff allegoria in seinem Brief an Fabiola nicht, sondern bezeichnet die  übertragene Auslegung, die er vorlegt'®, entweder mit spiritus, oder para-  bola‘* oder mysticus intellectus ‘® oder tropologia *. Die entsprechenden Ge-  genbegriffe sind hıstoria und littera'. Wir benutzen den Begriff allegoria,  weil Hieronymus ihn in anderen exegetischen Werken verwendet und weil  er allgemein eingeführt ist. Sein Kommentar enthält zwar meist auch einige  Bemerkungen zur littera, der Schwerpunkt seiner Auslegung ist jedoch  deren geistlicher Sinn, eben die allegoria. ‘®  Der Grundgedanke seiner ‚geistlichen‘ Auslegung besteht nun darin, daß  die Stationen der Wüstenwanderung des alten Volkes Israel ihrerseits Statio-  nen auf dem Pilgerweg des neuen Volkes Israel auf seinem Weg durch die  Wüste der Welt ‚darstellen‘. So stellt er denn gleich eingangs seine Ausle-  gung bezeichnenderweise unter die Autorität des hl. Paulus: „Das aber ge-  schah an ihnen, damit es uns als Beispiel dient, uns zur Warnung wurde es  aufgeschrieben, uns, die das Ende der Zeiten erreicht hat“ (1 Kor 10,11). Q  Das unmittelbar folgende Pauluszitat, nämlich 1 Kor 10,1—4, bringt auch  gleich ein konkretes Beispiel für eine solche allegoria: Petra autem erat  Christus. Folgerichtig deklariert Hieronymus dann diese seine Auslegung  von Num 33 als Fortsetzung der von Paulus begonnenen, aber von diesem  aus Zeitmangel nicht zu Ende geführten geistlichen bzw. allegorischen Aus-  legung der alttestamentlichen littera.?° M.a.W., wenn der Auszug des Volkes  497-501; vgl. ebd. 277-282; und E. W. Davies, New Century Bible Commentary. Numbers,  Grand Rapids 1995, 341-349, hier 341.  12 Vgl. Ep. 78, 1; 49, 11: In septuagesimo psalmo ... narratur historia. Cumque nulli dubium sit,  facta esse quae scripta sunt, quasi aliud littera sonet, aliud spiritus clausum teneat: Aperiam, in-  quit, in parabola os meum ...  13 Zur geistlichen, übertragenen Auslegung bei Hieronymus vgl.P. Jay, L’ex6gese de saint Jeröme  d’apres son ‚Commentaire sur Isaie‘, Paris 1985, 215-333, speziell zu der dabei verwendeten Ter-  minologie, nämlich in erster Linie allegoria, anagoge, tropologia, spiritus siehe ebd. 215-271. All-  gemein zu seiner Exgese vgl. A. Penna, Principi e carattere dell’ esegesi di S. Gerolamo, Rom 1950.  14 Vgl. die vorausgegangene Anm.  - Vel. B5 /8:10; 5922  16 Vgl. Ep. 78, 11; 60,22.  el Anm. 12:  18 Hieronymus ist nicht, wie einige Stellen in seinem Werk nahelegen könnten, Vertreter eines  dreifachen Schriftsinnes wie Origenes, sondern kennt in seiner exegetischen Praxis nur zwei  Schriftsinne, den wörtlichen und den geistlich-übertragenen; vgl. P. Jay, Jeröme et le triple sens de  V’&criture, in: REAug 26 (1980) 214-227.  * Rp: 7814918  20 Ep. 78, 1; 50,9: Si ergo pars historiae itineris ex Aegypto spiritaliter accipitur, et cetera, quae  ab apostolo pro angustia temporis praetermissa sunt, eiusdem intelligentiae convincitur.  413 Zur geistlichen, übertragenen Auslegung be1 Hıeronymus vgl Jay, Lexegese de saınt Jeröme
d’apres SO ‚Commentaıre SUT Isaie‘, Parıs 1985, 215—333, spezıell der dabei1 verwendeten Ter-
minologie, nämlich ın erster Linıe allegor14, ANASZOS8EC, tropologıa, spirıtus siehe eb 215271 All-
gemeın seiner Exgese vgl Penna, Princıipi GATALLEGTE dell eseges!]1 dı Gerolamo, Rom 950

14 Vgl die vorauspgepanse NC Anm.
15 Vgl Ep /8, 10; TL
16 Vgl Ep /S8, 11; 6022
A Vgl Anm.
18 Hıeronymus 1st nıcht, W1€e einıge Stellen ın seiınem Werk nahelegen könnten, Vertreter eines

dreitachen Schriftsinnes wıe Orıigenes, ondern ennt 1n seıner exegetischen Praxıs NUr wel
Schriftsinne, den wörtlichen und den geistlich-übertragenen; vgl Jay, Jeröme el le triple SCIHS de
l’ecriture, 1nN: ug 26 (1980) DA

19 DD /8, I' 49, 18
20 FD 78, 1’ 0, O1 Crg Pars hıstoriae ıtiner1s Aegypto spiritaliter acc1ıpıtur, et Cetera, qUaCl

ab apostolo PIO angustia temporı1s praeterm1Sssa SUNLT, eiusdem intelligentiae convıncıtur.
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Israel] AaUS Agypten tatsächlich vorbildlich geschehen 1St, eın Bıld für
den Auszug der Christen AdUusSs der Welt 1St und da{fß dem 1St; dafür steht

die Autorität des hl Paulus dann mMUu auch die Fortsetzung dieses
Auszugs ıne solche geistliche Bedeutung haben Dıie Fortsetzung dieses
Auszugs stellen aber die Num 33 aufgezählten Statiıonen dar. Iso 1st der
geistliche Sınn eıner jeden dieser Stationen ermuitteln. ach Zıtat weıterer
Schriftstellen“, die alle se1ine geplante allegorische Auslegung rechtfertigen
ollen, erklärt die blo{fß$ wörtliche Auslegung für typısch jüdısch un: for-
dert dazu auf, „mıt Jesus 1n die Wuüste gehen“; sıch dort VO selınen
Broten ernähren“, den SA Auslegung bestimmten Text, nämliıch
Num O3 geistlich verstehen. Soviıel Zu Ansatz und ZUuU Ziel seıner
Auslegung VO Num 372

Dıi1e alttestamentliche ıttera Nnu die Hıeronymus ganz unmuittelbar se1ner
geistlichen Auslegung zugrundelegt, 1St nıcht, Ww1e I1a  a vielleicht erwartet
hätte, der in diesen Jahren VO ıhm selbst auf der Basıs der Hebraica MEeYL-
LAS, der hebräischen Biıbel, überarbeitete Biıbeltext, also die spatere 508
Vaulgata, sondern überraschenderweise iıne Spielart der vDeLus Latına.
Wıchtiger jedoch als die rage, welchen lateinıschen Bibeltext Hıeronymus
be] der Auslegung zugrundelegte, 1st die ach der näheren orm der 1n die-
SC ext vorkommenden Ortsnamen. Stuützt sıch Hıeronymus auf die Form,
w1e diese Namen 1in der A bezeugt sınd, oder auf dıe Gestalt, W1€ S1e die
hebräische Bibel enthält? Der Bethlehemer Mönch o1bt selbst die Antwort:
Die ıttera für seıne geıistliche, allegorische Auslegung der Wüstenwande-
LUNS des Volkes Israel, die Urtsnamen, sınd der hebräischen Bibel entnom-
IN Überprüft InNnan selıne Aussage Text, findet INan S1e bestätigt.

Die Liste dieser Ortsnamen 1St die eıne Sache, ine andere 1St die Überset-
ZUNg dieser Lıste, die ach den Regeln der ‚onomastıke techne‘ 25 Ain-
dende Jeweılige Bedeutung dieser Ortsnamen. Wır haben 1er mıt einem

Vgl DPs ‚ 5_'6) Ps 41,5; DPs 118, 18; Röm 7) 14; Joh 5,46; 24,27
22 Ep. /8,; I .23 Igıtur ludaei parvulı, eit quı olidum cıbum glutire5sed adhuc lacte

nutriuntur infantıae, legant Pharaonem Carneumı el Mare Rubrum, PCI quod ad Indiam navıgatur
et corl1andro simıle, et Oomn1a JUaC scrıpta SUNT corporaliterHIERONYMUS’ ÄUSLEGUNG VON NuM 33  Israel aus Ägypten tatsächlich vorbildlich geschehen ist, d.h., ein Bild für  den Auszug der Christen aus der Welt ist — und daß dem so ist, dafür steht  u.a. die Autorität des hl. Paulus — dann muß auch die Fortsetzung dieses  Auszugs eine solche geistliche Bedeutung haben. Die Fortsetzung dieses  Auszugs stellen aber die Num 33 aufgezählten 42 Stationen dar. Also ist der  geistliche Sinn einer jeden dieser Stationen zu ermitteln. Nach Zitat weiterer  Schriftstellen*', die alle seine geplante allegorische Auslegung rechtfertigen  sollen, erklärt er die bloß wörtliche Auslegung für typisch jüdisch und for-  dert dazu auf, „mit Jesus in die Wüste zu gehen“, um sich dort von seinen  Broten zu ernähren”, d.h., den zur Auslegung bestimmten Text, nämlich  Num 33, geistlich zu verstehen. Soviel zum Ansatz und zum Ziel seiner  Auslegung von Num 33.  Die alttestamentliche littera nun, die Hieronymus ganz unmittelbar seiner  geistlichen Auslegung zugrundelegt, ist nicht, wie man vielleicht erwartet  hätte, der in diesen Jahren” von ihm selbst auf der Basis der Hebraica veri-  tas, d.h. der hebräischen Bibel, überarbeitete Bibeltext, also die spätere sog.  Vulgata, sondern — überraschenderweise — eine Spielart der vetus Latina.  Wichtiger jedoch als die Frage, welchen lateinischen Bibeltext Hieronymus  bei der Auslegung zugrundelegte, ist die nach der näheren Form der in die-  sem Text vorkommenden Ortsnamen. Stützt sich Hieronymus auf die Form,  wie diese Namen in der LXX bezeugt sind, oder auf die Gestalt, wie sie die  hebräische Bibel enthält? Der Bethlehemer Mönch gibt selbst die Antwort:  Die Littera für seine geistliche, allegorische Auslegung der Wüstenwande-  rung des Volkes Israel, die Ortsnamen, sind der hebräischen Bibel entnom-  men.“ Überprüft man seine Aussage am Text, findet man sie bestätigt.  Die Liste dieser Ortsnamen ist die eine Sache, eine andere ist die Überset-  zung dieser Liste, d.h. die nach den Regeln der ‚onomastike techne‘ ”® zu fin-  dende jeweilige Bedeutung dieser Ortsnamen. Wir haben es hier mit einem  21 Vgl. Ps 119,5—6; Ps 41,5; Ps 118, 18; Röm 7,14; Joh 5,46; Lk 24,27.  * Ep. 78, 1; 50,23: Igitur Iudaei parvuli, et qui solidum cibum glutire nequeunt, sed adhuc lacte  nutriuntur infantiae, legant Pharaonem carneum et Mare Rubrum, per quod ad Indiam navigatur  et manna coriandro simile, et omnia quae scripta sunt corporaliter ... Nos autem ... cum Jesu  egredientes in desertum, pascimur panibus eius ...  _ Kelly, 284, datiert Hieronymus’ Übersetzung des Pentateuch zwischen 391 und 405. Die  Übersetzung nahm also insgesamt 14 bis 15 Jahre in Anspruch. 401 ist Hieronymus noch nicht  mit dem Pentateuch fertig, sondern erst 404/5. Nach P. Nautin, Hieronymus, in: TRE 15 (1986)  304-315, hier 310, begann Hieronymus 393 mit der Veröffentlichung des Pentateuch. Weitere  Einzelheiten zur Datierung der Pentateuchübersetzung bei L. H. Cottineau, Chronologie des  versions bibliques de st. Jeröme, in: Miscellanea Gerominiana, Rom 1920, 43-68.  # Ep. 78, 11; 60, 14: Prudentem studiosumque lectorem rogatum velim, ut sciat me vertere no-  mina iuxta Hebraicam veritatem; alioquin in Graecis et Latinis codicibus praeter pauca omnia cor-  rupta repperimus. Et miror quosdam eruditos et ecclesiasticos viros ea voluisse transferre, quae in  Hebraico non habentur, et de male interpretatis fictas explanationes quaerere, ut in praesenti pro  ‚Dephca‘ legant ‚Raphaca‘, litteram ponentes pro littera, eo quod ‚Res‘ et ‚Daleth‘ parvo apice di-  stinguantur et interpretantur ‚curationem‘ atque exinde tropologiam similem prosequantur. — Zu  den Grenzen der Hebräischkenntnisse des Hieronymus vgl. E. Burstein, La competence de J&-  röme en hebreux. Explications de certaines erreurs, in: REAug 21 (1975) 3-12.  ® Platon, Kratylos 423d, 425a.NosHIERONYMUS’ ÄUSLEGUNG VON NuM 33  Israel aus Ägypten tatsächlich vorbildlich geschehen ist, d.h., ein Bild für  den Auszug der Christen aus der Welt ist — und daß dem so ist, dafür steht  u.a. die Autorität des hl. Paulus — dann muß auch die Fortsetzung dieses  Auszugs eine solche geistliche Bedeutung haben. Die Fortsetzung dieses  Auszugs stellen aber die Num 33 aufgezählten 42 Stationen dar. Also ist der  geistliche Sinn einer jeden dieser Stationen zu ermitteln. Nach Zitat weiterer  Schriftstellen*', die alle seine geplante allegorische Auslegung rechtfertigen  sollen, erklärt er die bloß wörtliche Auslegung für typisch jüdisch und for-  dert dazu auf, „mit Jesus in die Wüste zu gehen“, um sich dort von seinen  Broten zu ernähren”, d.h., den zur Auslegung bestimmten Text, nämlich  Num 33, geistlich zu verstehen. Soviel zum Ansatz und zum Ziel seiner  Auslegung von Num 33.  Die alttestamentliche littera nun, die Hieronymus ganz unmittelbar seiner  geistlichen Auslegung zugrundelegt, ist nicht, wie man vielleicht erwartet  hätte, der in diesen Jahren” von ihm selbst auf der Basis der Hebraica veri-  tas, d.h. der hebräischen Bibel, überarbeitete Bibeltext, also die spätere sog.  Vulgata, sondern — überraschenderweise — eine Spielart der vetus Latina.  Wichtiger jedoch als die Frage, welchen lateinischen Bibeltext Hieronymus  bei der Auslegung zugrundelegte, ist die nach der näheren Form der in die-  sem Text vorkommenden Ortsnamen. Stützt sich Hieronymus auf die Form,  wie diese Namen in der LXX bezeugt sind, oder auf die Gestalt, wie sie die  hebräische Bibel enthält? Der Bethlehemer Mönch gibt selbst die Antwort:  Die Littera für seine geistliche, allegorische Auslegung der Wüstenwande-  rung des Volkes Israel, die Ortsnamen, sind der hebräischen Bibel entnom-  men.“ Überprüft man seine Aussage am Text, findet man sie bestätigt.  Die Liste dieser Ortsnamen ist die eine Sache, eine andere ist die Überset-  zung dieser Liste, d.h. die nach den Regeln der ‚onomastike techne‘ ”® zu fin-  dende jeweilige Bedeutung dieser Ortsnamen. Wir haben es hier mit einem  21 Vgl. Ps 119,5—6; Ps 41,5; Ps 118, 18; Röm 7,14; Joh 5,46; Lk 24,27.  * Ep. 78, 1; 50,23: Igitur Iudaei parvuli, et qui solidum cibum glutire nequeunt, sed adhuc lacte  nutriuntur infantiae, legant Pharaonem carneum et Mare Rubrum, per quod ad Indiam navigatur  et manna coriandro simile, et omnia quae scripta sunt corporaliter ... Nos autem ... cum Jesu  egredientes in desertum, pascimur panibus eius ...  _ Kelly, 284, datiert Hieronymus’ Übersetzung des Pentateuch zwischen 391 und 405. Die  Übersetzung nahm also insgesamt 14 bis 15 Jahre in Anspruch. 401 ist Hieronymus noch nicht  mit dem Pentateuch fertig, sondern erst 404/5. Nach P. Nautin, Hieronymus, in: TRE 15 (1986)  304-315, hier 310, begann Hieronymus 393 mit der Veröffentlichung des Pentateuch. Weitere  Einzelheiten zur Datierung der Pentateuchübersetzung bei L. H. Cottineau, Chronologie des  versions bibliques de st. Jeröme, in: Miscellanea Gerominiana, Rom 1920, 43-68.  # Ep. 78, 11; 60, 14: Prudentem studiosumque lectorem rogatum velim, ut sciat me vertere no-  mina iuxta Hebraicam veritatem; alioquin in Graecis et Latinis codicibus praeter pauca omnia cor-  rupta repperimus. Et miror quosdam eruditos et ecclesiasticos viros ea voluisse transferre, quae in  Hebraico non habentur, et de male interpretatis fictas explanationes quaerere, ut in praesenti pro  ‚Dephca‘ legant ‚Raphaca‘, litteram ponentes pro littera, eo quod ‚Res‘ et ‚Daleth‘ parvo apice di-  stinguantur et interpretantur ‚curationem‘ atque exinde tropologiam similem prosequantur. — Zu  den Grenzen der Hebräischkenntnisse des Hieronymus vgl. E. Burstein, La competence de J&-  röme en hebreux. Explications de certaines erreurs, in: REAug 21 (1975) 3-12.  ® Platon, Kratylos 423d, 425a.CUMmM Jesuegredientes ın desertum, pascımur panıbus e1usHIERONYMUS’ ÄUSLEGUNG VON NuM 33  Israel aus Ägypten tatsächlich vorbildlich geschehen ist, d.h., ein Bild für  den Auszug der Christen aus der Welt ist — und daß dem so ist, dafür steht  u.a. die Autorität des hl. Paulus — dann muß auch die Fortsetzung dieses  Auszugs eine solche geistliche Bedeutung haben. Die Fortsetzung dieses  Auszugs stellen aber die Num 33 aufgezählten 42 Stationen dar. Also ist der  geistliche Sinn einer jeden dieser Stationen zu ermitteln. Nach Zitat weiterer  Schriftstellen*', die alle seine geplante allegorische Auslegung rechtfertigen  sollen, erklärt er die bloß wörtliche Auslegung für typisch jüdisch und for-  dert dazu auf, „mit Jesus in die Wüste zu gehen“, um sich dort von seinen  Broten zu ernähren”, d.h., den zur Auslegung bestimmten Text, nämlich  Num 33, geistlich zu verstehen. Soviel zum Ansatz und zum Ziel seiner  Auslegung von Num 33.  Die alttestamentliche littera nun, die Hieronymus ganz unmittelbar seiner  geistlichen Auslegung zugrundelegt, ist nicht, wie man vielleicht erwartet  hätte, der in diesen Jahren” von ihm selbst auf der Basis der Hebraica veri-  tas, d.h. der hebräischen Bibel, überarbeitete Bibeltext, also die spätere sog.  Vulgata, sondern — überraschenderweise — eine Spielart der vetus Latina.  Wichtiger jedoch als die Frage, welchen lateinischen Bibeltext Hieronymus  bei der Auslegung zugrundelegte, ist die nach der näheren Form der in die-  sem Text vorkommenden Ortsnamen. Stützt sich Hieronymus auf die Form,  wie diese Namen in der LXX bezeugt sind, oder auf die Gestalt, wie sie die  hebräische Bibel enthält? Der Bethlehemer Mönch gibt selbst die Antwort:  Die Littera für seine geistliche, allegorische Auslegung der Wüstenwande-  rung des Volkes Israel, die Ortsnamen, sind der hebräischen Bibel entnom-  men.“ Überprüft man seine Aussage am Text, findet man sie bestätigt.  Die Liste dieser Ortsnamen ist die eine Sache, eine andere ist die Überset-  zung dieser Liste, d.h. die nach den Regeln der ‚onomastike techne‘ ”® zu fin-  dende jeweilige Bedeutung dieser Ortsnamen. Wir haben es hier mit einem  21 Vgl. Ps 119,5—6; Ps 41,5; Ps 118, 18; Röm 7,14; Joh 5,46; Lk 24,27.  * Ep. 78, 1; 50,23: Igitur Iudaei parvuli, et qui solidum cibum glutire nequeunt, sed adhuc lacte  nutriuntur infantiae, legant Pharaonem carneum et Mare Rubrum, per quod ad Indiam navigatur  et manna coriandro simile, et omnia quae scripta sunt corporaliter ... Nos autem ... cum Jesu  egredientes in desertum, pascimur panibus eius ...  _ Kelly, 284, datiert Hieronymus’ Übersetzung des Pentateuch zwischen 391 und 405. Die  Übersetzung nahm also insgesamt 14 bis 15 Jahre in Anspruch. 401 ist Hieronymus noch nicht  mit dem Pentateuch fertig, sondern erst 404/5. Nach P. Nautin, Hieronymus, in: TRE 15 (1986)  304-315, hier 310, begann Hieronymus 393 mit der Veröffentlichung des Pentateuch. Weitere  Einzelheiten zur Datierung der Pentateuchübersetzung bei L. H. Cottineau, Chronologie des  versions bibliques de st. Jeröme, in: Miscellanea Gerominiana, Rom 1920, 43-68.  # Ep. 78, 11; 60, 14: Prudentem studiosumque lectorem rogatum velim, ut sciat me vertere no-  mina iuxta Hebraicam veritatem; alioquin in Graecis et Latinis codicibus praeter pauca omnia cor-  rupta repperimus. Et miror quosdam eruditos et ecclesiasticos viros ea voluisse transferre, quae in  Hebraico non habentur, et de male interpretatis fictas explanationes quaerere, ut in praesenti pro  ‚Dephca‘ legant ‚Raphaca‘, litteram ponentes pro littera, eo quod ‚Res‘ et ‚Daleth‘ parvo apice di-  stinguantur et interpretantur ‚curationem‘ atque exinde tropologiam similem prosequantur. — Zu  den Grenzen der Hebräischkenntnisse des Hieronymus vgl. E. Burstein, La competence de J&-  röme en hebreux. Explications de certaines erreurs, in: REAug 21 (1975) 3-12.  ® Platon, Kratylos 423d, 425a.23 Kelly, 254, datiert Hıeronymus’ Übersetzung des Pentateuch zwiıischen 391 und 405 Dıiıe
Übersetzung ahm also insgesamt bıs 15 Jahre ın Anspruch. 401 1sSt Hıeronymus och nıcht
mi1t dem Pentateuch fertig, ondern erst ach Naautın, Hıeronymus, iIn: TRE 15 (1986)
304—-315, 1er 310, begann Hıeronymus 393 mıt der Veröffentlichung des Pentateuch. Weıtere
Eınzelheiten D: Datıierung der Pentateuchübersetzung be1 Cottineau, Chronologie des
vers1ons bibliques de ST. Jeröme, 11 Miscellanea Gerominıana, Rom 1920, 4368

24 Ep /S, ET 6 » Prudentem studıosumque lectorem rogatum velım, uL ScC1at vertere
mına iuxta Hebraicam verıtatem; alıoquin In raecCIıs et Latınıs codicıbus praeter omn1a COT-

repperımus. Et mıror quosdam eruditos eit eccles1ast1cos VIrOSs voluisse transferre, JUaC 1ın
Hebraico L11O: habentur, el de male interpretatis hictas explanationes CIC, ut 1n praesent1 PIO
‚Dephca‘ legant ‚Raphaca‘, lıtteram PTo hıttera, quod ‚Res‘ eit ‚Daleth‘ Parvo apıce di-
stiınguantur EL ınterpretantur ‚curatiıonem‘ exınde tropologiam sımiılem pProsequan(tur. FG
den renzen der Hebräischkenntnisse des Hıeronymus vgl Burstein, La competence de Je-
rome hebreux. Explications de certaınes CIFTCUFTS, in: REAug (1975) Aı  N

25 Platon, Kratylos 423d, 4253a



HERMANN-JOSEF SIEBEN 5:3

Spezialgebiet des antıken Wissenschaftsbetriebes Ltun, ın dem darum
geht, die rechte Benennung der Dinge Ainden.*® Es xab solche Zusam-
menstellungen der richtigen Namen der Dınge auf den verschiedensten Ge-
bieten. FEınen Fall anderen stellen dabei die SOgeNanNNtEN Onomuastıca
S$ACYd dar, Verzeichnisse mı1t den Bedeutungen der 1ın der Bibel vorkommen-
den Namen, selen 1U  a Personen- oder (Irtsnamen. Das äalteste uUu1ls erhal-
tene Beispiel eınes solchen Onomuastıcon 1sSt 1U gerade der AaUus der
Feder des Hıeronymus stammende Liber ınterpretationıs hebraicorum
mıInumZ eıne Zusammenstellung der Bedeutung der biblischen Namen 1n
der Reihenfolge der biblischen Bücher“®. Wıe welıt Hıeronymus be1 der BL
stellung dieses Werkes auf Vorarbeıten Philos auf der eiınen un: des Orıge-
1Cs auf der anderen Seıite zurückgreifen konnte, 1St nıcht völlıg geklärt un:
raucht uUu1ls 1er nıcht interessieren“”: für HANTSGEET Zusammenhang 1st die
Feststellung entscheidend, da{fß hinsıchtlich der Übersetzung der Ortsliste
VO Num 33 autf eıgene Vorarbeiten zurückgreıfen konnte, eben auf seınen
Liber ınterpretationıs hebraicorum nNOMINUM AaUus dem Jahre Der Ver-
gleich der 1n seiınem Brief Fabiola vorgelegten Bedeutungen der Ortsna-
ICI VO Num 33 MIt den Angaben se1ınes eıgenen, 11 Jahre vorher erstell-
ten Onomastıcum zeıgt 1U in der Tat,; da{fß für ber die Hältte der
Namen autf dieses se1n eiıgenes Werk zurückgreıft. In eiınem speziellen Fall,
dem COrtsnamen Dephca, ın dem das nıcht LUL, begründet CT die Abwei-
chung ausdrücklich. 31

Verdeutlichen WIr uUu1ls 1U einem konkreten Beispiel das niähere Vor-
gehen UuUNseICS Auslegers: An den Anfang Hıeronymus jeweıls den be-
treffenden Schrifttext. Fur die zweıte Statıion lautet Und die Söhne Isra-
els rachen V.C) Ramesse auf un: S1e errichteten ıhr ager 1in Sochoth (Num
3 ‚5) < Hıeronymus’ Kommentar lautet: „Zweıte Station. Hıer backen S1€e
ıhre ungesauerten Brote und stellen S$1e ZA: ersten Mal ıhre Zelte auf. Daher
erhielt der Ort VO (dieser) Sache her seınen Namen. Denn Sochoth heifßt 1n
11SeTeT Sprache „Hütte  6 oder : Zeite - Deswegen iindet 1mM s1ıebten

26 Vgl Wendel, Onomastıkon, iIn: PRE 18 507—-516; Tost, Onomastıkon, ın Der
Neue Pauly. Enzyklopädie der Antike, Stuttgart/Weımar 2000, S,

27 Kritische Edıtion 1N: Paul de Lagarde, Onomastıca ‚y Göttingen 188/7, 26T, wıiederab-
gedruckt 1n CCHhr.SL 7 9 S:

28 Nähere Kennzeichnung bei Kelly, 153154
29 Vgl diesem komplexen Fragestand Wutz, (O)Inomastıca Untersuchungen ZU

Liber interpretation1s nomınum Hebraicorum des Hıeronymus, 41, 1914/1915
30 Vgl Nanutın, actıvıte liıtteraıire de Jeröme de 385/ n Da 1N: RevThPh 115 (1983) 247-259,

j1er 256
31 Ep. FO11: 60,5 Nona mMansıo. Hoc apud Hebraeos ‚krousma‘;, ıd est ‚pulsatıo‘ d1:

tUur: 1Uuxta quod et Omınus alt: Pulsate ei aperietur vobis. In lıbro autem Hebraicorum omınum
‚adhaesionem‘;, rem1ss1ıoNEMqueE transtulımus, quod lectorem turbare 110 debet. Nec 105

dissonantıa scribere; ıbi enım 1uxta id quod vulgo habetur, edidimus, S1 medium verbum seribatur
PCr ‚Beth‘ lıtteram; hıc ın Hebraico volumiıne scrıptum repper1 pPCr ‚Phe‘, quod elementum
magıs pulsatiıonem q Ua glutinum9 SCHSUSQUC manıtestus: POSLt Domaunı, DOSL

resurrecti1on1s Christiı INC1IPIMUS Ssacramenta pulsare.
32 Zur griechischen Schreibung VO Sochoth und Zur hebräischen Wurzel vgl Hanson,



HIERONYMUS’) ÄUSLEGUNG VOoO NUM 33

Monat, 15 lag des Monats das Hüttentest Wenn WIr also 4AUS

Ägypten herausgegangen sınd, dann errichten WIr als erstes Zelte, weıl WIr
wıssen, da{fß WIr weıter zıehen mussen. Wlr dann nıcht VO Sauerteig
Ägyptens, VO „Dauerteig der Bosheit un der Schlechtigkeit“, sondern WIr
ernähren unls VO den „ungesauerten Broten der Aufrichtigkeit und der
Wahrheit“ Kor 5 8), ındem WIr die Vorschriuft des Herrn 1n die Tat eti-
ZACT1. „Hütet euch VOT dem Sauerteig der Pharisäier (Mt 16, „Auf dieser
Statiıon wiırd u1ls vorgeschrieben, dafß WIr immer UÜMHSEGTrEs Auszugs AaUus

Agypten eingedenk sınd, den ‚Vorübergang‘, das Passah des Herrn fe1-
CII un: die Erstgeborenen UuU1NlSerICcsSs Leibes un: aller Tugenden anstelle der
Erstgeborenen Ägyptens, die geschlagen wurden, dem Herrn weıhen.

Ahnlich vertährt der Ausleger den übrigen Stationen. Auf das /Zıtat
des entsprechenden Verses 4US Num 33 mıt dem jeweıils Ortsnamen
tolgt dessen „UÜbersetzung“ 1Ns Lateinıische un eine entsprechende geISst-
lıche Auslegung, 58 die Beschreibung und Kennzeichnung eıner weıteren
Etappe der Wanderung des Gottesvolkes. Auf Sochoth tfolgen die
Stationen Aetham, Phiahiroth, Mara, Aelim Die ‚Übersetzungen‘ dieser
vıer Ortsnamen 1Ns Lateinische lauten: fortitudo perfectio, nobi-
lium, amarıtudo, Aarıetes fortesque. S1ıe stellen die Basıs für die Kennzeich-
NUNg der tolgenden Statıonen aut dem geistlichen Weg des Volkes (Jottes
dar. Es bedarf iın der bar der „Kraft®, überhaupt „Agypten“ verlassen
un: sıch auf den Weg 1Ns „Heilige Land“ machen.“* Fortan oılt CDy 1m
Herrn „geadelt-, den Verlockungen der (3ötzen widerstehen. ” ach
den schon erzielten Fortschritten esteht ımmer wieder die „bıttere“ (ze-
fahr NC}  = Rückfällen 1Ns alte Leben. ® ach bestandenen Prüfungen o1bt 65

die Erquickung, d die „Stärkung“ durch die Lehre der Heıligen
Schruftt.

An mehreren Statiıonen tafßt Hieronymus vorausgehende Etappen stich-
wortartıg USamMMeN, der üuntften Statıon (Mara)S 1m übriıgen
deutlicher als der ersten Statıon (Ramesse) die Verkündigung des van-
gelıums als den eigentlichen Impuls ZU Antrıtt der Wanderung nn An

Interpretations ot Hebrew Names 1n Orıgen, VigChr (1956) 103—123, 1er 113 der 55A113
en interessanten Versuch macht, die VO: Orıgenes aus derE übernommenen Ortsnamen aut
die hebräischen Wurzeln zurückzuftführen.

33 ED /8,4; 54, 16
34 Ep P8:5: 33i 10 Grandıs est fortitudo Aegyptum dimıittereHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NuM 33  Monat, am 15. Tag des Monats das Hüttenfest statt. Wenn wir also aus  Ägypten herausgegangen sind, dann errichten wir als erstes Zelte, weil wir  wissen, daß wir weiter ziehen müssen. Wir essen dann nicht vom Sauerteig  Ägyptens, vom „Sauerteig der Bosheit und der Schlechtigkeit“, sondern wir  ernähren uns von den „ungesäuerten Broten der Aufrichtigkeit und der  Wahrheit“ (1 Kor 5,8), indem wir die Vorschrift des Herrn ın die Tat umset-  zen: „Hütet euch vor dem Sauerteig der Pharisäer (Mt 16,11)!“ „Auf dieser  Station wird uns vorgeschrieben, daß wir immer unseres Auszugs aus  Ägypten eingedenk sind, den ‚Vorübergang‘, d.h. das Passah des Herrn fei-  ern und die Erstgeborenen unseres Leibes und aller Tugenden anstelle der  «33  Erstgeborenen Ägyptens, die geschlagen wurden, dem Herrn weihen.  Ähnlich verfährt der Ausleger an den übrigen 41 Stationen. Auf das Zitat  des entsprechenden Verses aus Num 33 mit dem jeweils neuen Ortsnamen  folgt dessen „Übersetzung“ ins Lateinische und eine entsprechende geist-  liche Auslegung, d.h., die Beschreibung und Kennzeichnung einer weiteren  Etappe der Wanderung des neuen Gottesvolkes. Auf Sochoth folgen die  Stationen Aetham, Phiahiroth, Mara, Aelim. Die ‚Übersetzungen‘ dieser  vier Ortsnamen ins Lateinische lauten: fortitudo atque perfectio, os nobi-  lium, amaritudo, arietes fortesque. Sie stellen die Basis für die Kennzeich-  nung der folgenden Stationen auf dem geistlichen Weg des Volkes Gottes  dar. Es bedarf in der Tat der „Kraft“, überhaupt „Ägypten“ zu verlassen  und sich auf den Weg ins „Heilige Land“ zu machen.** Fortan gilt es, im  Herrn „geadelt“, den Verlockungen der Götzen zu widerstehen.” Nach  den schon erzielten Fortschritten besteht immer wieder die „bittere“ Ge-  fahr von Rückfällen ins alte Leben.? Nach bestandenen Prüfungen gibt es  die Erquickung, d.h., die ‚Starkung“ durch die Lehre der Heiligen  Schrift.”  An mehreren Stationen faßt Hieronymus vorausgehende Etappen stich-  wortartig zusammen, so an der fünften Station (Mara)*®, wo er im übrigen  deutlicher als an der ersten Station (Ramesse) die Verkündigung des Evan-  geliums als den eigentlichen Impuls zum Antritt der Wanderung nennt. An  Interpretations of Hebrew Names in Origen, VigChr 10 (1956) 103-123, hier 115, der 115-118  den interessanten Versuch macht, die von Origenes aus der LXX übernommenen Ortsnamen auf  die hebräischen Wurzeln zurückzuführen.  3 Ep. 78,4; 54,16.  # Ep. 78,5; 55,10: Grandis est fortitudo Aegyptum dimittere ... Praeparemus nobis fortitudi-  nem, adsumamus perfectum robur, ut inter errorum tenebras et confusionem noctis scientiae  Christi lumen appareat.  5 Ep. 78,6; 56.3: Adsumpta igitur fortitudine nobilitamur in Domino, et Beelsephon idoli ar-  cana contemnimus, illiusque magnificentiam et turritam superbiam declinamus.  % Ep. 78,7; 56,22: Post praedicationem evangelii, post tabernacula transmigrantium, post ad-  sumptam fortitudinem, post confessionis nobilitatem pericula rursus occurrunt,  7 Ep. 78,8; 58,5: Sextae mansionis tenemus hospitium. Numquam prius occurrerunt fontes  purissimi, nisi ubi magistrorum doctrina prorumpit. Nec dubium quin de duodecim apostolis  sermo sit, de quorum fontibus derivatae aquae, totius mundi siccitatem rigant.  %3 Vgl. Anm. 36.Praeparemus nobiıs tortitudi-

NC adsumamus perfectum robur, uL ınter CITOTUIMNN tenebras et contusiıonem noctıs scl1entlae
Christi lumen

35 Ep /8,6; 56.3 Adsumpta igıtur tortitudine nobilitamur in Domuino, el Beelsephon ıdoli AL

Cana contemnımus, illiusque magnifiıcentiam ei turrıtam superbiam declinamus.
56 Ep (87 9622 Ost praedicationem evangelı, POSL tabernacul transmıgrantıum, POSL ad-

Ssumptam tortitudinem, POST contession1s nobilıtatem pericula [UTITSUS OCCUTFrFrUuUnNt.
37 Ep 3075 Sextae mansı1ı0n1s eneMUs hospitium. Numquam prius CCUrrerunt tontes

pur1ssım1, 151 ubi magıstrorum doctrina prorumpıt. Nec dubium quın de duodecım apostolis
SCIINO S1t, de YQUOTUM tontibus derivatae, tot1us mundi;ı siccıtatem rıgant.

38 Vgl Anm. 316
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der sechsten Statıiıon Aelım) hebt auf den ordo wırtutum 1ab „Wıe schön
1St doch die Reihenfolge der Tugenden! Auf den Sıeg tolgt die Versuchung
un auf die Versuchung die Erquickung.  « 59 Ahnlich der D Station
Arada): „Wıe schön 1St doch die Reihenfolge der Fortschritte! Wıee
zeichnet 1st die Verknüpfung (textura) tür die Gläubigen! ach ÜLISCTET AÄAr-
beit mMI1t den Ziegelsteinen bekommen WIr dıe Zügel spuren, nach den
Zügeln werden WIr 1n die Kıirche eingeführt. ach der Wohnungsnahme 1n
der Kıirche steigen WIr Christus, dem Berg, auf, auf den WIr STauU-
N  e und unls wundern, da{fß MNSETC Worte bei seinem Lob och übertrof-
fen werden, WenNnn WIr ın ıhm entdecken, d>d eın Auge gesehen, eın Ohr
gehört un: iın keines Menschen Herz gestiegen 1St Kor 7Zu 'Thaat
25 Statıon) heißt Oa 30 kamst ZUT Kırche, stiegst auf den schönsten Berg,
bekennst Schaudern und Verwunderung die Gröfße Christı; du sıehst
dort viele (senossen deiner Tugend. Denke dann nıcht hoch hınaus, sondern
wahre die Fürcht: ‚denn der Herr eistet den Stolzen Wıiderstand, den De-
mütıgen aber o1bt die Gnade‘ (Jak<41 uch ZUr Statıon (Methca)
bıetet Hıeronymus eiıne Zusammenfassung vOrausglcgahsC HCI Stationen. ““
An der 26 Station (Asmona heifßst schliefßlich iın Anspielung aut die für
die Konzeption des geistlichen Fortschriutts zentrale Bıbelstelle Phil 33
„Nachdem WIr die s1iißen Früchte unserer ühe haben, sollen WIr
nıcht miı1t uhe un: ufße zufrieden se1n, sondern das Vergangene VErgECSSCH
un! wıederum weıteren Zielen eilen un: u1ls autf das Zukünftige hın aus-

strecken.

il Die Homilie ZUuU Buch Numer:1 des Origenes
Bevor WIr 1n eiınem weıteren Schritt beide Auslegungen VO Num S die

durch Hıeronymus un: die durch Orıgenes, miıteinander vergleichen, 1st
zunächst die betreffende Homiulie des Alexandrıiners HZ vorzustellen un:
die rage ach der näheren Beziehung VO Brief E ıhr stellen. Or1-
I hat ıngesamt 78 Homiulien FT Buch Numerı veröftentlicht. Dıie VOI-

letzte VO  b ıhnen befafßt sıch mıt Num 44 S1e esteht aus ıngesamt drei Te1-
len. Dem Miıttelteil mi1t der Auslegung des alttestamentlichen Textes 44 geht
iıne relatıv lange Einleitung ” OI aUs, iın der Orıgenes ach einer sehr
grundsätzlich gehaltenen allgemeinen Rechtfertigung der allegorischen
Auslegungsmethode die Prinzıpien darlegt, ach denen dl€ 1mM Hauptteil
tolgende Auslegung gestalten wiırd. Orıigenes unterscheidet 1er eiınen dop-

39

40
Ep. 7/8,8; / 25
Ep. F823: 697,20

42
Ep209

43
Vgl p 78;27; A
Ep 78,28; /2,4
Kap ]  D

45 Kap 1:



HIERONYMUS ÄUSLEGUNG VOoO  Z NUM 33

pelten Exodus der Seele, einen ersten, der 1n der Aufgabe des heidnıschen
Lebenswandels un:! 1mM fortschreitenden Wandel ach dem (jesetz (sottes
besteht, un einen zweıten, in dem die Seele, „nach der Auftferstehung, 1m
Begrift ZUuU Hımmel aufzufahren, nıcht MIt eınem Schlag un! unvermiuittelt
FT höchsten Punkt velangt, sondern ber viele Autenthalte dorthin
geführt wiırd, 1n denen s$1e jeweıls erleuchtet wiırd, 1ın jedem Aufenthalt
einen Zuwachs Glanz erhält un: mıt dem Licht der Weisheıit erleuchtet
wiırd, bıs s$1e ZU ‚ Vater der Lichter‘ (Jak B 17) selbst gelangt“.  « 406 In der 1mM
Mittelteil erfolgenden Auslegung VO Num 32 kommt dann ausschließlich
die orm des Fxodus ZU Zuse. Im Schlufiteil ädt Orıgenes dann
se1ıne Horer un Leser e1n, sıch selbst 1in der Auslegung VO Num 1n der
Perspektive des 7zweıten Fxodus der Seele versuchen. * FEın Schlufs-
abschnitt 48 rechtfertigt 1mM nachhineıin och einmal die VO  a} ıhm 1m aupt-
teıl VPrIFeIeHNE Lehre VO den Fortschritten, die die Seelen auf iıhrer Wande-
LUNLS aus dieser Welt (sott hll’l durchlaufen haben. Er vergleicht
diesem 7Zweck den Fortschriutt der Seelen mı1t den Fortschritten VO  z Schü-
lern VO einem Lernstoff ZUuU anderen. ” Der Hauptteıl selbst 1St seıiner-
se1its och einmal unterteılt. Die ersten NCUI Stationen ” des Aufstiegs der
Seele VO heidnischen Lebenswandel Z FErkenntnis der WYahrheit enthal-
ten ausführlichere Darlegungen, die restlichen E Statıonen sınd kürzer
gehalten. 51

Be1 der Auslegung der einzelnen Statiıonen geht Orıgenes VOI, dafß
melst zunächst den betreffenden Vers AaUus dem Buch Numerı zıtiert, die Be-
deutung des (Irtsnamens angibt und diesen ann allegorisch/geistlich AaUS-

legt Machen WIr uns se1n Vorgehen eiınem Beispiel deutlich! Zur Sta-
tiıon heifßt 1n unNnseIre_I Homiuilie:

‚Un S1e brachen VO Roten Meer aut und ließen sıch 1n der Wuste Sın nıeder‘ (Num
3 9 12) Sın übersetzt INa MIt ‚Dornbusch‘ der auch mıt ‚Versuchung‘. Schon be-
ginnt also dıe Hoffnung aut die (Güter dich anzulachen. Hoffnung aut welche CGsuüter?
‚Aus dem Dornbusch‘ erschien der Herr IX 342 17) und gab Moses Antworrt. Und
damıt erschien der HerrZ ersten Mal den Kindern Israels. ber nıcht hne rund
bedeutet Sın uch ‚Versuchung‘. Denn uch ın Erscheinungen pflegen Versuchun-

46 Hom. 27,6; 264, Hom. GEiS 30; 264,
47 Vgl Hom. ZF 13; 280,
48 Ka 13
49 Hom. 2 9 13 280, „Warum ollten WI1r also nıcht annehmen dürten, da{fß auch 1n der gelst-

lichen Unterweıisung der Fortschritt derer, die da lernen, den Namen der (Orte abzulesen 1St,
dıe gewissermaßen für dıe jeweıligen Stotte stehen? Schüler unı Studenten verweılen also beı den
einzelnen Lernstotten unı machen beı ıhnen gewissermaßen Autenthalte und schreıten e1-
91481 ZU andern un! VO: diesem wıederum einem drıtten tort. Warum soll Ianl da nıcht
nehmen, dafß 1n Ühnliıcher Weise auch der Name eines Auftenthaltes und der Fortschritt VO eiınen
S anderen und VO: diesem wıederum eiınem dritten den Fortschritt des eıistes und das
Wachstum in den Tugenden anzeıgen?”

50 Vgl Hom. 2 9 8—12a; 265,31—-272,23
Hom 2 E 12b; 72,24—-279,

52 7Zu den 1er erwähnten Erscheinungen der Visiıonen sıehe Völker, ] )as Vollkommen-
heıitsıdeal des Orıigenes. Eıne Untersuchung ZUur Geschichte der Frömmigkeıt und den Antän-
SCH christlicher Mystik, Tübingen 1931, „Die mystische Atmosphäre WIrF! ımmer deutlicher
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gCn se1n. Nıcht selten verwandelt sıch Ja der Engel der Bosheit 1n einen ‚Engel des
Lichtes‘ (2 Kor EL, 14), und darum mu{ß INa  . sıch 1n acht nehmen un! vorsichtig se1n,

die verschiedenen Arten VO Erscheinungen 1n rechter Kenntnıis unterscheıidenHERMANN-JOSEF SIEBEN S.]J.  gen zu sein. Nicht selten verwandelt sich ja der Engel der Bosheit in einen ‚Engel des  Lichtes‘ (2 Kor 11,14), und darum muß man sich in acht nehmen und vorsichtig sein,  um die verschiedenen Arten von Erscheinungen in rechter Kenntnis zu unterscheiden  ... So wird also auch eine Seele, die fortschreitet, sobald sie dahin gelangt ist, daß sie  anfängt, die Erscheinungen unterscheiden zu können, dadurch den Beweis liefern,  daß sie ‚geistlich‘ ist, daß sie ‚alles zu unterscheiden‘ vermag (1 Kor 2,15). Das ist auch  der Grund, weswegen unter den geistlichen Gaben eine von den Gaben des Heiligen  Geistes ‚Unterscheidung der Geister‘ genannt wird.“ >  Origenes nutzt, wie wir gesehen haben, das ihm an dieser Station gebo-  tene Stichwort, um auf ein wichtiges Kapitel des geistlichen Lebens, nämlich  die in Visionen enthaltenen Versuchungen und entsprechend auf die Not-  wendigkeit der Unterscheidung der Geister einzugehen. Wir haben es hier  keineswegs mit einem Sonderfall seiner Auslegung zu tun. Auch an der  Mehrzahl der übrigen Stationen bietet der Alexandriner Auslegungen, die  nichts anderes sind als Kapitel einer zusammenhängenden geistlichen Lehre  über den Aufstieg der Seele zu Gott. Und es ist deswegen kein Zufall, daß  Spiritualitätsgeschichtler sich immer schon intensiv für die vorliegende Ho-  milie des Origenes interessiert haben. **  Was nun das nähere Verhältnis von Ep. 78 zu Hom. 27 des Origenes an-  geht, so ist zunächst festzustellen, daß Hieronymus sie sicher kannte, denn  er kannte das gesamte Werk des Alexandriners. ° Die Frage kann also ledig-  lich lauten, ob er sie zur Abfassung des Briefes benutzt hat. Diese Frage ist  mehr als angebracht, da Hieronymus zumindest bis zum Beginn der Aus-  einandersetzungen um Origenes sich an dessen Werk nicht nur immer wie-  der inspiriert, sondern daraus abgeschrieben hat. Seine Anleihen gingen so  weit, daß man ihn als „Plagiator des Origenes“ bezeichnet hat.°° Die Ant-  wort auf die Frage nach wörtlichen Übernahmen aus Hom. 27 wird nun da-  durch erschwert, daß Hieronymus diese Predigt im griechischen Original  und nicht in der Übersetzung durch Rufinus las; denn der ehemalige Busen-  freund und jetzige Gegner, Rufinus, übersetzte die Homilien zum Buch  Numeri erst zwischen 408 und 410 ins Lateinische,” also einige Jahre nach  Abfassung von Brief 78.  fühlbar, und auch hier wird es sich bei näherer Prüfung zeigen, daß Origenes über Zweck und  Schätzung der Visionen wichtige Erkenntnisse späterer Mystiker vorweggenommen hat.“  2 Hom. 271127124  * So verwendet z.B. Völker, 62-75, die vorliegende Homilie als Hauptquelle zur Nachzeich-  nung der verschiedenen Stadien des Reifeprozesses einer Seele nach der geistlichen Lehre des Ori-  genes.  ® Vgl. P. Courcelle, Les lettres Grecques en occident, de Macrobe ä Cassiodore, Paris 1948, 98.  Vgl. ebd.: „Le champ de ses lectures orig&niennes est donc immense et la connaissance qu’il a de  cet auteur depasse de loin celle que nous pouvons avoir, depuis que la plupart de ses ceuvres ont  peri. Origene lui apparait comme la source indispensable: s’il commente un livre ou seulement un  verset de l’Ecriture, Jeröme cherche un trait& correspondant d’Origene sur ce livre ou sur ce ver-  set;“*  ° In Mich. II, prolog.; PL 25, 1189C: ... dicunt Origenis me volumina compilare. Vgl. Grütz-  macher II, 114: „Er (d.h. Hieronymus) selbst ist nicht viel mehr als Kompilator.“  ” Vgl. Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg 1998, 536; H. R. Drobner, Lehr-  buch der Patrologie, Freiburg 1994, 284.  10So wırd Iso uch eiıne Seele, die fortschreitet, sobald s1e dahın gelangt 1st; da{ß S1e
anfängt, die Erscheinungen unterscheiden können, adurch den Beweiıs liefern,
da{ß S1E ‚geistlich‘ 1ST, da S1e ‚alles unterscheıiden‘ VEITINAS Kor 2’ 15 Das 1St uch
der Grund, den geistliıchen Gaben eiıne VO den Gaben des Heıilıgenelstes ‚Unterscheidung der eıster‘ ZCENANNL wırd.“

Orıgenes nu  ‘9 WwW1e€e WIr gesehen haben, das ıhm dieser Statiıon vebo-
tene Stichwort, auf e1in wichtiges Kapıtel des geistlichen Lebens, nämlich
die 1ın Visıonen enthaltenen Versuchungen und entsprechend auf die NOt-
wendigkeıt der Unterscheidung der (elister einzugehen. Wır haben 1j1er
keineswegs mıt einem Sonderftfall seıiner Auslegung u  S uch der
Mehrzahl der übrigen Statiıonen bietet der Alexandriner Auslegungen, die
nıchts anderes sınd als Kapıtel eiıner zusammenhängenden geistlichen Lehre
ber den Aufstieg der Seele Gott Und 1st deswegen keın Zufall, da
Spiriıtualitätsgeschichtler sıch ımmer schon intens1iv für die vorliegende Ho-
mıiılie des OUOrıigenes interessiert haben. *

Was 1U  - das nähere Verhältnis VO EB 78 Hom DF des Urıgenes —

geht, 1st zunächst testzustellen, da Hıeronymus s1e siıcher kannte, denn
kannte das ZESAMLE Werk des Alexandriners. 5 Die rage ann also ledig-

ıch lauten, ob S$1e ZUrFr Abfassung des Briefes benutzt hat Dıiıese rage 1St
mehr als angebracht, da Hıeronymus zumindest bıs FASE Begınn der AÄAus-
einandersetzungen Orıgenes sıch dessen Werk nıcht L1UT immer W1e-
der inspırıert, sondern daraus abgeschrieben hat. Seine Anleihen zingen
weıt,; da INa  w} ıhn als „Plagiator des UOrıigenes” bezeichnet hat. ”® Dıie Ant-
WOTrT auf die rage ach wortlichen Übernahmen aus Hom wırd 19888 da-
durch erschwert, da{fß Hiıeronymus diese Predigt 1m oriechischen Orıginal
und nıcht 1n der Übersetzung durch Rufinus las; denn der ehemalige Busen-
treund un: Jjetzıge Gegner, Rufınus, übersetzte die Homiulien ZU: Buch
Numer: 1 erst zwiıischen 408 un 410 1NSs Lateinische, ” also einıge Jahre ach
Abfassung VO Brief 78

tühlbar, und auch 1er wiırd CS sıch beı näherer Prüfung zeıgen, dafß Orıigenes ber Zweck und
Schätzung der Visıonen wichtige Erkenntnisse spaterer Mystiker VOrWESSCHOMMEN hat.“

53 Hom Z dl
»4 SO verwendet z.B Völker, 62—75, die vorliegende omuilie als Hauptquelle ZUr Nachzeıch-

NUunNng der verschiedenen Stadien des Reifeprozesses einer Seele ach der geistlichen Lehre des Or1-
55 Vgl Courcelle, Les ettres Grecques occıdent, de Macrobe Cassı1odore, Parıs 1948, 98

Vgl ebı „Le champ de SCS ectures orıgenıeNNES est ONC immense i la connaıssance qu'ıl de
Gel auteur depasse de loın celle qu«C POUVONS avOIr, depuıls quUE la plupart de SCS CCUVTITES ONT
per1. Orıgene Iu apparaıt la SOUTCE indıspensable: S°1 lıvre seulement
Verset de l’Ecriture, Jeröme cherche traıte correspondant d’Origene SUTr lıvre SUT Ver-
set.  &*

>6 In Mich E} prolog.; 2 9HERMANN-JOSEF SIEBEN S.]J.  gen zu sein. Nicht selten verwandelt sich ja der Engel der Bosheit in einen ‚Engel des  Lichtes‘ (2 Kor 11,14), und darum muß man sich in acht nehmen und vorsichtig sein,  um die verschiedenen Arten von Erscheinungen in rechter Kenntnis zu unterscheiden  ... So wird also auch eine Seele, die fortschreitet, sobald sie dahin gelangt ist, daß sie  anfängt, die Erscheinungen unterscheiden zu können, dadurch den Beweis liefern,  daß sie ‚geistlich‘ ist, daß sie ‚alles zu unterscheiden‘ vermag (1 Kor 2,15). Das ist auch  der Grund, weswegen unter den geistlichen Gaben eine von den Gaben des Heiligen  Geistes ‚Unterscheidung der Geister‘ genannt wird.“ >  Origenes nutzt, wie wir gesehen haben, das ihm an dieser Station gebo-  tene Stichwort, um auf ein wichtiges Kapitel des geistlichen Lebens, nämlich  die in Visionen enthaltenen Versuchungen und entsprechend auf die Not-  wendigkeit der Unterscheidung der Geister einzugehen. Wir haben es hier  keineswegs mit einem Sonderfall seiner Auslegung zu tun. Auch an der  Mehrzahl der übrigen Stationen bietet der Alexandriner Auslegungen, die  nichts anderes sind als Kapitel einer zusammenhängenden geistlichen Lehre  über den Aufstieg der Seele zu Gott. Und es ist deswegen kein Zufall, daß  Spiritualitätsgeschichtler sich immer schon intensiv für die vorliegende Ho-  milie des Origenes interessiert haben. **  Was nun das nähere Verhältnis von Ep. 78 zu Hom. 27 des Origenes an-  geht, so ist zunächst festzustellen, daß Hieronymus sie sicher kannte, denn  er kannte das gesamte Werk des Alexandriners. ° Die Frage kann also ledig-  lich lauten, ob er sie zur Abfassung des Briefes benutzt hat. Diese Frage ist  mehr als angebracht, da Hieronymus zumindest bis zum Beginn der Aus-  einandersetzungen um Origenes sich an dessen Werk nicht nur immer wie-  der inspiriert, sondern daraus abgeschrieben hat. Seine Anleihen gingen so  weit, daß man ihn als „Plagiator des Origenes“ bezeichnet hat.°° Die Ant-  wort auf die Frage nach wörtlichen Übernahmen aus Hom. 27 wird nun da-  durch erschwert, daß Hieronymus diese Predigt im griechischen Original  und nicht in der Übersetzung durch Rufinus las; denn der ehemalige Busen-  freund und jetzige Gegner, Rufinus, übersetzte die Homilien zum Buch  Numeri erst zwischen 408 und 410 ins Lateinische,” also einige Jahre nach  Abfassung von Brief 78.  fühlbar, und auch hier wird es sich bei näherer Prüfung zeigen, daß Origenes über Zweck und  Schätzung der Visionen wichtige Erkenntnisse späterer Mystiker vorweggenommen hat.“  2 Hom. 271127124  * So verwendet z.B. Völker, 62-75, die vorliegende Homilie als Hauptquelle zur Nachzeich-  nung der verschiedenen Stadien des Reifeprozesses einer Seele nach der geistlichen Lehre des Ori-  genes.  ® Vgl. P. Courcelle, Les lettres Grecques en occident, de Macrobe ä Cassiodore, Paris 1948, 98.  Vgl. ebd.: „Le champ de ses lectures orig&niennes est donc immense et la connaissance qu’il a de  cet auteur depasse de loin celle que nous pouvons avoir, depuis que la plupart de ses ceuvres ont  peri. Origene lui apparait comme la source indispensable: s’il commente un livre ou seulement un  verset de l’Ecriture, Jeröme cherche un trait& correspondant d’Origene sur ce livre ou sur ce ver-  set;“*  ° In Mich. II, prolog.; PL 25, 1189C: ... dicunt Origenis me volumina compilare. Vgl. Grütz-  macher II, 114: „Er (d.h. Hieronymus) selbst ist nicht viel mehr als Kompilator.“  ” Vgl. Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg 1998, 536; H. R. Drobner, Lehr-  buch der Patrologie, Freiburg 1994, 284.  10dicunt Orıgen1s volumına compilare. Vgl (GJrütz-
macher El 114 Arr (d.h. Hıeronymus) selbst 1St nıcht 1e] mehr als Kompilator.“5/ Vgl Lexiıkon der antıken christlichen Lıteratur, Freiburg 1998, 536; Drobner, Lehr-
buch der Patrologie, Freiburg 1994, 284
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HIERONYMUS’ ÄUSLEGUNG VO  Z NUM 45

Man hat WAaTr auch schon ine Benutzung der fraglichen Homiulıe durch
Hıeronymus kategorisch ausgeschlossen, ” aber dies 1St iıne völlig siınguläre
Posıtıion. Umstritten 1sSt freilich das Ma{ß der Abhängigkeit. ” Tatsächlich
ann I1a  — auf ein1ıge Passagen hinweisen, in denen Hıeronymus bei der 52
tassung se1nes Briefes die Homaiulie VOTr ugen gehabt haben MU: Besonders
deutlich 1St 1in diesem Sınn die Station (Mara) Hıer hat ganz offensicht-
ıch den Vergleich mı1t den Ärzten, die bıttere Arzne1 Z Gesundung des
Kranken verabreichen, AaUsS der Homiulie des ÖOrıgenes übernommen. TYel-
ıch 1sSt auch 141er se1ın Bestreben bemerkenswert, völlıg selbständıg tor-
mulieren un auch den Vergleichspunkt verändern bzw. anders ak-
zentuleren. uch 1n seiınem 1nweıls auf das nNuMeNY1 SACcramentium dürtfte
Hıeronymus VO Orıgenes abhängıg se1n. Es besteht darın, dafßß die 47 Sta-
tionen der Wüstenwanderung, ber die der „wahre Hebräer“ ach Verlas-
SC  m Ägyptens »”  u Hımmel eilt un:! 1n das verheißene Land eintrıtt“ und
ber die auch „WITF zr Hımmelreich gelangen“, exakt den Generationen
(dreimal 14) entspricht, ber die hın:Herr un Heıland VO ersten

61Patriarchen ZALT Jungfrau gelangt 1St Unverkennbar 1Sst die Benutzung
VO Hom E durch Hıeronymus terner den Stellen WIr kommen weıter

och auf S1e sprechen denen die orm der VO  — Orıgenes
zugrundegelegten (Ortsnamen kritisiert. An der Benutzung VO Hom RT
durch Hıeronymus 1St eın vernünftiger Zweıtfel, 11l unls scheinen, nıcht
möglıch. Andererseıts 1St jedoch deutlich testzustellen un! festzuhalten:
Wörtliche Berührungen, das Abschreiben SaNZCI Passagen, w1e WIr 1in
rüheren Werken des Bethlehemer Bibelgelehrten antreffen, kommt nıcht
VOT

58 Vgl Wautz I) TE „Hıeronymus selbst benutzteHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NuM 33  Man hat zwar auch schon eine Benutzung der fraglichen Homilie durch  Hieronymus kategorisch ausgeschlossen,°® aber dies ist eine völlig singuläre  Position. Umstritten ist freilich das Maß der Abhängigkeit.” Tatsächlich  kann man auf einige Passagen hinweisen, in denen Hieronymus bei der Ab-  fassung seines Briefes die Homilie vor Augen gehabt haben muß. Besonders  deutlich ist in diesem Sinn die 5. Station (Mara). Hier hat er ganz offensicht-  lich den Vergleich mit den Ärzten, die bittere Arznei zur Gesundung des  Kranken verabreichen, aus der Homilie des Origenes übernommen.“ Frei-  lich ist auch hier sein Bestreben bemerkenswert, völlig selbständig zu for-  mulieren und auch den Vergleichspunkt zu verändern bzw. anders zu ak-  zentuieren. Auch in seinem Hinweis auf das numeri sacramentum dürfte  Hieronymus von Origenes abhängig sein. Es besteht darin, daß die 42 Sta-  tionen der Wüstenwanderung, über die der „wahre Hebräer“ nach Verlas-  sen Ägyptens „zum Himmel eilt und in das verheißene Land eintritt“ und  über die auch „wir zum Himmelreich gelangen“, exakt den 42 Generationen  (dreimal 14) entspricht, über die hin „unser Herr und Heiland vom ersten  « 61  Patriarchen zur Jungfrau gelangt ist  . Unverkennbar ist die Benutzung  von Hom. 27 durch Hieronymus ferner an den Stellen — wir kommen weiter  unten noch auf sie zu sprechen —, an denen er die Form der von Origenes  zugrundegelegten Ortsnamen kritisiert. An der Benutzung von Hom. 27  durch Hieronymus ist ein vernünftiger Zweifel, so will uns scheinen, nicht  möglich. Andererseits ist jedoch deutlich festzustellen und festzuhalten:  Wörtliche Berührungen, das Abschreiben ganzer Passagen, wie wir es in  früheren Werken des Bethlehemer Bibelgelehrten antreffen, kommt nicht  VOr.,  5 Vgl. Wutz I, 141: „Hieronymus selbst benutzte ... die origenische Arbeit in keiner Weise,  weder für seinen Brief noch für das Onomasticon ... Während Hieronymus zur 24. mansio Thare  fremde Autoren einführt und selbständige Versuche unternimmt, ignoriert er die origenistische  Etymologie vollständig. Was er in der epistula tut, das befolgt er auch in seinem onomasticon.“  ° So weist J. Labour, unter der Überschrift „Saint Jeröme ‚compilateur‘ d’Origene?“, in: Saint  J&röme, Lettres, texte &tabli et traduit par J. L., tome IV, Paris 1954, 179-180, die Behauptung von  M. Mehat, Hom&lies d’Origene sur les Nombres, SC 29, Paris 1951, 63, entschieden zurück, Hie-  ronymus habe in seinem Brief an Fabiola die 27. Homilie des Origenes zum Buch Numeri „aus-  geplündert“ und damit der Nachwelt das Signal zu solchem Tun gegeben.  % Vgl. Ep. 78,7; 57,15: Nec terrearis, si post victoriam venias ad amaritudinem ... Apud medi-  cos quoque, quaedam antidotus, noxios humores temperans, ex amaritudine nominatur, quae dul-  cis ostenditur, restituens sanitatem; sicut e contrario voluptatas atque luxuria amaritudine  terminatur ... mit Hom. 27, 10; 270, 17: Audiens amaritudines non pacescas neque terrearis ... Si-  cut enim medici amaritudines quasdam medicamentis inserunt salutis prospectu et sanitatis langu-  entium, ita et salutis prospectu medicus animarum nostrarum amaritudines nos vitae huius voluit  pati diversis tentationibus, sciens quia finis huius amaritudinis animae nostrae dulcedinem salutis  adquirat; sicut e contrario finis dulcedinis, quae est in voluptate corporea ... amarum finem reddit  in inferno poenarum.  * Vgl. Ep. 78,2; 52, 14 mit Origenes, Hom. 27,3; 259,20: „Wer genau hinschaut, wird feststel-  len, daß es beim Auszug der Söhne Israels aus Ägypten zweiundvierzig Aufenthalte gegeben hat;  die Ankunft unseres Herrn und Heilandes in diese Welt wurde ihrerseits über zweiundvierzig Ge-  nerationen herbeigeführt ... Diese zweiundvierzig Aufenthalte in Form von Generationen, die  Christus beim Abstieg in das Ägypten dieser Welt durchlief, durchlaufen auch diejenigen, die von  diesem Ägypten aufsteigen in einer Zahl von zweiundvierzig Aufenthalten.“  11die origenische Arbeit 1n keiner Weıse,
weder tür seiınen Brief och für das Onomastıcon Während Hıeronymus ZUTr mansıo Thare
fremde utoren einführt und selbständige Versuche unternımmt, ıgnoriert die origenistische
Etymologie vollständig. Was 1n der epistula CUL, das befolgt CT auch in seinem onomastıcon.“

59 So weıst /. Labour, der Überschriutt „Saınt Jeröme ‚compilateur‘ d’Origene?“, iIm? Saınt
Jer:  Ome,  H Lettres, etablı eit traduıt pal L) LOMEeE IV Parıs 1954, 179—-180, die Behauptung VO:

Mehat, Homiüelies d’Orıigene SUT les Nombres, 29; Parıs 1951; 63, entschieden zurück, Hıe-
LONYMUS habe 1n seinem Briet Fabiola die Homiulie des Orıgenes Zu Buch Numerı1 „dUu>S
geplündert“ und damıt der Nachwelt das Sıgnal olchem Tun gegeben.

60 Vgl Ep /8; S 15 Nec terrearI1s, S1 pOst victor1am ven1as ad amarıtudinemHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NuM 33  Man hat zwar auch schon eine Benutzung der fraglichen Homilie durch  Hieronymus kategorisch ausgeschlossen,°® aber dies ist eine völlig singuläre  Position. Umstritten ist freilich das Maß der Abhängigkeit.” Tatsächlich  kann man auf einige Passagen hinweisen, in denen Hieronymus bei der Ab-  fassung seines Briefes die Homilie vor Augen gehabt haben muß. Besonders  deutlich ist in diesem Sinn die 5. Station (Mara). Hier hat er ganz offensicht-  lich den Vergleich mit den Ärzten, die bittere Arznei zur Gesundung des  Kranken verabreichen, aus der Homilie des Origenes übernommen.“ Frei-  lich ist auch hier sein Bestreben bemerkenswert, völlig selbständig zu for-  mulieren und auch den Vergleichspunkt zu verändern bzw. anders zu ak-  zentuieren. Auch in seinem Hinweis auf das numeri sacramentum dürfte  Hieronymus von Origenes abhängig sein. Es besteht darin, daß die 42 Sta-  tionen der Wüstenwanderung, über die der „wahre Hebräer“ nach Verlas-  sen Ägyptens „zum Himmel eilt und in das verheißene Land eintritt“ und  über die auch „wir zum Himmelreich gelangen“, exakt den 42 Generationen  (dreimal 14) entspricht, über die hin „unser Herr und Heiland vom ersten  « 61  Patriarchen zur Jungfrau gelangt ist  . Unverkennbar ist die Benutzung  von Hom. 27 durch Hieronymus ferner an den Stellen — wir kommen weiter  unten noch auf sie zu sprechen —, an denen er die Form der von Origenes  zugrundegelegten Ortsnamen kritisiert. An der Benutzung von Hom. 27  durch Hieronymus ist ein vernünftiger Zweifel, so will uns scheinen, nicht  möglich. Andererseits ist jedoch deutlich festzustellen und festzuhalten:  Wörtliche Berührungen, das Abschreiben ganzer Passagen, wie wir es in  früheren Werken des Bethlehemer Bibelgelehrten antreffen, kommt nicht  VOr.,  5 Vgl. Wutz I, 141: „Hieronymus selbst benutzte ... die origenische Arbeit in keiner Weise,  weder für seinen Brief noch für das Onomasticon ... Während Hieronymus zur 24. mansio Thare  fremde Autoren einführt und selbständige Versuche unternimmt, ignoriert er die origenistische  Etymologie vollständig. Was er in der epistula tut, das befolgt er auch in seinem onomasticon.“  ° So weist J. Labour, unter der Überschrift „Saint Jeröme ‚compilateur‘ d’Origene?“, in: Saint  J&röme, Lettres, texte &tabli et traduit par J. L., tome IV, Paris 1954, 179-180, die Behauptung von  M. Mehat, Hom&lies d’Origene sur les Nombres, SC 29, Paris 1951, 63, entschieden zurück, Hie-  ronymus habe in seinem Brief an Fabiola die 27. Homilie des Origenes zum Buch Numeri „aus-  geplündert“ und damit der Nachwelt das Signal zu solchem Tun gegeben.  % Vgl. Ep. 78,7; 57,15: Nec terrearis, si post victoriam venias ad amaritudinem ... Apud medi-  cos quoque, quaedam antidotus, noxios humores temperans, ex amaritudine nominatur, quae dul-  cis ostenditur, restituens sanitatem; sicut e contrario voluptatas atque luxuria amaritudine  terminatur ... mit Hom. 27, 10; 270, 17: Audiens amaritudines non pacescas neque terrearis ... Si-  cut enim medici amaritudines quasdam medicamentis inserunt salutis prospectu et sanitatis langu-  entium, ita et salutis prospectu medicus animarum nostrarum amaritudines nos vitae huius voluit  pati diversis tentationibus, sciens quia finis huius amaritudinis animae nostrae dulcedinem salutis  adquirat; sicut e contrario finis dulcedinis, quae est in voluptate corporea ... amarum finem reddit  in inferno poenarum.  * Vgl. Ep. 78,2; 52, 14 mit Origenes, Hom. 27,3; 259,20: „Wer genau hinschaut, wird feststel-  len, daß es beim Auszug der Söhne Israels aus Ägypten zweiundvierzig Aufenthalte gegeben hat;  die Ankunft unseres Herrn und Heilandes in diese Welt wurde ihrerseits über zweiundvierzig Ge-  nerationen herbeigeführt ... Diese zweiundvierzig Aufenthalte in Form von Generationen, die  Christus beim Abstieg in das Ägypten dieser Welt durchlief, durchlaufen auch diejenigen, die von  diesem Ägypten aufsteigen in einer Zahl von zweiundvierzig Aufenthalten.“  11Apud medi-
COS QUOQUEC, quaedam antidotus, NOX10S humores temperans, amarıtudine nomınatur, qUaC dul-
C1S ostenditur, restituens sanıtatem; S1icut contrarıo voluptatas uxurı1a amarıtudine
termınaturHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NuM 33  Man hat zwar auch schon eine Benutzung der fraglichen Homilie durch  Hieronymus kategorisch ausgeschlossen,°® aber dies ist eine völlig singuläre  Position. Umstritten ist freilich das Maß der Abhängigkeit.” Tatsächlich  kann man auf einige Passagen hinweisen, in denen Hieronymus bei der Ab-  fassung seines Briefes die Homilie vor Augen gehabt haben muß. Besonders  deutlich ist in diesem Sinn die 5. Station (Mara). Hier hat er ganz offensicht-  lich den Vergleich mit den Ärzten, die bittere Arznei zur Gesundung des  Kranken verabreichen, aus der Homilie des Origenes übernommen.“ Frei-  lich ist auch hier sein Bestreben bemerkenswert, völlig selbständig zu for-  mulieren und auch den Vergleichspunkt zu verändern bzw. anders zu ak-  zentuieren. Auch in seinem Hinweis auf das numeri sacramentum dürfte  Hieronymus von Origenes abhängig sein. Es besteht darin, daß die 42 Sta-  tionen der Wüstenwanderung, über die der „wahre Hebräer“ nach Verlas-  sen Ägyptens „zum Himmel eilt und in das verheißene Land eintritt“ und  über die auch „wir zum Himmelreich gelangen“, exakt den 42 Generationen  (dreimal 14) entspricht, über die hin „unser Herr und Heiland vom ersten  « 61  Patriarchen zur Jungfrau gelangt ist  . Unverkennbar ist die Benutzung  von Hom. 27 durch Hieronymus ferner an den Stellen — wir kommen weiter  unten noch auf sie zu sprechen —, an denen er die Form der von Origenes  zugrundegelegten Ortsnamen kritisiert. An der Benutzung von Hom. 27  durch Hieronymus ist ein vernünftiger Zweifel, so will uns scheinen, nicht  möglich. Andererseits ist jedoch deutlich festzustellen und festzuhalten:  Wörtliche Berührungen, das Abschreiben ganzer Passagen, wie wir es in  früheren Werken des Bethlehemer Bibelgelehrten antreffen, kommt nicht  VOr.,  5 Vgl. Wutz I, 141: „Hieronymus selbst benutzte ... die origenische Arbeit in keiner Weise,  weder für seinen Brief noch für das Onomasticon ... Während Hieronymus zur 24. mansio Thare  fremde Autoren einführt und selbständige Versuche unternimmt, ignoriert er die origenistische  Etymologie vollständig. Was er in der epistula tut, das befolgt er auch in seinem onomasticon.“  ° So weist J. Labour, unter der Überschrift „Saint Jeröme ‚compilateur‘ d’Origene?“, in: Saint  J&röme, Lettres, texte &tabli et traduit par J. L., tome IV, Paris 1954, 179-180, die Behauptung von  M. Mehat, Hom&lies d’Origene sur les Nombres, SC 29, Paris 1951, 63, entschieden zurück, Hie-  ronymus habe in seinem Brief an Fabiola die 27. Homilie des Origenes zum Buch Numeri „aus-  geplündert“ und damit der Nachwelt das Signal zu solchem Tun gegeben.  % Vgl. Ep. 78,7; 57,15: Nec terrearis, si post victoriam venias ad amaritudinem ... Apud medi-  cos quoque, quaedam antidotus, noxios humores temperans, ex amaritudine nominatur, quae dul-  cis ostenditur, restituens sanitatem; sicut e contrario voluptatas atque luxuria amaritudine  terminatur ... mit Hom. 27, 10; 270, 17: Audiens amaritudines non pacescas neque terrearis ... Si-  cut enim medici amaritudines quasdam medicamentis inserunt salutis prospectu et sanitatis langu-  entium, ita et salutis prospectu medicus animarum nostrarum amaritudines nos vitae huius voluit  pati diversis tentationibus, sciens quia finis huius amaritudinis animae nostrae dulcedinem salutis  adquirat; sicut e contrario finis dulcedinis, quae est in voluptate corporea ... amarum finem reddit  in inferno poenarum.  * Vgl. Ep. 78,2; 52, 14 mit Origenes, Hom. 27,3; 259,20: „Wer genau hinschaut, wird feststel-  len, daß es beim Auszug der Söhne Israels aus Ägypten zweiundvierzig Aufenthalte gegeben hat;  die Ankunft unseres Herrn und Heilandes in diese Welt wurde ihrerseits über zweiundvierzig Ge-  nerationen herbeigeführt ... Diese zweiundvierzig Aufenthalte in Form von Generationen, die  Christus beim Abstieg in das Ägypten dieser Welt durchlief, durchlaufen auch diejenigen, die von  diesem Ägypten aufsteigen in einer Zahl von zweiundvierzig Aufenthalten.“  11mıt Hom 2 $ 1 '9 270, Audıiens amarıtudines [1OI1 terrearısHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NuM 33  Man hat zwar auch schon eine Benutzung der fraglichen Homilie durch  Hieronymus kategorisch ausgeschlossen,°® aber dies ist eine völlig singuläre  Position. Umstritten ist freilich das Maß der Abhängigkeit.” Tatsächlich  kann man auf einige Passagen hinweisen, in denen Hieronymus bei der Ab-  fassung seines Briefes die Homilie vor Augen gehabt haben muß. Besonders  deutlich ist in diesem Sinn die 5. Station (Mara). Hier hat er ganz offensicht-  lich den Vergleich mit den Ärzten, die bittere Arznei zur Gesundung des  Kranken verabreichen, aus der Homilie des Origenes übernommen.“ Frei-  lich ist auch hier sein Bestreben bemerkenswert, völlig selbständig zu for-  mulieren und auch den Vergleichspunkt zu verändern bzw. anders zu ak-  zentuieren. Auch in seinem Hinweis auf das numeri sacramentum dürfte  Hieronymus von Origenes abhängig sein. Es besteht darin, daß die 42 Sta-  tionen der Wüstenwanderung, über die der „wahre Hebräer“ nach Verlas-  sen Ägyptens „zum Himmel eilt und in das verheißene Land eintritt“ und  über die auch „wir zum Himmelreich gelangen“, exakt den 42 Generationen  (dreimal 14) entspricht, über die hin „unser Herr und Heiland vom ersten  « 61  Patriarchen zur Jungfrau gelangt ist  . Unverkennbar ist die Benutzung  von Hom. 27 durch Hieronymus ferner an den Stellen — wir kommen weiter  unten noch auf sie zu sprechen —, an denen er die Form der von Origenes  zugrundegelegten Ortsnamen kritisiert. An der Benutzung von Hom. 27  durch Hieronymus ist ein vernünftiger Zweifel, so will uns scheinen, nicht  möglich. Andererseits ist jedoch deutlich festzustellen und festzuhalten:  Wörtliche Berührungen, das Abschreiben ganzer Passagen, wie wir es in  früheren Werken des Bethlehemer Bibelgelehrten antreffen, kommt nicht  VOr.,  5 Vgl. Wutz I, 141: „Hieronymus selbst benutzte ... die origenische Arbeit in keiner Weise,  weder für seinen Brief noch für das Onomasticon ... Während Hieronymus zur 24. mansio Thare  fremde Autoren einführt und selbständige Versuche unternimmt, ignoriert er die origenistische  Etymologie vollständig. Was er in der epistula tut, das befolgt er auch in seinem onomasticon.“  ° So weist J. Labour, unter der Überschrift „Saint Jeröme ‚compilateur‘ d’Origene?“, in: Saint  J&röme, Lettres, texte &tabli et traduit par J. L., tome IV, Paris 1954, 179-180, die Behauptung von  M. Mehat, Hom&lies d’Origene sur les Nombres, SC 29, Paris 1951, 63, entschieden zurück, Hie-  ronymus habe in seinem Brief an Fabiola die 27. Homilie des Origenes zum Buch Numeri „aus-  geplündert“ und damit der Nachwelt das Signal zu solchem Tun gegeben.  % Vgl. Ep. 78,7; 57,15: Nec terrearis, si post victoriam venias ad amaritudinem ... Apud medi-  cos quoque, quaedam antidotus, noxios humores temperans, ex amaritudine nominatur, quae dul-  cis ostenditur, restituens sanitatem; sicut e contrario voluptatas atque luxuria amaritudine  terminatur ... mit Hom. 27, 10; 270, 17: Audiens amaritudines non pacescas neque terrearis ... Si-  cut enim medici amaritudines quasdam medicamentis inserunt salutis prospectu et sanitatis langu-  entium, ita et salutis prospectu medicus animarum nostrarum amaritudines nos vitae huius voluit  pati diversis tentationibus, sciens quia finis huius amaritudinis animae nostrae dulcedinem salutis  adquirat; sicut e contrario finis dulcedinis, quae est in voluptate corporea ... amarum finem reddit  in inferno poenarum.  * Vgl. Ep. 78,2; 52, 14 mit Origenes, Hom. 27,3; 259,20: „Wer genau hinschaut, wird feststel-  len, daß es beim Auszug der Söhne Israels aus Ägypten zweiundvierzig Aufenthalte gegeben hat;  die Ankunft unseres Herrn und Heilandes in diese Welt wurde ihrerseits über zweiundvierzig Ge-  nerationen herbeigeführt ... Diese zweiundvierzig Aufenthalte in Form von Generationen, die  Christus beim Abstieg in das Ägypten dieser Welt durchlief, durchlaufen auch diejenigen, die von  diesem Ägypten aufsteigen in einer Zahl von zweiundvierzig Aufenthalten.“  11Ö1-
CUL enım medic1 amarıtudines quasdam medicamentiıs inserunt salutis Pprospectu el sanıtatıs langu-
entium, ıta er salutis edicus anımarum amarıtudines 1105 vitae hurus voluıt
patı diversis tentationıbus, scı1ens quıa N1Ss hulus amarıtudinıs anımae dulcedinem salutiıs
adquıirat; SICUT contrarıo N1s dulcedinıs, QUaC est 1ın voluptate AaINarumı nem reddit
1n interno POCHNAFUM,

Vgl Ep. Z 14 mıiıt Orıigenes, Hom. 27,3; „Wer hinschaut, wiırd teststel-
len, dafß CS eım Auszug der Söhne Israels au Agypten zweiundvierz1g Autenthalte gegeben hat;
die Ankunfrt uUNser Herrn und Heıiılandes 1n diese Welt wurde ihrerseıts ber zweıundvıerz1g ( 70=
neratıonen herbeigeführtHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NuM 33  Man hat zwar auch schon eine Benutzung der fraglichen Homilie durch  Hieronymus kategorisch ausgeschlossen,°® aber dies ist eine völlig singuläre  Position. Umstritten ist freilich das Maß der Abhängigkeit.” Tatsächlich  kann man auf einige Passagen hinweisen, in denen Hieronymus bei der Ab-  fassung seines Briefes die Homilie vor Augen gehabt haben muß. Besonders  deutlich ist in diesem Sinn die 5. Station (Mara). Hier hat er ganz offensicht-  lich den Vergleich mit den Ärzten, die bittere Arznei zur Gesundung des  Kranken verabreichen, aus der Homilie des Origenes übernommen.“ Frei-  lich ist auch hier sein Bestreben bemerkenswert, völlig selbständig zu for-  mulieren und auch den Vergleichspunkt zu verändern bzw. anders zu ak-  zentuieren. Auch in seinem Hinweis auf das numeri sacramentum dürfte  Hieronymus von Origenes abhängig sein. Es besteht darin, daß die 42 Sta-  tionen der Wüstenwanderung, über die der „wahre Hebräer“ nach Verlas-  sen Ägyptens „zum Himmel eilt und in das verheißene Land eintritt“ und  über die auch „wir zum Himmelreich gelangen“, exakt den 42 Generationen  (dreimal 14) entspricht, über die hin „unser Herr und Heiland vom ersten  « 61  Patriarchen zur Jungfrau gelangt ist  . Unverkennbar ist die Benutzung  von Hom. 27 durch Hieronymus ferner an den Stellen — wir kommen weiter  unten noch auf sie zu sprechen —, an denen er die Form der von Origenes  zugrundegelegten Ortsnamen kritisiert. An der Benutzung von Hom. 27  durch Hieronymus ist ein vernünftiger Zweifel, so will uns scheinen, nicht  möglich. Andererseits ist jedoch deutlich festzustellen und festzuhalten:  Wörtliche Berührungen, das Abschreiben ganzer Passagen, wie wir es in  früheren Werken des Bethlehemer Bibelgelehrten antreffen, kommt nicht  VOr.,  5 Vgl. Wutz I, 141: „Hieronymus selbst benutzte ... die origenische Arbeit in keiner Weise,  weder für seinen Brief noch für das Onomasticon ... Während Hieronymus zur 24. mansio Thare  fremde Autoren einführt und selbständige Versuche unternimmt, ignoriert er die origenistische  Etymologie vollständig. Was er in der epistula tut, das befolgt er auch in seinem onomasticon.“  ° So weist J. Labour, unter der Überschrift „Saint Jeröme ‚compilateur‘ d’Origene?“, in: Saint  J&röme, Lettres, texte &tabli et traduit par J. L., tome IV, Paris 1954, 179-180, die Behauptung von  M. Mehat, Hom&lies d’Origene sur les Nombres, SC 29, Paris 1951, 63, entschieden zurück, Hie-  ronymus habe in seinem Brief an Fabiola die 27. Homilie des Origenes zum Buch Numeri „aus-  geplündert“ und damit der Nachwelt das Signal zu solchem Tun gegeben.  % Vgl. Ep. 78,7; 57,15: Nec terrearis, si post victoriam venias ad amaritudinem ... Apud medi-  cos quoque, quaedam antidotus, noxios humores temperans, ex amaritudine nominatur, quae dul-  cis ostenditur, restituens sanitatem; sicut e contrario voluptatas atque luxuria amaritudine  terminatur ... mit Hom. 27, 10; 270, 17: Audiens amaritudines non pacescas neque terrearis ... Si-  cut enim medici amaritudines quasdam medicamentis inserunt salutis prospectu et sanitatis langu-  entium, ita et salutis prospectu medicus animarum nostrarum amaritudines nos vitae huius voluit  pati diversis tentationibus, sciens quia finis huius amaritudinis animae nostrae dulcedinem salutis  adquirat; sicut e contrario finis dulcedinis, quae est in voluptate corporea ... amarum finem reddit  in inferno poenarum.  * Vgl. Ep. 78,2; 52, 14 mit Origenes, Hom. 27,3; 259,20: „Wer genau hinschaut, wird feststel-  len, daß es beim Auszug der Söhne Israels aus Ägypten zweiundvierzig Aufenthalte gegeben hat;  die Ankunft unseres Herrn und Heilandes in diese Welt wurde ihrerseits über zweiundvierzig Ge-  nerationen herbeigeführt ... Diese zweiundvierzig Aufenthalte in Form von Generationen, die  Christus beim Abstieg in das Ägypten dieser Welt durchlief, durchlaufen auch diejenigen, die von  diesem Ägypten aufsteigen in einer Zahl von zweiundvierzig Aufenthalten.“  11Diese zweıiundvierz1g Autenthalte 1n orm VO'  -} Generatıiıonen, die
Christus eım Abstieg ın das Agypten dieser Welt durchlief, durchlaufen auch diejenigen, die VO:

diesem Agypten aufsteigen 1ın einer Zahl VO zweiundvierzig Autenthalten.“
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I1l Vergleich auf der Ebene der ıttera

eım Vergleich der beiden Auslegungen VO  — Num 5:3 gehen WIr 1ın Zzwe!l
Schritten VO  = Zunächst vergleichen WIr die Basıs der Auslegung, die littera,

die VO  — beiden verwendete Ortslıste, dann die Auslegung selbst, also
die VO beiden A4US dieser Ortslıiste erhobene bzw. 1n s$1e hineingelegte De1ISt-
liche Lehre, die allegorıa.

Was L11U zunächst die Ortsliste angeht, wıssen WIr schon AUS dem Vor-
stehenden, dafß Hıeronymus seine Lıste der hebräischen Bibel eNnNtNommMmMeEN
hat Orıgenes stutzt sıch demgegenüber auf die Orstsliste 1n der Form, W1e€e
S$1e ın der FK bezeugt 1St. Dıies zeıgt der Vergleich seıiner Liıiste mıt den Na-
INCIN, W1€ s1e 1in der griechischen Bibel verzeichnet Sind. Damıuıt ergeben sıch
schon auf der Fbene der bloßen Namen der (JIrte Unterschiede zwiıischen
Hıeronymus und Origenes. ® wWel weıtere (Orte unterscheiden sıch auft den
beiden Lıisten voneınander, weıl d1e beiden Autoren die Namen JC anders le-
SCI1L. Dıie vierte Station mu{ nach Hıeronymus „Phiahiroth“ un die eunte

„Dephca  < heıißen, un: nıcht, Ww1e€e Orıgenes lıest, „Iroth“ und „Raphaca
Dıiıfferenzen zwischen den beiden Ortslisten oıbt jedoch nıcht HUE aut-

orund anderer Ortsnamen b7zw. anderer Lesarten VO  — Urtsnamen, sondern
auch aufgrund verschiedener Übersetzungen eben dieser Namen. Hıerony-
I11US übersetzt etwa die Hältfte der 4°) Ortsnamen anders als Örigenes. ®
Mehrmals verwelılst selbst auf die Dıifferenz zwıschen seıner eigenen
Übersetzung un derjenigen „anderer‘ Tatsächlich handelt sıch bei
diesen „anderen“ Orıgenes; jedenfalls 1St die krıitisierte Übersetzung ın
den genannten Fällen identisch mıt der des Alexandriners.

Da{fß aufgrund verschiedener zugrundeliegender Ortsnamen bzw. VETI-

schiedener Übersetzungen derselben Ortsnamen 1abweichenden Ausle-
ZUNSCH zwischen den beiden Interpreten kommt, 1st nıcht anders al-

te  3 Dafß Orıgenes un Hıeronymus dann jedoch auch be] gleicher oder
Ühnlicher Übersetzung der jeweiligen Ortsnamen melıst sehr verschiedene
allegorıiae bieten, W1€e e1in Bliıck 1n beide Texte zeıgt, liegt auch 4A1l der Natur
der 1er angewandten Auslegungsmethode, eben der allegorischen un der
ıhr entsprechenden subjektiven Willkür.

Es o1bt och einen weıteren rund für die Unterschiede 1n der Ausle-
gung Za den differierenden Ortslisten un:! der subjektiven iıllkür der al-
legorischen Auslegungsmethode als solcher kommt der unterschiedliche
Auslegungsansatz beider Interpreten hinzu. In der Jaf. 1st mi1t Händen

62 Station Buthan/Aethan; Station 19 Macelath/Caaltha; Statıiıon 27 Charadath/Arada; Sta-
tiıon 38 Ga1/Hiebarim.

63 Vgl Ep. /8,6; 53 Z und Ep. B: 60,
64 Vgl die Stationen 1) 10, 1 151 2 ‘9 22—29, z IS 3/; 39
65 Ep. /8,3; 335 amesse quıbusdam interpretatur „COMMOtI1O turbulenta“ AauUt „amarıtudo

COMMOtIONIS tinae“, 105 autem ver1us aestimamus exprim!ı „tonıtruum gaudıl“ Ep /8, 9 68,3
Septima decıma MaAansıo eST,; q U am An ateres“ vertere, licet quıdam „Lebona“ transte-
rentes male candorem interpretatı SUNLT.
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oreiten, da{ß Hıeronymus für se1ne allegorische Auslegung eiınen anderen
Rahmen gewählt hat als Orıgenes. Darauf deutet eıne sımple Wortstatistik
hın Wiährend das Wort anımd ın Ep- 78 außerhalb VO /Zıtaten 1Ur zweıimal
vorkommt6 inden WIr iın Hom DF insgesamt 49mal, und WAar 75mal 1mM
Hauptteil der Predigt, also 1mM Zusammenhang der Auslegung der Statıonen
der Wüstenwanderung der Kinder Israels. Demgegenüber kommt das Wort
ecclesia 1ın der Homiulie des Orıgenes überhaupt nıcht VOIL, 1mM Brief des Hıe-
roNnymMmus hingegen 12mal Man wiırd diese Statistik nıcht überbewerten,
denn für ıne Auswertung müften außer den Worten auch Satze
berücksichtigt werden, 1ın denen VO beıden ‚Gegenständen‘ Aussagen B
macht werden. Die zahlenmäßige Dıiıtfferenz 1in der Verwendung der beiden
Worte 1St jedoch 7zwischen beiden Auslegern deutlıch, dafß S1E als Indız
für die Verwendung eınes verschıiedenen Auslegungsrahmens gelten ann.
Und damıt sınd WIr be] der allegoria, beım iınhaltlıchen Unterschied ZW1-
schen beiden Intpretationen VO Num 330 angelangt.

Vergleich auf der Ebene der allegoria
Orıgenes beschreıibt be] seıiner Auslegung VO  . Num 33 die geistlichen

Schicksale eiıner Einzelseele, die „ıhren heidnischen Lebenswandel aufgege-
ben un:! ZUr Erkenntnis des göttlıchen Gesetzes“ gelangt 1St. (senau
SC  ILLE beschreıibt in seıner Homiulie LLUT den ersten Teil dieses Wan-
dels, nämlıch die Wegstrecke, die VO Begınn dieser Wanderung bıs ZU

Tod geht, der 7weıte Teıl beginnt, Ww1e€e WIr oben schon gesehen haben, mıt
dem Tod und der Auferstehung un: geht fort, bıs sS1e ber viele Autent-
halte hın Z höchsten Punkt“; 1 „Vater der Lichter“ gelangt iet.
„Der Fortschriutt eıner Seele estehtHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NuMm 33  greifen, daß Hieronymus für seine allegorische Auslegung einen anderen  Rahmen gewählt hat als Origenes. Darauf deutet eine simple Wortstatistik  hin. Während das Wort anıma in Ep. 78 außerhalb von Zitaten nur zweimal  vorkommt“®, finden wir es in Hom. 27 insgesamt 49mal, und zwar 25mal im  Hauptteil der Predigt, also im Zusammenhang der Auslegung der Stationen  der Wüstenwanderung der Kinder Israels. Demgegenüber kommt das Wort  ecclesia in der Homilie des Origenes überhaupt nicht vor, im Brief des Hie-  ronymus hingegen 12mal. Man wird diese Statistik nicht überbewerten,  denn für eine genauere Auswertung müßten außer den Worten auch Sätze  berücksichtigt werden, in denen von beiden ‚Gegenständen‘ Aussagen ge-  macht werden. Die zahlenmäßige Differenz in der Verwendung der beiden  Worte ist jedoch zwischen beiden Auslegern so deutlich, daß sie als Indiz  für die Verwendung eines verschiedenen Auslegungsrahmens gelten kann.  Und damit sind wir bei der allegoria, beim inhaltlichen Unterschied zwi-  schen beiden Intpretationen von Num 33, angelangt.  IV. Vergleich auf der Ebene der allegoria  Origenes beschreibt bei seiner Auslegung von Num 33 die geistlichen  Schicksale einer Einzelseele, die „ihren heidnischen Lebenswandel aufgege-  ben und zur Erkenntnis des göttlichen Gesetzes“ gelangt ist. Genau  genommen beschreibt er in seiner Homilie nur den ersten Teil dieses Wan-  dels, nämlich die Wegstrecke, die vom Beginn dieser Wanderung bis zum  Tod geht, der zweite Teil beginnt, wie wir oben schon gesehen haben, mit  dem Tod und der Auferstehung und geht fort, bis sie über viele Aufent-  halte hin „zum höchsten Punkt“, zum „Vater der Lichter“ gelangt ist.”  „Der erste Fortschritt einer Seele besteht ... darin, daß sie sich aus der irdi-  schen ‚Betriebsamkeit‘ entfernt ...“.°® Auf der folgenden Station geht es  zunächst um Fortschritt in der Tugend. „Tugend aber wird nur durch  Übung und Mühe erworben und nicht so sehr in günstigen als vielmehr in  widrigen Umständen.“ ® Der Fortschritt in der Tugend geschieht in klei-  nen Schritten. Die Seele muß sich deswegen einer maßvollen Enthaltsam-  keit befleißigen. „In der Tat, eine große und maßlose Enthaltsamkeit am  Anfang ist gefährlich.“ 7° Der weitere Weg der Seele ist gekennzeichnet von  „ungeheurer Hoffnung“. „Sie ist mitten im Fortschreiten, aber noch nicht  in der Vollkommenheit angelangt.“ ”! Der Fortschritt der Seele ist von stän-  digen Anfechtungen begleitet. Es können Situationen eintreten, wo „die  Wogen zu aufgetürmten Massen anwachsen“ und „von stürmischen Win-  66  Vgl. Ep. 78,26; 71,9 (custodia animae); und Ep. 78, 38; 79,20.  Hom; 27,6; 26112  68  Hom: 27;9; 268,23  Hom.27,9; 269 1.  Hom. 27,9; 269,14  Hom. 27,9; 269,24.  13darın, da{fß S1€ sıch AaUus der iırdı-
schen ‚Betriebsamkeıt‘ entfternt S  «_68 Auf der folgenden Statıon geht
zunächst Fortschritt 1in der Tugend. „Tugend aber wiırd NUur durch
UÜbung und Mühe erworben un: nıcht sehr 1n gyünstıgen als vielmehr in
wıdrıgen Umeständen.  « 67 Der Fortschritt 1n der Tugend geschieht ın kle1-
LIC  — Schritten. Dıie Seele muf{fß sıch deswegen eıner ma{fßßvollen Enthaltsam-
eıt befleißigen. AIn der .Tät; eıne orofße un ma{ilose Enthaltsamkeıt
Anfang 1st gefährlich.“ Der weıtere Weg der Seele 1st gekennzeichnet VO

„ungeheurer Hoffnung“ „Sıe 1st mıtten 1m Fortschreıten, aber och nıcht
ın der Vollkommenheıt angelangt.“ 71 Der Fortschritt der Seele 1st VO stan-
digen Anfechtungen begleitet. Es können Sıtuationen eintreten, „die
ogen aufgetürmten Massen anwachsen“ un! „VON stürmiıschen Wın-

66 Vgl Ep /8,26; 1 (custodia nımae); und Ep. F6 8! F9;.20
Hom. B

68 Hom. Al s
Hom. 2 e er 269,
Hom. Z 269, 14
Hom. ZE
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den aufgewühlt werden“ Hıer oilt Gott un:! seinen Sohn Jesus
Christus glauben. ”“ ach der Anfechtung un! Versuchung „gewährt
(sott mıtten 1in den Mühen auf dem Weg auch einıge Erfrischung, die dıe
Seele wıeder belebt, wiederherstellt un! sS1e bereıter macht, d1e restliıchen
Strapazen auf sıch nehmen“. 73 Solche Erfrischung gewährt die Beschäf-
tıgung MI1t der Heıliıgen Schrift. Auf ıhrem weıteren Weg Lut (3OTt selbst
sıch der Seele kund, C5OTE erscheıint ıhr. ber ann sıch auch ıne
Täuschung des bösen Feindes handeln. „‚Nıcht selten verwandelt sıch Ja der
Engel der Bosheit 1ın eiınen ‚Engel des Lichtes‘ un: darum mu{ß 111l sıch 1n
acht nehmen un! vorsichtig se1n, die verschiedenen Arten VO  w Erschei-
NUNSCH 1ın rechter Kenntnıiıs unterscheiden“.  « /4 1ine Seele, die die (Ge1-
stesgabe der Unterscheidung der Geılster erlangt hat, 1St geistiger
Gesundheıit gelangt, S1Ee hat ıhre Krankheiten abgelegt, als da sınd „Stolz,
Zorn, Prahlereı, ngst, Unbeständigeıit, Kleinmut USW. Dıie genannten
Tugenden wurden der Seele geschenkt, nıcht damıt s1e sıch D  Jetzt ausruht
VO  e ihren Strapazen, sondern „da{fß S1Ee Mühen miı1t Freuden aut sıch nımmt
und nıcht unwillig“. ”® Auf iıhrem weıteren Weg ertährt die Seele Lob und
Zuspruch, und S1e tängt d „der göttlichen Geheimnisse un: der himmli-
schen Erscheinungen tahıg se1in‘ Ihre Begierden werden ausgelöscht,
un! s1e gelangt Zur Glückseligkeit. ”® Wenn S$1e nıcht mehr VO Fleisch
belästigt wiırd, gelangt S1e „ZUr vollendeten Schau“, S1€e erhält FEinblick
1n die Tiefe der Mysterıen, z B „begreift S1e die Gründe für die Fleisch-
werdung des Wortes“. S1e vermag JetZL, „Ewiıges VO Zeitlichem un das
dem Vertall Anheimgegebene VO Immerwährenden unterscheiden
Zunehmend überkommt S1e der „Glanz des wahren Lichtes“ und die
„Helle der himmlischen Schau“ ber selbst dieser öhe gelangt, blei-
ben ıhr welıtere Anfechtungen nıcht ErSpart. Warum 1St das so” Dıie ÄAnt-
WOTT lautet: Versuchungen sınd für die Seele WI1e€e 1nNe „Schutzwache und
e1n Schutzwall“ „Denn W1€ Fleisch, auch WE eın orofßes und e
zeichnetes Stück ist; tault, wenn nıcht eingesalzen wird, verliert auch
dl€ Seele iıhre Spannkraft und erschlafft, W CII sS1e nıcht durch ständıge Ver-
suchungen gleichsam gesalzen wird.  « 52 Herrschaft ber den Leib kenn-
zeichnet den weıteren Weg der Seele un! Kampf mıi1t den Herrschaften un:
Gewalten dieser Welt (nach Eph 6, ber einıge weıtere Stufen oder

72 Vgl Hom. 2 9 1 9 270,
Hom.Z2718

/4 Hom. 2 9 1!Z
75

/6
Hom. 2 9 12i DE 18
Hom. 2 ® I2

77 Hom. 2 9 [ Z 20
78

/9
Vgl Hom. P 12; 2732

0
Hom. 2 9 1 ‚9‚
Hom. 2 9 1 9 274,3
Hom. 2 9 1 ‘9 2/74,

X Hom. BL 12 2/74,
X $ Vgl Hom. 2 ’ 1 9 EF
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Statiıonen gelangt die Seele schließlich ZUrFr Schau oroßer un:! wunderba-
LEr Dıinge, da{fß S1e 1n Entrückung (Ekstase) verfällt. * ber S1e wiırd auch
ımmer wıeder versucht. Di1e Versuchung St den Tugenden beigemischt,
da{fß die Tugend ohne S1e weder schön och vollständig se1n scheıint.
Deswegen o1bt für die, die ABg Tugend voranschreiten, verschiedene un:
häufige Autenthalte mıiıt Versuchungen‘ SS 1St WI1e€e mIi1t einem old-
schmied, der e1in unentbehrliches Gefäß herstellen ll Er wiırd immer
wıieder 1Ns Feuer halten, ımmer wıieder mıi1t dem Hammer bearbeıten, öfter
mıt Feilen berühren, damıt immer teiner wiırd un! schließlich der
orm und Schönheıt gebracht wiırd, die der Künstler 1mM Auge hat.“ hrı-
STUS der Herr und der Heılıge Geilst gewähren Schutz die immer wI1e-
derkehrenden Versuchungen. ” iıne Seele, die „das Geheimnis über hrı-
STUS un! den Heıligen Geilst geschaut hat“, wırd 1mM Reden vorsichtig se1ın
un! wıssen, Z welchen Leuten un W allılı un WwI1e über die göttlichen
Geheimnisse sprechen ISt S1e nähert sıch schliefßlich autf ıhrem Weg
dem „Schofße Abrahams“ un noch einmal 1St sS1e der Versuchung DE

S1e geht diesmal VO der Heılıgen Schrift selbst dU5S, VO den „ Worten
der Propheten, der Apostel un all derer, die Heılıge Schritten vertaßten“
Konkret gemeınnt sind: jer schwierige, anstößige Stellen der Schrift.
„Jeder Heılıge mu auch diese Versuchungen erfahren, damıt aufgrund
ıhrer erkannt wiırd, Ww1e€e vollkommen un fromm ber (Jott denkt
Gegen Ende ıhres eges verachtet die Seele das Irdische zutiefst und VL -

schmäht „ Wenn WIr nämlıch, W as auf Erden anscheinend Freude bere1-
LEL, nıcht verachten un: nıcht verschmähen, vermogen WIr nıcht Z
Hımmlischen hinüberzuschreıiten. Auf der vorletzten Stufe wırd dann
die Seele AIn keiner welthaften Tat,; 1n keinem fleischlichen Dıng, 1n keiner
eıtlen Rede“ mehr gefunden. „Denn der Herr hat S1e A4US diesen Dıngen

91weggeholt un: Aßt S1e 1mM Land der Tugenden wohnen. Von der etzten
Statıon heift schließlich: dieserZWeg wurde darum IN-
INnen un! deswegen zurückgelegt, Z Flufß (sottes (Jordan) gelan-
SCn, dafß WIr den Stroöomen der Weisheıit möglıchst ahe kommen und un1nls

baden 1n den Wogen der Erkenntnis Gottes, damıt WI1r 5 vollständig
geläutert, 1n das verheißene Land einzutreten verdienen.

Halten WIr 1U  a neben diese Auslegung des Orıgenes die des Hıerony-
INUS, stellen WIT, W as die Grundıidee angeht, sowohl ıne tiefe Gemeıln-
samkeit als eıne nıcht wenıger tiefe Verschiedenheıit fest. (3emeınsam 1St be1-

w4 Vgl Hom. E 1 ‘9 Z 18
85 Hom. 2 E 1 > 276, 13
S6 Hom. 2 9 1 ‘9 277,4
8 / Vgl Hom. El 1 ‘9 277, 18
88 Hom Z
89 Hom 1 ‘9
90 Hom 1 „
Yı Hom DE IZZ
D Hom Z
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den Interpreten die Vorstellung eines geistlichen eges, e1ines Fortschrittes
ber verschiedene Stufen h1n einem höheren Ziel Eın entscheidender
Unterschied besteht jedoch darın, da{ß Hıeronymus nıcht 1ne Einzelseele
auf diesem Weg sıeht, sondern ine Gemeinschatt. Er spricht VO  =

„Seele  CC VO eiınemIdas voranschreitet, eben das HNC olk (Gottes. An
nıcht wenıgen Stellen wiırd dieses CC  „ WIE näherhın als „Kırche“ bezeıichnet.

Rıichtet 1L1all dann den Blick mehr auf Einzelnes, tällt auf, da{fß Hıero-
u ıne Reihe der für Orıgenes speziıfischen Themen mıt keiner
Sılbe erwähnt. Es 1sSt bei ıhm weder die ede VO doppelten Exodus der
Seele och VO ıhrer Präexistenz7 och VO Vısıonen oder Erscheinungen
un! der notwendıgen Unterscheidung der Geıister, auch nıcht VO tieferen
theologischen FEinsıchten oder unsagbaren Geheimnissen, die dle Seele e
SCH Ende ıhrer Fortschritte erwarten, erst recht natürlich nıcht VO  - Entrük-
kung oder Ekstase, VO hellen Lkacht: das ıhr mehr un! mehr VO Ziel her
entgegenschlägt. Völlig ausgespar L 1St auch der Hınweıs auft spezielle Versu-
chungen, dle Ende des eges VO der Heılıgen Schriüft selbst ausgehen.

Es tehlt ZW ar auch be1 Hıeronymus nıcht ganz All typischen Mönchsthe-
IO  a 1st die ede VO der custodia cordıs oder der Epektasıs 1mM An-
schlufß Phil S 13 95 ıngesamt aber haben WIr mMI1t einer eher allgemeın
kirchlichen Spiritualität tu  S Hıeronymus beschreıbt den geistlichen Weg
des Gläubigen, des Kirchenchristen ganz allgemeın. Alles Extravagante,
Ausgefallene, fast moöchte INa  a SagcCI, alles VO Alltagschristentum Abge-
hobene, 1mM höheren Sınn Spirituelle oder ga Esoterische, bleibt unerwähnt
un: interessiert den Bethlehemer Mönch nıcht.

Am Anfang des eges, WwW1e€e ıh zeichnet, steht die Verkündigung des
Evangeliums. Und dieses Evangelıum |öst bei den Gläubigen einen „Don-
nerschlag der Freude“ aus (1) Fortan oilt die Devıse ad ulteriora pergere
(2) Das Licht der scıentid Chraistı leuchtet auf dem Weg durch dıe „Finster-
nısse des rrtums un: das Chaos der Nacht“ (3) A Im Herrn geadelt  C VeI-

achten die Gläubigen das epränge un! den Hochmut der (3ötzen (4) un:
hüten sıch VOT den Nachstellungen des Feindes. Dabei oilt der Grundsatz
temptatıo probationem, probatio spem, spes parıt salutem (5) und DOost DLC-
torıam temptatıo, post temptationem refectio, wobeıi letzterem die
Heılıge Schrift gemeınnt 1st (6) Auf dem weıteren Weg leiben WIr nıcht
VO den früheren Prüfungen verschont (7) Nachdem der Herr selbst

VO Sehen ist nıcht die Rede, bzw. gesehen wiırduns „gesprochen hat
NUur der brennende Dornbusch, ein Biıld für die verfolgte Kirche 771 zıehen

93 Vgl Hom. 261, 7‚ Orıigenes andeutungsweise VO: der Yatıo perıgrinationıs der Seel:
spricht.

94 Vgl Ep. /8,38; 850,10
45 Vgl Ep. /8,28; /2,4
96 Orıigenes deutet Num 53 11 auf Sehen (sottes un! Vıisıiıonen!
/ Ep /8, 1 9 59,24 TIunc videbimus ardere rubrum et NO comburı, inflammarı ecclesi1am PCI-

secution1ıbus, el Calıl, loquente ın ]la Domuino, NO perire,
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WwIr uns den „großen Ha{ des Feindes“ (8) eıtere Stationen sınd dann,
da{$ WIr uns das Verständnis der Geheimnisse Christi emühen 9Q
ach dem rot der Engel Hunger haben (10), wıederum Versuchungen 4UuS-

ZESECEIZL sınd 113 den Heıligen Geilst empfangen 12 versucht sınd, über
das „himmlische rot der Heıligen Schrift murren“ 13) Des weılteren
lernen WITF, da{fß „dıejenıgen, die stehen, tallen können, un da{$ die, die gC-
fallen sınd, wiıieder autstehen können“ 14) Erwartet wırd VO UunNs, da{ß WIr
„mMit lauter Stimme das Evangelium des Herrn verkünden“ 157 Immer Öf-
ter 1St den tolgenden Stationen VO  - der Kırche die Rede, VO iıhrem
Schofß, der die bunte Schar der Gläubigen schützt (16), VO der Rückkehr

ıhr 49 VO der Fülle der JTugenden, die 1ın ihr versammelt 1St 22) Von
der Kirche AUS gelangen WIr Christus (20) dessen Größe WIr bewundern
21) och weıterhın haben WIr uns VOT Hochmut bewahren 23) un:
überhaupt Herz VOTr den Nachstellungen des Bösen abzuschirmen
24) Nachdem WIr die Früchte für 1ISCIEC Mühen haben @5);
dürfen WIr u1nls nıcht miıt dem Erreichten zufrieden geben, sondern mussen
uns vemäfßs Phıil 3, F ach VOTN „ausstrecken“ un weıtereıilen 26) Kom-
I1eN uns dabe] die Tugendvorschriften w1e Fesseln VOI, dann halten WIr un1nls
VOT Augen: Christı vıncula voluntarıa SUNL et Deriuntiur In amplexus
27) Auft dem weıteren Weg oilt CD sıch mı1t Hıltfe der Heıligen Schrift mıiıt
Gegnern auseiınanderzusetzen (28), die verheißenen zukünftigen Güter
verkünden (29); auf den Herrn hoffen 30} überhaupt voranzuschreiten
31) un: VE Augen haben semper humanus SLEALUS ıIn huius saeculı U1a
fluctuat, W 4s auch die tröstliıche Wahrheit beinhaltet, dafß WIr ebendort,
WIr besiegt wurden, auch wıieder Sıeger se1n können 34) Nıcht Aaus den
Augen verlieren 1STt die custodia cordıs 373 eiım Streben ach Tugend
dürfen WIr uns nıcht auf ıne einz1ıge Tugend beschränken, sondern mussen
den SAaNZCH Kranz der Tugenden FA OE Ziel haben 38) Gerade WeNnNn WIr
uns dann dem Giıptel nähern, mussen WIr u1ls VOT Überheblichkeit schüt-
ZeNn 39) un die Verlockungen der weltlichen Luste verachten 40) Der
Schlußsatz ZUuU vorletzten Station lautet bezeichnenderweise: „Nıchts 1st,
WI1e€e WIr oft gESagT haben, gefährlich W1e€e Ruhmgier, Prahlerei un: eın
Geıist, der sıch autbläht 1mM Bewußtsein seiıner eigenen Tugenden“ 41)
Zum Schlufß se1ner Auslegung wechselt Hıeronymus och einmal die
Perspektive. Es 1St nıcht mehr VO eiınem Wir“ die Rede, sondern VO e1-
Ne Eınzelnen, der das Ziel der Pilgerschaft erreıicht. Eın solcher Mensch
begreıift, „dafß allzeit kämpfen muf{fß und da{fß ihm dann der volle Sıeg
zuteıl wırd, WEeNnN seiıne alten Sünden un die Dornen, die den Samen
des Wortes Csottes erstickt haben, beweint hatHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NuM 33  wir uns den „großen Haß des Feindes“ zu (8). Weitere Stationen sind dann,  daß wir uns um das Verständnis der Geheimnisse Christi bemühen (9),  nach dem Brot der Engel Hunger haben (10), wiederum Versuchungen aus-  gesetzt sind (11), den Heiligen Geist empfangen (12), versucht sind, über  das „himmlische Brot der Heiligen Schrift zu murren“ (13). Des weiteren  lernen wir, daß „diejenigen, die stehen, fallen können, und daß die, die ge-  fallen sind, wieder aufstehen können“ (14). Erwartet wird von uns, daß wir  „mit lauter Stimme das Evangelium des Herrn verkünden“ (15). Immer öf-  ter ist an den folgenden Stationen von der Kirche die Rede, von ihrem  Schoß, der die bunte Schar der Gläubigen schützt (16), von der Rückkehr  zu ihr (19), von der Fülle der Tugenden, die in ihr versammelt ist (22). Von  der Kirche aus gelangen wir zu Christus (20), dessen Größe wir bewundern  (21). Doch weiterhin haben wir uns vor Hochmut zu bewahren (23) und  überhaupt unser Herz vor den Nachstellungen des Bösen abzuschirmen  (24). Nachdem wir die Früchte für unsere Mühen genossen haben (25),  dürfen wir uns nicht mit dem Erreichten zufrieden geben, sondern müssen  uns gemäß Phil 3,13 nach vorn „ausstrecken“ und weitereilen (26). Kom-  men uns dabei die Tugendvorschriften wie Fesseln vor, dann halten wir uns  vor Augen: Christi vincula ... voluntaria sunt et vertuntur in amplexus  (27). Auf dem weiteren Weg gilt es, sich mit Hilfe der Heiligen Schrift mit  Gegnern auseinanderzusetzen (28), die verheißenen zukünftigen Güter zu  verkünden (29), auf den Herrn zu hoffen (30), überhaupt voranzuschreiten  (31) und vor Augen zu haben: semper humanus status in huius saeculi via  fluctunat, was auch die tröstliche Wahrheit beinhaltet, daß wir ebendort, wo  wir besiegt wurden, auch wieder Sieger sein können (34). Nicht aus den  Augen zu verlieren ist die custodia cordis (37). Beim Streben nach Tugend  dürfen wir uns nicht auf eine einzige Tugend beschränken, sondern müssen  den ganzen Kranz der Tugenden zum Ziel haben (38). Gerade wenn wir  uns dann dem Gipfel nähern, müssen wir uns vor Überheblichkeit schüt-  zen (39) und die Verlockungen der weltlichen Lüste verachten (40). Der  Schlußsatz zur vorletzten Station lautet bezeichnenderweise: „Nichts ist,  wie wir oft gesagt haben, so gefährlich wie Ruhmgier, Prahlerei und ein  Geist, der sich aufbläht im Bewußtsein seiner eigenen Tugenden“ (41).  Zum Schluß seiner Auslegung wechselt Hieronymus noch einmal die  Perspektive. Es ist nicht mehr von einem „Wir“ die Rede, sondern von ei-  nem Einzelnen, der das Ziel der Pilgerschaft erreicht. Ein solcher Mensch  begreift, „daß er allzeit kämpfen muß und daß ihm dann der volle Sieg  zuteil wird, wenn er ... seine alten Sünden und die Dornen, die den Samen  des Wortes Gottes erstickt haben, beweint hat ... Dann ist er bereit und  soll, wenn das Manna ausgegangen ist, unter der Führung Jesu den Jordan  überschreiten, vom Messer des Evangeliums beschnitten, zum ersten Mal  vom himmlischen Brot essen. Und es komme der Anführer der Heere Got-  tes entgegen, so daß er das wahre Pascha nicht mehr in Ägypten, sondern  im Gebiet des Heiligen Landes ißt“ (42). Hieronymus schließt den Brief  2 "ThPh 1/2002  17Dann 1St bereit un:
soll, WECINLN das Manna auUS  C ISt, der Führung Jesu den Jordan
überschreiten, VO Messer des Evangeliums beschnitten, ZU ersten Mal
VO himmlischen rot Und CS komme der Anführer der Heere (30öf2
tes nNigegen, da{ß das wahre Pascha nıcht mehr 1n Ägypt€l'l, sondern
1mM Gebiet des Heiligen Landes ıßt“ 42) Hıeronymus schliefßt den Brief
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mıi1t dem Ausruf des Paulus „O profundum divıtiarum et sapıentiae
(Röm 9:33)

Beschliefßen WIr den Vergleich beider Auslegungen VO Num 33 mıiıt e1l-
LIC Blick nıcht auf den Inhalt der Auslegung, sondern auf die orm der
beiden Texte. Ep 7/% 1St entschieden übersichtlicher un:! klarer gegliedert als
Hom Man annn Hıeronymus’ Vorgehen 1mM Unterschied dem des
Orıgenes auch als schematisch bezeichnen. Jede Station 1st 1ın seiınem Brief
mı1t dem vollen Ziıtat des Bibelverses eingeleıtet un mi1t der Ordinalzahl
versehen, W 4S be1 dem Alexandriner nıcht der Fall 1St. Sehr unterschiedliche
Längen der Auslegung oibt übrıgens be1 beiden Interpreten. Der be]l Or1-
N ımmer wieder vorkommende sehr persönliche Ton der Auslegung ”
tehlt be1 Hıeronymus ZWaar nıcht vollständig, 1st aber doch seltener und —

nıger ausgepragt. Der Unterschied 1m Ion 1St dabe!: nıcht LL1UT durch den VeI-

schiedenen Charakter der Autoren, sondern auch durch das verschiedene
N litterarıum bedingt. Wiährend siıch bel Orıgenes ine VOT 11WC-

senden Zuhörern vorgetragene Homaiulie handelt, stellt ED 78 des Hiıerony-
I1US eiıne typische Lehrepistel dar, die War tormal Fabiola gerichtet 1St,
tatsächlich aber ein weıtes Leserpublikum 1mM Auge hat:; ?”

Verhältnis Origenes
Wır kommen unserer etzten rage: Sagt der Brieft Fabiola

ber Hıeronymus’ Verhältnis Orıgenes Z Zeitpunkt seıner Abfassung
aus”? Vertolgt mMI1t ıhm ga bestimmte Ziıele iın dieser Hınsıcht? Wenn WIr
recht sehen, wurde Ep 7% bisher nıcht 1m ezug auft dl€ angedeutete rage-
stellung ausgewertet. Das 1st erstaunlicher, als der Brief eiınem
Zeıtpunkt verfaßt wurde, da die Kontroverse ummm Orıgenes ıhrem ohe-
punkt angelangt War und darüber hınaus se1ın Inhalt iın orößter ähe e1-
nNnem ext des Alexandrıiners steht, w1e€e WIr gesehen haben

Um auf die angedeutete rage antworten, mussen WIr uns zunächst die
Sıtuation, 1ın der der Brief geschrieben wurde, gENAUCI VOT Augen füh-
ren, und dies wıederum einen Blick auf die Vergangenheıit des Hıero-
IOTraus Hıeronymus War bıs ZU Ausbruch der SS zweıten orıge-

100nıstischen Streitigkeiten eın glühender Verehrer des Alexandrıiners.

4® Vgl z. B Hom. 2 Zy Aa csS gibt viele ‚Krankheıiten‘ der Seele. Habgier 1st eıne
Krankheıt, unı ‚War die schlimmste. Stolz, Zorn, Prahlereı, Angst, Unbeständigkeit, Kleinmut
und ähnliche Dınge sınd ‚Krankheıten‘ der Seele. Wann, Herr eSus, wirst du mich VO: all diesen
‚Krankheıiten‘ heilen? Wann wırst du mich heilen, da{ß auch iıch ann: ‚Lobe, meıne Seele,
den Herrn, der all deine Krankheıten heilt‘ (Ps 103,

99 Vgl die gelegentliche Anrede der Leser: Ep /8, 16; 65,20 Et hoc, prudens lector, adtende
Ep VT 60, (zıtıert ın Anm. 24). Vgl. Krumeich, 34 „Dıie eısten großen Briete des Hıero-
YHERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  «  mit dem Ausruf des Paulus „O profundum divitiarum et sapientiae  (Röm 9,33).  Beschließen wir den Vergleich beider Auslegungen von Num 33 mit ei-  nem Blick nicht auf den Inhalt der Auslegung, sondern auf die Form der  beiden Texte. Ep. 78 ist entschieden übersichtlicher und klarer gegliedert als  Hom. 27. Man kann Hieronymus’ Vorgehen im Unterschied zu dem des  Origenes auch als schematisch bezeichnen. Jede Station ist in seinem Brief  mit dem vollen Zitat des Bibelverses eingeleitet und mit der Ordinalzahl  versehen, was bei dem Alexandriner nicht der Fall ist. Sehr unterschiedliche  Längen der Auslegung gibt es übrigens bei beiden Interpreten. Der bei Ori-  genes immer wieder vorkommende sehr persönliche Ton der Auslegung”®  fehlt bei Hieronymus zwar nicht vollständig, ist aber doch seltener und we-  niger ausgeprägt. Der Unterschied im Ton ist dabei nicht nur durch den ver-  schiedenen Charakter der Autoren, sondern auch durch das verschiedene  genus litterarium bedingt. Während es sich bei Origenes um eine vor anwe-  senden Zuhörern vorgetragene Homilie handelt, stellt Ep. 78 des Hierony-  mus eine typische Lehrepistel dar, die zwar formal an Fabiola gerichtet ist,  tatsächlich aber ein weites Leserpublikum im Auge hat.””  V. Verhältnis zu Origenes  Wir kommen zu unserer letzten Frage: Sagt der Brief an Fabiola etwas  über Hieronymus’ Verhältnis zu Origenes zum Zeitpunkt seiner Abfassung  aus? Verfolgt er mit ihm gar bestimmte Ziele in dieser Hinsicht? Wenn wir  recht sehen, wurde Ep. 78 bisher nicht im Bezug auf die angedeutete Frage-  stellung ausgewertet. Das ist um so erstaunlicher, als der Brief zu einem  Zeitpunkt verfaßt wurde, da die Kontroverse um Origenes an ihrem Höhe-  punkt angelangt war und darüber hinaus sein Inhalt in größter Nähe zu ei-  nem Text des Alexandriners steht, wie wir gesehen haben.  Um auf die angedeutete Frage zu antworten, müssen wir uns zunächst die  Situation, in der der Brief geschrieben wurde, etwas genauer vor Augen füh-  ren, und dies wiederum setzt einen Blick auf die Vergangenheit des Hiero-  nymus voraus. Hieronymus war bis zum Ausbruch der sog. zweiten orige-  100  nistischen Streitigkeiten (393) ein glühender Verehrer des Alexandriners.  % Vgl. z.B. Hom. 27,12; 272,20: „Ja, es gibt viele ‚Krankheiten‘ der Seele. Habgier ist eine  Krankheit, und zwar die schlimmste. Stolz, Zorn, Prahlerei, Angst, Unbeständigkeit, Kleinmut  und ähnliche Dinge sind ‚Krankheiten‘ der Seele. Wann, Herr Jesus, wirst du mich von all diesen  ‚Krankheiten‘ heilen? Wann wirst du mich heilen, so daß auch ich sagen kann: ‚Lobe, meine Seele,  den Herrn, der all deine Krankheiten heilt‘ (Ps 103,1) ...“  ” Vgl. die gelegentliche Anrede der Leser: Ep. 78, 16; 65,20: Et hoc, prudens lector, adtende ...  Ep. 78,11; 60,14 (zitiert in Anm. 24). Vgl. Krumeich, 34: „Die meisten großen Briefe des Hiero-  nymus waren ... als Lehr- und offene Briefe für einen großen Leserkreis bestimmt, um seine as-  ketischen Ideen und Lehren, Ermahnungen und exempla zu verbreiten ... Diese Briefe ... sind für  die Öffentlichkeit verfaßt, obwohl sie voller persönlicher Berichte und Beziehungen sind, in indi-  vidueller und typischer Aussage, geschrieben für die Mit- und Nachwelt seiner Adressaten.“  100 Einen instruktiven Überblick über das Verhältnis des Hieronymus zu Origenes bietet Ca-  18als Lehr- und otffene Briete für einen großen Leserkreis bestimmt, IN seıne 4A5 -

ketischen Ideen und Lehren, Ermahnungen un! exempla verbreıten Diese Briete sınd für
dl€ Offentlichkeit verfaßt, obwohl S$1e voller persönlicher Berichte un! Beziehungen sınd, 1n ind1-
vidueller und typischer Aussage, geschrieben tür dıe Mıt- und Nachwelt seiıner Adressaten.“

100 Eınen instruktiven Überblick ber das Verhältnis des Hıeronymus Orıgenes bietet (
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Orıgenes 1St für Hıeronymus 1ın dieser Periode alter post apostolos ecclesia-
101Y magıster eın Theologe, mı1t dem sıch nıemand weder 1mM (Osten och

1mM Westen auch 11U!T entfernt vergleichen an  102 War tolgt Hıeronymus
103Orıgenes nıcht 1ın allen dogmatischen Sondermeinungen aber stellt

ıhm doch ausdrücklich das Zeugni1s AaUS, da{fß GE seiınen eiıgenen Lebzeiten
nıcht häretischer Meınungen verfolgt worden WAT.  104 Seine AUS dieser
eıt stammenden Schrittkommentare un! sonstigen Werke inspırıeren sıch
nıcht 1U  — den betreffenden Werken des Alexandrıiners, sondern enthalten
oft wöoörtliche UÜbernahmen. Als Inan ıh darob des Plagıats beschuldigte,
rühmte sıch ausdrücklich dieser seiner Abhängigkeit VO Orıgenes. 105

Als der erbitterte Streıit zwischen dem Jerusalemer Bischof Johannes un!:
Epiphanıus VO Salamıs Orıgenes 390%3 ausbrach, ergriff Hıeronymus
denn auch keineswegs sofort den Alexandriner Parteı; wurde viel-
mehr durch den Gang der Ereijgnisse mehr und mehr 1n den Streit hineinge-

un! schließlich SCZWUNSCNH, Parte1ı ergreifen. Das EF denn trei-
iıch auch mıiıt der seinem Charakter entsprechenden Schärfe un:! Eınseıutig-
eıt. Da sıch Rufinus in diesem Streıit MIt dem Ortsbischof solidarıisıierte,
Hıeronymus dagegen mi1t Epiphanıus, kam Außersten Spannungen
zwischen den beiden ehemalıgen sehr Freunden. ine 3907 erfolgte
Versöhnung W ar nıcht VO langer Dauer, un begann ine 7zweıte Phase
der Auseinandersetzung, die bıs 401 dauerte. Als Theophilus VO  - Alexan-
drıen, der UVO zwischen beiden Parteıen als Schiedsrichter aufgetreten
Wal, schließlich die Anhänger des Orıgenes Ma{fsnahmen ergriff, und

vallera, VT Vgl auch Courcelle,EZur Abhängigkeıt des Hıeronymus VO  } Orıigenes
insgesamt vgl Weidenham, The Dependance of St. Jerome Urıigen, 1N: CUB (1914)
594—625; ZUT Abhängigkeit einzelner seıiner Werke Oln Orıgenes vgl Grützmacher 111 (Namen-
regıster: Orıigenes!); spezıell bezügliıch seınes Galaterkommentars Schatkin, he influence
of Orıgen uUuponNn St. Jerome’s Commentary Galatıans, In: VigChr (1970) 49—58; bezüglıch
seınes Jo&lkommentars Reıtzenstein, Orıgenes und Hıeronymus, 1N; ZN 70 (1921) 90—94;
bezüglich seines Jeremiakommentars Klostermann, Dıie Jeremiashomilıen des Orıigenes,
16;3; Leipzıig 1897, AF Opelt, Orıgene ViIStO da San Girolamo, 1: Aug. 26 (1986) 21/-222,
zeıgt mıittels einer Analyse VO: Ep 30, da{ß Hıeronymus Orıgenes lange verteidigte, Ww1e€e 65

möglıch W al.
101 Vgl Orıigen1s hom 1ın Ez. praef.), 568 3D 318:2
102 Ep. 3D SEL 54; 2593 Videtisne eit STAaCcCOS parıter et atınos UNn1us labore superatos?

Quis enım ULQ Ua legere potuıt, quanta ıpse conscr1ipsıt? Damnatur Demetrio ep1SCOpoHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NuMm 33  Origenes ist für Hieronymus in dieser Periode alter post apostolos ecclesia-  101  rum magister  ‚ ein Theologe, mit dem sich niemand weder im Osten noch  im Westen auch nur entfernt vergleichen kann!®, Zwar folgt Hieronymus  103  Origenes nicht in allen dogmatischen Sondermeinungen  , aber er stellt  ihm doch ausdrücklich das Zeugnis aus, daß er zu seinen eigenen Lebzeiten  nicht wegen häretischer Meinungen verfolgt worden war'°*. Seine aus dieser  Zeit stammenden Schriftkommentare und sonstigen Werke inspirieren sich  nicht nur an den betreffenden Werken des Alexandriners, sondern enthalten  oft wörtliche Übernahmen. Als man ihn darob des Plagiats beschuldigte,  rühmte er sich ausdrücklich dieser seiner Abhängigkeit von Origenes.  105  Als der erbitterte Streit zwischen dem Jerusalemer Bischof Johannes und  Epiphanius von Salamis um Origenes 393 ausbrach, '° ergriff Hieronymus  denn auch keineswegs sofort gegen den Alexandriner Partei; er wurde viel-  mehr durch den Gang der Ereignisse mehr und mehr in den Streit hineinge-  zogen und schließlich gezwungen, Partei zu ergreifen. Das tat er denn frei-  lich auch mit der seinem Charakter entsprechenden Schärfe und Einseitig-  keit. Da sich Rufinus in diesem Streit mit dem Ortsbischof solidarisierte,  Hieronymus dagegen mit Epiphanius, kam es zu äußersten Spannungen  zwischen den beiden ehemaligen sehr engen Freunden. Eine 397 erfolgte  Versöhnung war nicht von langer Dauer, und es begann eine zweite Phase  der Auseinandersetzung, die bis 401 dauerte. Als Theophilus von Alexan-  drien, der zuvor zwischen beiden Parteien als Schiedsrichter aufgetreten  war, schließlich gegen die Anhänger des Origenes Maßnahmen ergriff, und  vallera, 115-127. Vgl. auch Courcelle, 88-101. Zur Abhängigkeit des Hieronymus von Origenes  insgesamt vgl. J. C. Weidenham, The Dependance of St. Jerome on Origen, in: CUB 20 (1914)  594-625; zur Abhängigkeit einzelner seiner Werke von Origenes vgl. Grützmacher III (Namen-  register: Origenes!); speziell bezüglich seines Galaterkommentars M. M. Schatkin, The influence  of Origen upon St. Jerome’s Commentary on Galatians, in: VigChr 24 (1970) 49-58; bezüglich  seines Jo@lkommentars R. Reitzenstein, Origenes und Hieronymus, in: ZNW 20 (1921) 90-94;  bezüglich seines Jeremiakommentars E. Klostermann, Die Jeremiashomilien des Origenes, TU  16,3, Leipzig 1897, 62-71. - I. Opelt, Origene visto da San Girolamo, in: Aug. 26 (1986) 217-222,  zeigt mittels einer Analyse von Ep. 30, daß Hieronymus Origenes so lange verteidigte, wie es  möglich war.  19l Vgl. Origenis hom. in Ez. (praef.), GCS 33; 318,2.  !° Ep. 33,5; CSEL 54; 259,3: Videtisne et graecos pariter et latinos unius labore superatos?  Quis enim umquam tanta legere potuit, quanta ipse conscripsit? Damnatur a Demetrio episcopo  ... in damnationem eius consentit orbis. Roma ipsa contra hunc cogit senatum, non propter dog-  matum veritatem, non propter haeresim, ut nunc adversum eum rabidi canes simulant, sed quia  gloriam eloquentiae eius et scientiae ferre non poterant et illo dicente omnes muti putabantur.  19 Später wird er zu seiner Verteidigung sagen: Laudavi interpretem non dogmatisten, inge-  nium non fidem, philosophum non apostolum (Ep. 84,2; 122,5).  19 Vgl. Anm. 101.  !® Com. in Mich. II, praef., CChr.SL 76; 473,226: Nam quod dicunt Origenis me volumina  compilare et contaminari non decere veterum scripta, quod illi maledictum vehemens esse existi-  mant, eandem lauden ego maximam duco, cum illum imitari volo quem cunctis prudentibus et vo-  bis placere non dubito.  10% Zur Kontroverse zwischen Hieronymus und Rufinus über Origenes vgl. Cavallera, 193-  286; Kelly, 195-209, vor allem das ausgezeichnete Kapitel „Historique du conflit“ von P. Lardet,  in: Saint Jeröme, Apologie contre Rufın, Introduction, SC 303, Paris 1983, 1*-145* hier 1*-75*,  191n damnationem e1us consentit orbis. Roma ıpsa CONTra Uunc cogıt S$SCNaALUM, 110 propter dog-
verıtatem, 110  e propter haeresim, uL NUNC adversum CUIN rabidi Callc>s sımulant, sed quıa

gloriam eloquentiae e1us el scıentlae terre 110  - e 1lo dicente OINNES mut1ı putabantur.
103 Später wırd seiıner Verteidigung Laudavı interpretem NO  e dogmatisten, inge-

1uUum 110  j fıdem, philosophum 11ÖO' apostolum (Ep.
104 Vgl AÄAnm. 101
105 Com. 1ın Mich. IL, praef., CCHhr.SL /6; LAUZ2Z6 Nam quod dicunt Orıgen1s IN volumına

compilare et contamınarı NO decere veterum scrıpta, quod 1Ulı maledictum vehemens 6ESSC ex1st1-
MaAanNtT, eandem lauden CO maxımam duco, CUITL. ıllum imıtarı ;olo QUCINMN cunctis prudentibus et
bıs placere NO  3 dubito.

106 Zur Kontroverse zwischen Hıeronymus und Rufinus ber Orıigenes vgl Cavallera, 193
286; Kelly, 195—209, VOT allem das ausgezeichnete Kapitel „Hiıstorique du conflit“ VO Lardet,
1! Saınt Jeröme, Apologie CONTLre Rufın, Introduction, 303, Parıs 1983, 145 1er V N
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auch der Her aps Anastasıus entschieden die Orıigenisten vorgıing,
engagıerte sıch Hıeronymus stark auf seıten der Orıgenesgegner. Im August
400 verfafßte Rufinus dann ıne erste Apologie die Adresse des
Papstes (Apologıa a4Ad Anastasıum), 1m Sommer des nächsten Jahres ıne
Zzweıte (Apologıa CONLEY d Hieronymum), diesmal direkt Hıeronymus
gerichtet, auf die dieser 1m gleichen Jahr mMI1t aÄufßerster Schärfe un! Heftig-

107eıt antwortietie
Vor dem Hintergrund dieser Sıtuation des Jahres 400 1St 1Ul die rage

ach dem Verhältnis des Briefes Fabiola Orıgenes stellen. 1ine CT =

STE Feststellung a NUur lauten: Dafiß Hıeronymus 1n einer solchen Sıtua-
tıon, 1m Höhepunkt seıner Auseinandersetzung mıt Rufinus die J“
ber Orıgenes einzunehmende Haltung, eınen Text produzıert haben
könnte eben Briet 7% mı1t dem keinerle1 Absıcht 1mM Hınblick auf diese
Kontroverse verbindet, scheint uns gut w1e€e ausgeschlossen. Es 1sSt viel-
mehr davon auszugehen, da{ß se1ın Brieft Fabiola, auft die eıne oder andere
Weıse, auf Orıgenes ezug nımmt.
II er‘ Überraschung besteht Nnu  w} darın, da{fß Hıeronymus Orıgenes

nıcht un Namensnennung un in aller Deutlichkeıit kritisiert. Hiıerony-
MUS stand 1mM Jahre 400 natürlich VOT der Frage; ob seınen TIraktat über
Num 3723 dazu utizen ollte, seiınen Freunden seıne entschiedene Parte1-
nahme Orıgenes Beweıs stellen un entsprechend harte Krı-
tik ıhm ben Wır haben gesehen, da{fß das nıcht ST Hıeronymus Pn

lag auch auf dem Höhepunkt seıiner Kontroverse mıt Rufinus die
Orıgenes gegenüber einzunehmende Haltung nıcht der starken Versu-

chung, siıch offen den Alexandrıner auszusprechen, W as ıhm sıcher
viel Applaus bei seinen antiorigenistischen Freunden eingebracht hätte. IA
dem Hıeronymus auf dem Höhepunkt der Kontroverse vermied, offen

Orıgenes polemisıeren, signalısıerte für Freund und Feind eıne
deutliche Dıstanz den römischen Zelantı gegenüber, die Orıigenes 8l Bausch
un: ogen verwartfen, also gegenüber Leuten Ww1e€ Marcella, ammachıus
un:! Uceanus, aber nıcht 1L1UI ıhnen gegenüber, sondern gegenüber dem gan-
F  5 ager der hundertprozentigen Antiorigenisten. Er verhalte sıch Orıge-
NCes gegenüber nıcht w1e eın Possenreißer VO Lande, der einfach, ohne
unterscheiden, das NZ Werk des Orıgenes 1n Grund un! Boden VeEeI -

108damme, 1e Hıeronymus Paulinus VO ola wı1ssen.
Hinsichtlich se1ınes Verhältnisses Orıgenes enthält der Briet anl Fabiola

ine Zzweıte Überraschung. Die ohne Namensnennung, also 1Ur für die int1-
LNECIN Kenner iıdentihizierbare Kritik Orıgenes ezieht sıch nıcht auf die
allegoria der Numerihomilie, sondern 1Ur auf dıie littera, nıcht auftf die In-

107 Hieronymı ad Pammachium et Marcellam PTO x CcCONTtira 2AC|  em defensio SE 303).
Vgl auch Lardet, L’apologie de Jeroöme CONLTLre ufin. Un commentaıre, Leiden 1993

108 ED, 85,4; 1375 Praeterea quıa docto 1ro loquor el Cal  3 divinıs scrıptur1s q UaLLl saeculı If-
ter1s erudıto, illud dıgnatıonem [UuUAam admonıtam volo, NC 1n modum rusticı balatronıs
CUNCLAa Orıigen1s reprobare JQUaAC scr1psıtHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  auch der neue Papst Anastasius entschieden gegen die Origenisten vorging,  engagierte sich Hieronymus stark auf seiten der Origenesgegner. Im August  400 verfaßte Rufinus dann eine erste Apologie an die Adresse des neuen  Papstes (Apologia ad Anastasium), im Sommer des nächsten Jahres eine  zweite (Apologia contra Hieronymum), diesmal direkt gegen Hieronymus  gerichtet, auf die dieser im gleichen Jahr mit äußerster Schärfe und Heftig-  107  keit antwortete.  Vor dem Hintergrund dieser Situation des Jahres 400 ist nun die Frage  nach dem Verhältnis des Briefes an Fabiola zu Origenes zu stellen. Eine er-  ste Feststellung kann nur lauten: Daß Hieronymus in einer solchen Situa-  tion, im Höhepunkt seiner Auseinandersetzung mit Rufinus um die gegen-  über Origenes einzunehmende Haltung, einen Text produziert haben  könnte — eben Brief 78 —, mit dem er keinerlei Absicht im Hinblick auf diese  Kontroverse verbindet, scheint uns so gut wie ausgeschlossen. Es ist viel-  mehr davon auszugehen, daß sein Brief an Fabiola, auf die eine oder andere  Weise, auf Origenes Bezug nimmt.  Eine erste Überraschung besteht nun darin, daß Hieronymus Origenes  nicht unter Namensnennung und in aller Deutlichkeit kritisiert. Hierony-  mus stand im Jahre 400 natürlich vor der Frage, ob er seinen Traktat über  Num 33 dazu nutzen sollte, seinen Freunden seine entschiedene Partei-  nahme gegen Origenes unter Beweis zu stellen und entsprechend harte Kri-  tik an ihm zu üben. Wir haben gesehen, daß er das nicht tat. Hieronymus er-  lag auch auf dem Höhepunkt seiner Kontroverse mit Rufinus um die  Origenes gegenüber einzunehmende Haltung nicht der starken Versu-  chung, sich offen gegen den Alexandriner auszusprechen, was ihm sicher  viel Applaus bei seinen antiorigenistischen Freunden eingebracht hätte. In-  dem Hieronymus es auf dem Höhepunkt der Kontroverse vermied, offen  gegen Origenes zu polemisieren, signalisierte er für Freund und Feind eine  deutliche Distanz den römischen Zelanti gegenüber, die Origenes in Bausch  und Bogen verwarfen, also gegenüber Leuten wie Marcella, Pammachius  und Oceanus, aber nicht nur ihnen gegenüber, sondern gegenüber dem gan-  zen Lager der hundertprozentigen Antiorigenisten. Er verhalte sich Orige-  nes gegenüber nicht wie ein Possenreißer vom Lande, der einfach, ohne zu  unterscheiden, das ganze Werk des Origenes in Grund und Boden ver-  108  damme, ließ Hieronymus Paulinus von Nola wissen.  Hinsichtlich seines Verhältnisses zu Origenes enthält der Brief an Fabiola  eine zweite Überraschung. Die ohne Namensnennung, also nur für die inti-  men Kenner identifizierbare Kritik an Origenes bezieht sich nicht auf die  allegoria der Numerihomilie, sondern nur auf die Littera, nicht auf die In-  197 Hieronymi ad Pammachium et Marcellam pro se contra accusatorem defensio (SC 303).  Vgl. auch P. Lardet, L’apologie de Jeröme contre Rufin. Un commentaire, Leiden 1993  106 Ep. 85,4; 137,5: Praeterea quia docto viro loquor et tam divinis scripturis quam saeculi lit-  teris erudito, illud dignationem tuam admonitam volo, ne me putes in modum rustici balatronis  cuncta Origenis reprobare quae scripsit ... sed tantum prava dogmata repudiare.  20sed dogmata repudıare.
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HIERONYMUS’ ÄUSLEGUNG VO  PE NUM 33

halte der Auslegung, die verschiedenen Theorien ber die Seele, die WIr
erwähnt haben, sondern 1Ur auf den der Auslegung zugrundegelegten

Text, SCNAUCHH, 1Ur auf die Ortsbezeichnungen. Es sınd die Stellen, denen
109Hıeronymus „ZeWISSE Leute“ kritisiert Y womlıt, Ww1e€e der Vergleich mM1t der

entsprechenden Stelle 1in Hom DF zeıgt, Orıgenes gemeınt 1St. Näherhin
lautet Hıeronymus’ Kritik in diesem Zusammenhang entweder, da{fß über-
haupt alsche Namen, nämlich die aus der E AaUus der Hebraica DETL-
LAS zugrundegelegt  110, oder da{fß die hebräischen Namen falsch gelesen WUurTr-

den [)as 1st alles 1n allem keine starke Kritik Alexandriner.
Was die allegorıa angeht, die geistliche Auslegung d€S Orıgenes, macht

S1E sıch Hıeronymus W ar nıcht eıgen, un! legt, Ww1€e WIr gesehen
haben, selbst ine Auslegung der Wüstenwanderung VOTVL. ber kritisiert
die Auslegung des Orıigenes andererseılts auch mıiıt keiner Sılbe, sondern
übergeht S1e einfach mıi1t Schweigen. Dafür, da{fß Hıeronymus nıcht ımmer
schonend mıt den Auslegungen des Orıgenes umgeht, o1bt genügend Be1-
spiele 1in anderen ach 3903 vertafßten Werken, z. B 1n seınen Psalterhomi-
lıen a oder seinem AaUS spateren Jahren stammenden Jeremiaskommentar, in
dem die Auslegung VO der stereotLypen, auf Orıgenes bezogenen Feststel-
lung durchsetzt 1St delirat et ın hoc loco allegoricus ınterpres 112

Diese doppelte Zurückhaltung, blo{fß aNONYMC Kritik autf der einen, un!
ine auf die ıttera beschränkte auf der anderen Seıte, paßt gut der Devıse,
die Hıeronymus 1n mehren Brieten bezüglıch der Orıgenes gegenüber e1n-
zunehmenden Haltung ZuU Ausdruck gebracht hat Es 1St bel Orıgenes
zwiıischen dem Kxegeten un! dem Dogmatiker unterscheiden. Es lohnt
sıch ach W1e€e VOIL,; d1e Werke des grofßen Exegeten studieren, nıcht
nıge der VO  — dem Dogmatiker vorgetragenen Behauptungen sınd dagegen

113als Häresıien verwerten.

109 Vgl Ep /8,3; 525 amesse quibusdam interpretatur ‚COMMmOt10 turbulenta‘ aut ‚amarı-
tudo COommotiı0oque tineae‘. Ep. /8, 6; 9DD Quarta mansıo est ‚Phiahiroth‘, UJUaC interpretatur

nobılıum“, scribiturque PCI lıtteram ‚heth“ Quidam male ‚hiroth‘ ‚villas‘ PUTtant,
nıfestus, quod PIo dicto elemento ‚aın lıtteram legant. Ep /8, F 68,185 Septima decıma
mansıo SS QUannı 1ın ‚lateres‘P' vertere, lıcet quidam ‚Lebona‘ transterentes male ‚cando-
rem interpretatı SUNLT. Vgl auch KDA 60, IOr (zıtıert 1in Anm. 24); und Ep 7/8,34; F 14,
Orıgenes Zielschreibe der Kritik 1St: ser1ibıitur (Asion-Gaber) PCI ın lıtteram, NO uL Graecı el

Latın1 C}  ‚5 PCI ‚Gimel‘
110 Vgl Anm.
111 Hıer verwendet Hıeronymus gCIN iın bezug auf Auslegungen des Orıigenes dıe Bezeichnung

Aresıie bzw. Häretiker. Vgl pP>S 53,6; COCRSE: 78:393,99 Veter1s histori1ae
cordatı, ut haeresim tugeremus; P>S CCHhr.SL 78,407, 95: Audı, haeretice, quod dicıtur

Weıtere Beispiele beı Cavallera IL, 127
112 Com ın Jefs 5,42,2; 265;,205; vgl eb 2 16; 236, Delirat 1n hoc l0c0o allegoricus SCHILDCI

interpres, et V1ım cupıens historicae tacEIe verıtatı, de coelest1 Jerusalem Captos retertHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NUM 33  halte der Auslegung, d.h. die verschiedenen Theorien über die Seele, die wir  w.o. erwähnt haben, sondern nur auf den der Auslegung zugrundegelegten  Text, genauer, nur auf die Ortsbezeichnungen. Es sind die Stellen, an denen  109  Hieronymus „gewisse Leute“ kritisiert  , womit, wie der Vergleich mit der  entsprechenden Stelle in Hom. 27 zeigt, Origenes gemeint ist. Näherhin  lautet Hieronymus’ Kritik in diesem Zusammenhang entweder, daß über-  haupt falsche Namen, nämlich die aus der LXX statt aus der Hebraica veri-  tas zugrundegelegt!!°, oder daß die hebräischen Namen falsch gelesen wur-  den. Das ist alles in allem keine starke Kritik am Alexandriner.  Was die allegoria angeht, die geistliche Auslegung des Origenes, so macht  sie sich Hieronymus zwar nicht zu eigen, und er legt, wie wir gesehen  haben, selbst eine Auslegung der Wüstenwanderung vor. Aber er kritisiert  die Auslegung des Origenes andererseits auch mit keiner Silbe, sondern  übergeht sie einfach mit Schweigen. Dafür, daß Hieronymus nicht immer so  schonend mit den Auslegungen des Origenes umgeht, gibt es genügend Bei-  spiele in anderen nach 393 verfaßten Werken, z.B. in seinen Psalterhomi-  lien!!! oder seinem aus späteren Jahren stammenden Jeremiaskommentar, in  dem die Auslegung von der stereotypen, auf Origenes bezogenen Feststel-  lung durchsetzt ist: delirat et in hoc loco allegoricus interpres  112.  Diese doppelte Zurückhaltung, bloß anonyme Kritik auf der einen, und  eine auf die littera beschränkte auf der anderen Seite, paßt gut zu der Devise,  die Hieronymus in mehren Briefen bezüglich der Origenes gegenüber ein-  zunehmenden Haltung zum Ausdruck gebracht hat: Es ist bei Origenes  zwischen dem Exegeten und dem Dogmatiker zu unterscheiden. Es lohnt  sich nach wie vor, die Werke des großen Exegeten zu studieren, nicht we-  nige der von dem Dogmatiker vorgetragenen Behauptungen sind dagegen  1D  als Häresien zu verwerfen.  109 Vgl. Ep. 78,3; 53,5: Ramesse a quibusdam interpretatur ‚commotio turbulenta‘ aut ‚amari-  tudo commotioque tineae‘... — Ep. 78,6; 55,22: Quarta mansio est ‚Phiahiroth‘, quae interpretatur  ‚os nobilium“, scribiturque per litteram ‚heth‘. Quidam male ‚hiroth‘ ‚villas‘ putant, errorque ma-  nifestus, quod pro supra dicto elemento ‚ain‘ litteram legant. — Ep. 78, 19; 68, 18: Septima decima  mansio est, quam in ‚lateres‘ possumus vertere, licet quidam ‚Lebona‘ transferentes male ‚cando-  rem‘ interpretati sunt. Vgl. auch Ep. 78,11; 60,17 (zitiert in Anm. 24); und Ep. 78,34; 75,14, wo  Origenes Zielschreibe der Kritik ist: scribitur (Asion-Gaber) per ‚Ain‘ litteram, non ut Graeci et  Latini errant, per ‚Gimel‘.  10 Vgl. Anm. 24.  11 Hier verwendet Hieronymus gern in bezug auf Auslegungen des Origenes die Bezeichnung  Häresie bzw. Häretiker. Vgl. u.a. tract. ps. 83,6; CChr.SL 78,393,99: Veteris sumus historiae re-  cordati, ut haeresim fugeremus; tract. ps. 88,3; CChr.SL 78,407, 95: Audi, haeretice, quod dicitur  ... Weitere Beispiele bei Cavallera II, 122.  12 Com. in Jer.; 5,42,2; 265,205; vgl. ebd. 2,16; 236,17: Delirat in hoc loco allegoricus semper  interpres, et vim cupiens historicae fac  ere veritati, de coelesti Jerusalem captos refert ... Ebd.  5,14,3; 242,4: quod quidam pravus interpres in bonam partem accipit ... Ebd. 4,12,2; CChrSE  74, 183, 16: Et hunc locum stulte quidam ad coeleste referunt Jerusalem. Quod ne semper admo-  neam, hoc tantum dixisse sufficiat: vitandam istiusmodi explanationem esse, immo haeresim, quae  manifesta subvertit et praestigias quasdam ecclesiis Christi conatur inducere. Weitere gegen Ori-  genes gerichtete Stellen bei E. Klostermann, 72-75.  13 Ep. 62,2; 583, 13: Et quia meae parvitatis quaeris sententiam, utrum secundum fratrem Fau-  2UEb
an 242,4 quod quıdam Pravus interpres 1n bonam partem accıpıtHIERONYMUS’ AUSLEGUNG VON NUM 33  halte der Auslegung, d.h. die verschiedenen Theorien über die Seele, die wir  w.o. erwähnt haben, sondern nur auf den der Auslegung zugrundegelegten  Text, genauer, nur auf die Ortsbezeichnungen. Es sind die Stellen, an denen  109  Hieronymus „gewisse Leute“ kritisiert  , womit, wie der Vergleich mit der  entsprechenden Stelle in Hom. 27 zeigt, Origenes gemeint ist. Näherhin  lautet Hieronymus’ Kritik in diesem Zusammenhang entweder, daß über-  haupt falsche Namen, nämlich die aus der LXX statt aus der Hebraica veri-  tas zugrundegelegt!!°, oder daß die hebräischen Namen falsch gelesen wur-  den. Das ist alles in allem keine starke Kritik am Alexandriner.  Was die allegoria angeht, die geistliche Auslegung des Origenes, so macht  sie sich Hieronymus zwar nicht zu eigen, und er legt, wie wir gesehen  haben, selbst eine Auslegung der Wüstenwanderung vor. Aber er kritisiert  die Auslegung des Origenes andererseits auch mit keiner Silbe, sondern  übergeht sie einfach mit Schweigen. Dafür, daß Hieronymus nicht immer so  schonend mit den Auslegungen des Origenes umgeht, gibt es genügend Bei-  spiele in anderen nach 393 verfaßten Werken, z.B. in seinen Psalterhomi-  lien!!! oder seinem aus späteren Jahren stammenden Jeremiaskommentar, in  dem die Auslegung von der stereotypen, auf Origenes bezogenen Feststel-  lung durchsetzt ist: delirat et in hoc loco allegoricus interpres  112.  Diese doppelte Zurückhaltung, bloß anonyme Kritik auf der einen, und  eine auf die littera beschränkte auf der anderen Seite, paßt gut zu der Devise,  die Hieronymus in mehren Briefen bezüglich der Origenes gegenüber ein-  zunehmenden Haltung zum Ausdruck gebracht hat: Es ist bei Origenes  zwischen dem Exegeten und dem Dogmatiker zu unterscheiden. Es lohnt  sich nach wie vor, die Werke des großen Exegeten zu studieren, nicht we-  nige der von dem Dogmatiker vorgetragenen Behauptungen sind dagegen  1D  als Häresien zu verwerfen.  109 Vgl. Ep. 78,3; 53,5: Ramesse a quibusdam interpretatur ‚commotio turbulenta‘ aut ‚amari-  tudo commotioque tineae‘... — Ep. 78,6; 55,22: Quarta mansio est ‚Phiahiroth‘, quae interpretatur  ‚os nobilium“, scribiturque per litteram ‚heth‘. Quidam male ‚hiroth‘ ‚villas‘ putant, errorque ma-  nifestus, quod pro supra dicto elemento ‚ain‘ litteram legant. — Ep. 78, 19; 68, 18: Septima decima  mansio est, quam in ‚lateres‘ possumus vertere, licet quidam ‚Lebona‘ transferentes male ‚cando-  rem‘ interpretati sunt. Vgl. auch Ep. 78,11; 60,17 (zitiert in Anm. 24); und Ep. 78,34; 75,14, wo  Origenes Zielschreibe der Kritik ist: scribitur (Asion-Gaber) per ‚Ain‘ litteram, non ut Graeci et  Latini errant, per ‚Gimel‘.  10 Vgl. Anm. 24.  11 Hier verwendet Hieronymus gern in bezug auf Auslegungen des Origenes die Bezeichnung  Häresie bzw. Häretiker. Vgl. u.a. tract. ps. 83,6; CChr.SL 78,393,99: Veteris sumus historiae re-  cordati, ut haeresim fugeremus; tract. ps. 88,3; CChr.SL 78,407, 95: Audi, haeretice, quod dicitur  ... Weitere Beispiele bei Cavallera II, 122.  12 Com. in Jer.; 5,42,2; 265,205; vgl. ebd. 2,16; 236,17: Delirat in hoc loco allegoricus semper  interpres, et vim cupiens historicae fac  ere veritati, de coelesti Jerusalem captos refert ... Ebd.  5,14,3; 242,4: quod quidam pravus interpres in bonam partem accipit ... Ebd. 4,12,2; CChrSE  74, 183, 16: Et hunc locum stulte quidam ad coeleste referunt Jerusalem. Quod ne semper admo-  neam, hoc tantum dixisse sufficiat: vitandam istiusmodi explanationem esse, immo haeresim, quae  manifesta subvertit et praestigias quasdam ecclesiis Christi conatur inducere. Weitere gegen Ori-  genes gerichtete Stellen bei E. Klostermann, 72-75.  13 Ep. 62,2; 583, 13: Et quia meae parvitatis quaeris sententiam, utrum secundum fratrem Fau-  2UEbd A LZ 2 CChr.SL
/4, 183, Et UuncC locum stulte quidam ad coeleste referunt Jerusalem. Quod SCMPCI a1dmo-
HNCAaAIN, hoc Lantum dixisse sutheiat: vitandam istiıusmodi explanationem CS55C, 1immo haeresim, qUuUaC
manıtesta subvertit et praestig1as quasdam eccles1s Christı cCONaLuUr inducere. Weıtere Orı1-

gerichtete Stellen be1 Klostermann, PEF
113 Ep 583, R Et quı1a IMCAC parvıtatıs quaerı1s sententi1am, iIirum secundum tratrem Fau-
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Vielleicht kommt 1n Hıeronymus’ Brief Fabiola och eın weıterer
Aspekt seınes Verhältnisses Orıgenes ZU Ausdruck. er Iraktat dient
ıhm möglıcherweıise auch Z Selbstverteidigung. Wartf INa  a ıhm nıcht VOI,
be]1 Orıgenes ımmer wıeder abgeschrieben haben? Der Brief Fabıiola
erscheint VOT diesem Hintergrund als eıne einz1Ige Wıderlegung dieses Vor-
wurtes. Es 1e1ß sıch keine einzıge Stelle finden, Hıeronymus wörtliche
Anleihen be] Orıgenes macht. Es scheint u1ls nıcht ausgeschlossen, da{fß diese
Intention, nämlı:ch zeıgen, da{fß VO Orıgenes nıcht abschreibt, sondern
selbständig die Schrift auslegt, mitentscheidend für die Wahl des The-
1114AS AF s Gerade 1n der Lösung derselben exegetischen Aufgabe 1e siıch
dieser Nachweis eindeutigsten führen.

Bringt Hıeronymus’ TIraktat ber Num 33 insotern 1n der Grundidee
VO Orıgenes zutiefst abhängıg, 1n der Durchführung der Auslegung WwWEe1-
testgehend selbständig, 1in einıgen Detauils dem Alexandrıner gegenüber Je-
doch auch kritisch 1St, nıcht pertekt das Verhältnis ZAT Ausdruck, 1n dem
sıch 1mM Moment der Abfassung ihm gegenüber befand? Gewiß, Hıerony-
I1US modih1ziert dıie Grundidee durch einen anderen Ansatz, WI1Ie WIr
oben vezeıgt haben, 1aber seiıne Auslegung bleibt 1mM Grunde der Vorgabe des
Alexandriners IFreu: die Wüstenwanderung der Kınder Israels 1st eın Bild,
eine Allegorıe für die Heimkehr der Menschen (zott. Wıe sehr der Ver-
fasser des Briefes Fabiola den alexandrinischen Meısterexegeten ach W1e€e
VOT schätzt, geht übrıgens nıcht zuletzt auch A4AUS der Art und Weıise hervor,
w1e ıh mıtten 1MmM Höhepunkt der Auseinandersetzung bezeichnet, nam-

114ıch als erudıitus el ecclesiasticus DLr

stinum penıtus respuendus Sıt secundum quosdam legendus 6 hac CO Orıgenem
propter eruditionem S1C interdum legendum arbıtror, quomodo Tertullianum et Novatum, Arno-
1Um el Apollinarem, et nonnullos eccles1ast1ıcos scrıptores TAaeCOS parıter ET Latınos, ut ONa Cl

ru eliıgamus vitemusque contrarıa 1Uuxta apostolum PaulumHERMANN-JOSEF SIEBEN S. J.  Vielleicht kommt in Hieronymus’ Brief an Fabiola noch ein weiterer  Aspekt seines Verhältnisses zu Origenes zum Ausdruck. Der Traktat dient  ihm möglicherweise auch zur Selbstverteidigung. Warf man ihm nicht vor,  bei Origenes immer wieder abgeschrieben zu haben? Der Brief an Fabiola  erscheint vor diesem Hintergrund als eine einzige Widerlegung dieses Vor-  wurfes. Es ließ sich keine einzige Stelle finden, wo Hieronymus wörtliche  Anleihen bei Origenes macht. Es scheint uns nicht ausgeschlossen, daß diese  Intention, nämlich zu zeigen, daß er von Origenes nicht abschreibt, sondern  selbständig die Schrift auslegt, sogar mitentscheidend für die Wahl des The-  mas war. Gerade in der Lösung derselben exegetischen Aufgabe ließ sich  dieser Nachweis am eindeutigsten führen.  Bringt Hieronymus’ Traktat über Num 33, insofern er in der Grundidee  von Origenes zutiefst abhängig, in der Durchführung der Auslegung wei-  testgehend selbständig, in einigen Details dem Alexandriner gegenüber je-  doch auch kritisch ist, nicht perfekt das Verhältnis zum Ausdruck, in dem er  sich im Moment der Abfassung ihm gegenüber befand? Gewiß, Hierony-  mus modifiziert die Grundidee durch einen etwas anderen Ansatz, wie wir  oben gezeigt haben, aber seine Auslegung bleibt im Grunde der Vorgabe des  Alexandriners treu: die Wüstenwanderung der Kinder Israels ist ein Bild,  eine Allegorie für die Heimkehr der Menschen zu Gott. Wie sehr der Ver-  fasser des Briefes an Fabiola den alexandrinischen Meisterexegeten nach wie  vor schätzt, geht übrigens nicht zuletzt auch aus der Art und Weise hervor,  wie er ihn mitten im Höhepunkt der Auseinandersetzung bezeichnet, näm-  114  lich als eruditus et ecclesiasticus vir.  stinum penitus respuendus sit an secundum quosdam legendus — ex hac parte ego — Origenem  propter eruditionem sic interdum legendum arbitror, quomodo Tertullianum et Novatum, Arno-  bium et Apollinarem, et nonnullos ecclesiasticos scriptores Graecos pariter et Latinos, ut bona eo-  rum eligamus vitemusque contraria juxta apostolum Paulum ... (1 Thes 5,21 und Jes 5,20). Nec  enim propter doctrinam eius prava succipienda sunt dogmata nec propter dogmatum pravitatem,  si quos commentarios in scripturas sanctas utiles edidit, penitus respuendi sunt. — Vgl. auch  Ep. 61,2; 577,7, wo Hieronymus nach Aufzählung der dogmatischen Häresien des Origenes fort-  fährt: at idem et scripturas in multis bene interpretatus est et prophetarum obscura disseruit et tam  nOvi quam veteris testamenti revelavit maxima sacramenta.  14 Ep. 78,11; 60, 17: Et miror quosdam eruditos et ecclesiasticos viros ea voluisse transferre,  quae in Hebraico non habentur, et de male interpretatis fictas explanationes quaerere ...  22hes 521 un:« Jes 5:20). Nec
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