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Das Bose und Gott als Erstursache nach dem
hl. Thomas von Aquin

Von Giovannt B. Sara S. J.

1. Einleitung

In seiner ,,Summa Contra Gentiles“ [= CG] III 71: 2476 bringt Thomas
von Aquin verschiedene Argumente zugunsten der These, dafl ,divina pro-
videntia non excludit totaliter malum a rebus“. Dadurch, folgert er, ,,wird
der Irrtum einiger ausgeschlossen, die deswegen, weil sie das Bose in der
Welt vorkommen sahen, behaupteten, es gebe Gott nicht. So tithrt Boéthius
im ersten Buch seiner De consolatione philosophiae einen Philosophen ein,
der fragt: ,\Wenn es Gott gibt, woher dann das Bose?““?. Damit hat Boéthius
einem Problem die klassische Kurzformel gegeben, das um so dringender
wurde, je mehr die Frage nach dem Ursprung der Welt von den anfing-
lichen mythischen Vorstellungen zu Erklirungen vorstoflen konnte, ,die
der gottlichen Transzendenz groflere Achtung entgegen brachten®’. Volle
Klarheit dariiber — soweit dem Menschen iiberhaupt méglich — brachte die
gottliche Offenbarung des Alten und Neuen Testaments: Die Welt stammt
von einem allmichtigen, allwissenden und allgtitigen Gortt.

Aber gerade der Glaube an ein absolutes Wesen, das nicht nur die Weisheit
und Macht selbst ist, sondern auch vollkommene Gerechtigkeit und Giite,
fand im uniibersehbaren Faktum des Bésen in der Welt seine grofite Heraus-
forderung: Wie ist die Prisenz des Bésen mit einer gereinigten, rationalen
Vorstellung Gottes, ja mit dem Wort der Offenbarung, ,,Gott ist die Liebe”
(1 Joh 4,8), zu vereinbaren? Wihrend die Philosophen der Antike alle mog-
lichen Variationen einer Lésung auf der Grundlage des fiir das griechische
Denken typischen Dualismus (Geist-Materie, Vernunft-Sinnlichkeit, Wirk-
lichkeit-Erscheinung) versucht hatten, war dieser Weg fiir die christlichen
Denker, die von einer Schopfung aus dem Nichts wufiten, nicht begehbar.
Seitdem der christliche Glaube neue Grundeinsichten tiber Gott und die
Welt in jene Kultur brachte, die das Erbe der ausgehenden Antike ibernom-
men und bis in die Neuzeit fortgesetzt hat, ist die alte Frage nach der Erkla-
rung des Bosen ein Dauerthema geblieben. Mit der Verdffentlichung seiner
»Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de ’homme et 'origine
du mal® prigte Leibniz 1710 dafiir ein eigenes Begriffswort: die ,Rechtfer-
tigung Gottes® vor dem Forum der menschlichen Vernunft, oder, wie Kant
gegen Ende desselben Jahrhunderts schrieb: ,Die Verteidigung der hochsten

! Die nach dem Doppelpunks folgende Zahl gibt die Numerierung der Paragraphen in der Ma-
rietti-Edition der Werke des Thomas wieder.

? Boéthius, De consolatione philosophiae, Liber I, Prosa IV: ML 63, 625. Der vollstindige Text
lautet: ,,Si quidem Deus est, unde mala? Bona vero unde, si non est?®.

3 Johannes Paul IL., Enzyklika ,Fides et ratio®, 36.
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Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche die Vernunft aus dem
Zweckwidrigen in der Welt gegen jene erhebt.*

In seinem Werk hat Leibniz, im Anschlufl an Ausfithrungen fritherer Au-
toren, vor allem von Augustinus, drei Arten von Bosem unterschieden: ,Le
mal métaphysique consiste dans la simple imperfection, le mal physique
dans la souffrance et le mal moral dans le péché.“’ Die erste Art besagt
nichts anderes, als dafl jegliches geschaffene und daher kontingente Ding ein
ens finitum ist. Es handelt sich also nicht um ein Boses im eigentlichen
Sinne®, sondern um die Bedingung dafiir, dafl es tiberhaupt etwas Béses ge-
ben kann. Denn von seinem Wesen her ist das Bose ein Mangel, ein Negati-
vum; ein Seiendes aber, das mit Mingeln behaftet ist, kann kein unendliches,
absolutes Sein sein.

Von den anderen zwei Arten, die das Bose im eigentlichen Sinne umfas-
sen, soll in diesem Aufsatz in erster Linie das malum morale behandelt wer-
den. Denn das physisch oder naturhaft” Bése ist zwar das, was als erstes und
am unmittelbarsten in der Geschichte der menschlichen Kultur wie auch in
der Existenz des einzelnen als unserem natlirlichen Streben nach Wohlsein
zuwider und in diesem Sinne als bése empfunden wird, aber eine rationale
Reflexion vermag einzusehen, dafl das, was gegen unser Menschsein im Un-
terschied zu allen anderen Dingen verstdft, nicht das physisch, sondern das
moralisch Bése ist. Letzteres nimlich ist das Gegenteil jenes bonum hone-
stum, dessen allein der Mensch unter allen Weltdingen fihig ist und dessent-
wegen er als Selbstwert und Zweck an sich selbst existiert. Weil nun meta-
physisch feststeht, dafl Gott in allem Wirken der kontingent Seienden als
Erstursache wirkt, stellt sich die Frage, ob er nicht (mit-)verantwortlich fiir
das unmoralische Handeln des Menschen ist. Von einer solchen Anklage
soll die Theodizee Gott freisprechen — wenn wir uns so ausdriicken diirfen,
indem wir einmal davon absehen, daff der eigentliche Angeklagte der
Mensch ist.

Zum Thema des Bosen werde ich die Position des Thomas von Aquin
darlegen. Die Frage nach dem Bésen kommt oft, unter verschiedenen
Aspekten, in seinen Schriften vor. Die Hauptstellen, an denen er das Thema
behandelt, diirften folgende sein: S.th.I, q. 48 ,De distinctione rerum in spe-
ciali“ (gemeint ist die distinctio boni et mali); .49 ,De causa mali; I II,

* I. Kant, Uber das Mifllingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee, Akad.-Aus-
gabe VIII, 255. :

5 G, W. v. Leibniz, Essais de Théodicée, 21 partie, Nr. 21, in: Die philosophischen Schriften,
hg. v. C. J. Gerbardt, Bd. VI, 115 (ND Hildesheim 1978).

¢ Dem Leibnizianischen Begriff von malum metaphysicum liegt die Ansicht zugrunde, dafl die
Begrenztheit (d.h. Unvollkommenheit im Sinne der Endlichkeit im Sein, die alle geschaffenen
Dinge kennzeichnet) schon ein malum ist. Damit wird der Unterschied zwischen einer einfachen
negatio und einer privatio verwischt, wobei gerade in der letzteren das malum besteht.

7 Unter naturhaft oder physisch Bésem ist jegliches Bose gemeint, das nicht im freien Akt des
Willens gegen das moralische Gesetz besteht, wie es weiter unten dargelegt werden soll. In diesem
Sinne gehéren zum naturhaft Bosen auch Mingel an geistigen oder seelischen Realititen.
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q.79, aa.1-2 ,De causis exterioribus peccati. Et primum ex parte Dei®. Der
Traktat in S.th. I. II, qq. 18-21 ,De bonitate et malitia actuum humanorum®
ist zwar fundamental fiir die Analyse von Gut und Bése in moralischem
Sinne, geht aber nicht direkt auf unsere Frage ein, ob Gott Erstursache des
so verstandenen Bosen sei. CG III 4-15; 111 71; De Malo, q. 1; q.3 ,,De causa
peccati®, aa.1-3; Compendium Theologiae I, cc. 114-122, 141-142. Eine
ausfiihrliche Behandlung des Bésen findet sich auch im Kommentar zum
Traktat ,De divinis nominibus®, c.IV. lect. 23-33.

Aber wichtige Uberlegungen iiber das Bose, sein Wesen, seine Ursache
und seine Stellung in der Weltordnung finden sich immer wieder an Stellen,
die direkt andere Themen behandeln, vor allem Themen wie providentia,
creatio, praedestinatio. Einige seien hier angegeben: In I Sent., dist.29, q.2,
2.2;5:th.1,q2,a3ad 13 q:22,2.2 ad 2;1q:23;:a.35a.5:ad 33 4L1L; q:10, 21 1 De
Veritate q.5, a.4 ad 4; De Potentia q.3, a.6 ad 4; De Malo q.13, a.4 ad 6; De
substantiis separatis, c.15: 138.

Es ist nicht meine Absicht, eine umfassende Untersuchung der thomasi-
schen Lehre iiber das Bdse anzustellen, zumal diese Lehre vielfach in Zu-
sammenhang mit den theologisch-dogmatischen Themen der Gnade und
des ewigen Heiles steht. Dies hindert allerdings nicht, dafl die vorliegenden
eher philosophischen Ausfithrungen auch fiir solche Themen relevant sein
kénnen, weil ja das hier zu klarende malum morale in der einzigen existie-
renden Ordnung, der iibernatiirlichen Heilsordnung, begangen wird.

Fiir das Verstindnis der thomasischen Lehre lehne ich mich an einige
Schriften Bernard Lonergans an; insbesondere an sein Erstlingswerk, das
vor kurzem im Rahmen der seit 1988 erscheinenden Gesamtwerke wieder
gedruckt worden ist®. Es handelt sich um eine Untersuchung, die Lonergan
1938-1940 an der Universitit Gregoriana in Rom im Zusammenhang seines
Doktorats der Theologie tiber das Begriffspaar augustinischen Ursprungs
gratia operans und gratia cooperans anstellte.

Im vorliegenden Aufsatz, der die thomasische Lehre vommalum physicum
und malum morale darlegen will, halte ich es fiir zweckmiflig, beide lateini-

% B. Lonergan S], Grace and Freedom: Operative Grace in the Thought of St Thomas Aquinas
(Collected Works of Bernard Lonergan, vol. 1), University of Toronto Press 2000. Der Verfasser
verdffentlichte seine Dissertation zuerst in der Zeitschrift TS 1941-1942; 1971 in Buchform (vgl.
meine Besprechung in ThPh 47 [1972], 277-288). Deutsche Ubersetzung, auf die ich verweisen
werde: Gnade und Freiheit. Die operative Gnade im Denken des hl. Thomas von Aquin, Inns-
bruck: Tyrolia 1998. Die jetzige Edition hat dem bisher allein veréffentlichten ersten Teil der Dis-
sertation auch den zweiten Teil hinzugefiigt, der den Titel trigt: , Gratia operans. A Study of the
Speculative Development in the Writings of St. Thomas of Aquin®. Direkt relevant fiir den vor-
liegenden Aufsatz sind die Abschnitte ,Die Moglichkeit der Kontingenz®, 133139, fiir die Sek-
tion 2, und ,,Die Méglichkeit von Siinde®, 140145, fiir die Sektionen 3—6. Zum Thema Siinde vgl.
auch: Ders., Insight. A Study of Human Understanding, London 1957, 666—668 (deutsche Uber-
setzung: Die Einsicht. Eine Untersuchung tiber den menschlichen Verstand, Cuxhaven-Dartford:
Junghans 1995). De Verbo Incarnato, Rom *1964, das Scholion: ,De causa peccati“ am Ende der
Thesis 17. Die folgenden Uberlegungen schopfen auch aus einem unverdffentlichten Skriprum
Lonergans aus dem Jahre 1950: Supplementum schematicum de scientia atque voluntate Dei.
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schen Termini beizubehalten, auch wenn dies eine gewisse Hirte im sprach-
lichen Duktus mit sich bringt. Es geht mir ja darum, das Wesen des malum
morale in sich selbst und in seinem Unterschied zum malum physicum mog-
lichst genau herauszustellen. Diese terminologische Festlegung soll aber
nicht verhindern, dafl ich gelegentlich, dort nimlich, wo es aus dem Kontext
eindeutig hervorgeht, um welche Art von malum es sich handelt, vom Ubel
fiir das malum physicum und vom Bésen fiir das malum morale spreche
gemifd dem gegenwirtigen (zumindest vorwiegenden) Gebrauch in der deut-
schen Sprache. Bei Thomas wird der Terminus malum oft unterschiedslos fiir
beide Arten gebraucht. Wenn es ihm darum geht, sie zu unterscheiden, so
spricht er von malum naturalis defectus und malum culpae. Als dritter Ter-
minus kommt malum poenae hinzu, das ein malum physicum bezeichnet,
welches direkte Konsequenz eines malum culpae ist (vgl. S.th.1, .19, a.9).

2. Gott als Erstursache des kontingenten Seins

Die Frage, wie das malum morale mit der Existenz Gottes zu vereinbaren
sei, drangt sich nicht nur infolge der allgemeinen philosophischen Lehre auf,
dafl Gott die kontingente Realitit erschaffen hat und erhiils, sondern unmit-
telbar aus der spezifischen Lehre, dafl Gott in allem kreatiirlichen Wirken
titig ist, namlich als Erstursache im Wirken der Zweitursachen. Dies gilt fiir
das Wirken der Naturursachen wie auch fiir das dem Menschen eigentiimli-
che Wirken, nimlich sein freies Wirken. Solcherart ist das Wollen im Sinne
des Willensaktes (Willensentscheidung) und im Zusammenhang mit ihm die
angenommene Gesinnung sowie die daraus frei entspringenden Handlun-
gen und Unterlassungen’. Nur sie sind Gegenstand einer sittlichen Wer-
tung, wobei allein Gut und Bése in moralischem Sinn jenen absoluten Wert
bzw. Unwert ausmachen, der den Menschen qualifiziert und von dem,
christlich gesprochen, sein Heil bzw. Unheil abhingt.

Nun aber hingt jedes kreatiirliche Sein mehr von der Erstursache als von
der Zweitursache ab; ja das freie Handeln hiangt mehr als das notwendige
Handeln von der Erstursache ab, weil das erstere mehr am Sein teilhat. Dar-
aus scheint zu folgen, dafl Gott mehr Ursache des malum morale ist als der
Mensch selbst. Um zu ermitteln, ob diese Konsequenz stichhaltig ist, miis-
sen wir zuerst das allgemeine Problem kliren, wie sich Gott zu dem verhil,
was in der Welt existiert oder vorkommt ',

? Vgl. B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf 1973, 41.

19 Thomas geht auf diese Frage vor allem an den Stellen ¢in, an denen er von der Gewiliheit der
gottlichen Vorsehung handelt. Wihrend er aber in seinen friihen Schriften fiir die allumfassende
Vorsehung sich lediglich auf Gott als Schépfer und Erhalter der Welt berufen hatte (In librum de
causis, lect. 20-22; In II. Sent. , d.37, q.2, a.2¢; De Veritate, q.24, a.14), gelangte er spiter zur tiefe-
ren Einsicht, derzufolge die Gewiflheit der Vorsehung Gottes letztlich darauf beruht, dafl Gott
die Verursachung jeglicher Zweitursache verursacht. Vgl. CG III 67: ,,Quod Deus est causa ope-
randi omnibus operantibus®, und auch De Potentia, q.3, 2.7; S.th. I, q.105, 2.5 (Gnade und Frei-
heit, 109-112, 1181, 138).
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Von Gott gilt, daf} seine ewige Erkenntnis unfehlbar, sein ewiger Wille
unwiderstehlich ist, seine Titigkeit (die durch Verstand und Wille geschieht)
absolut wirksam ist''. Daraus aber folgt keineswegs, daf§ jedes Ereignis in
der Welt notwendig ist.

Denn, erstens, das ewige ,,Jetzt“ Gottes steht nicht in der Zeit; deshalb ist
sein Wissen kein Vorherwissen'?, das als solches die kiinftigen Ereignisse
unausbleiblich und damit notwendig machen wiirde. Zweitens, das Wissen,
Wollen und Wirken Gottes ist keine Realitit in Gott, die in thm nicht da
wire, wenn er als Erstursache ein Geschopf nicht erschaffen oder ein Ereig-
nis nicht bewirkt hitte. Als actus purus ist und bleibt Gott entitativ derselbe.

Infolgedessen ist die Aussage, ,,Gott kennt, will und bewirkt dieses Ding
bzw. dieses Ereignis®, eine Pridikation durch eine dufiere Benennung (prae-
dicatio per denominationem extrinsecam). D.h., wir kénnen nur dann mit
Wahrheit dies sagen, wenn das gemeinte endlich Seiende tatsachlich existiert
bzw. vorkommt. Sonst hitte die Aussage keine adaequatio veritatis: Es gabe
keine Ubereinstimmung von Verstand und Realitit. Eine kontingente Aus-
sage kann ja nicht wahr sein, wenn ihr ,,nur® eine absolute Realitit (Gott)
entspricht. Erst durch die Existenz einer kontingenten Realitit, etwa A, sind
beide folgenden Aussagen wahr: ,A existiert” und ,,Gott kennt, will und
bewirkt, daf A existiert“. Fazit: Die Aussage, ,,Gott kennt, will und bewirkt
dieses oder jenes auf der Welt®, besagt eine hypothetische Notwendigkeit %,
die Notwendigkeit nimlich des A im Satz: ,Wenn A, dann A“; oder, um ein
Beispiel von Thomas zu verwenden, ,Necesse est Socratem currere dum
currit® (In I Sent. d.40, q.3, a.1). Es handelt sich um eine Notwendigkeit ,ex
suppositione sui ipsius®, die zu jeglichem Seienden gehort; denn alles, was
ist, muf}, insofern es ist, sein. Nun kann ein Ereignis, das hypothetisch not-
wendig ist, in sich selbst entweder notwendig oder aber kontingent (im
Sinne von frei) sein, je nachdem, ob es die Wirkung einer Zweitursache ist,
die notwendig oder frei handelt.

Die notwendigen Handlungen der Natur und die freien Handlungen des
Menschen sind metaphysisch kontingent: Sie kommen vor, aber sie hitten
auch nicht vorkommen kénnen. Innerhalb dieser grundsitzlichen Kontin-
genz, die zu den endlichen Seienden gehort, weil ihr Wesen nicht der actus
existendi ist, sind die ersten Handlungen notwendig, weil ihre natiirlichen
Ursachen nicht frei wirken!*, wihrend die anderen frei sind, weil ihre Ursa-

"' Vgl. In I. Peri Hermeneias, lect. 14: 191.

12 Deus est omnino extra ordinem temporis, quasi in arce aeternitatis constitutus, quae est tota
simul, cui subiacet totus temporis decursus secundum unum et simplicem eius intuitum®. Ebd.
195. Gott liegt auferhalb der Zeit der endlichen Seienden und auflerhalb der Disjunktion von
Notwendigkeit und Freiheit.

13 Zur ,necessitas conditionata® vgl. auch S.th. I, q.23, a.3 ad 3.

¥ Dieses notwendige Wirken gilt ,,ut in pluribus*. Uber die ,,causae naturales agentes* schreibt
Thomas, dafl sie ,secundum suam naturam sunt determinatae ad unum effectum, quem semper
consequuntur nisi sit impedimentum vel ex debilitate virtutis, vel ex aliquo exteriori agente, vel ex
naturae indispositione® (CG III 73: 2488; und auch In VI. Metaphys. lect. 3: 1191, 1217).
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che, der menschliche Wille, wenn alle Bedingungen zum Handeln erfiillt
sind, handeln oder auch nicht handeln kann. Es liegt nimlich in seiner Macht
(Freiheit!) vom Handeln-Kénnen zum tatsichlichen Handeln tiberzugehen.

Weil aber sowohl das notwendige als auch das freie Wirken der causae se-
cundae vom Wirken der causa prima abhingen, schliefit Thomas auf eine
besondere Eigenschaft Gottes als causa prima, nimlich auf seine Transzen-
denz. Gott bringt nicht allein die Realitit hervor (das Wirken endlicher We-
sen), sondern auch die Art und Weise dieses Wirkens, nimlich daff das Wir-
ken entweder notwendig oder frei ist: ,Cum igitur voluntas divina sit
efficacissima, non solum sequitur quod fiant ea quae Deus vult fieri; sed
quod eo modo fiant, quo Deus ea fieri vult. Vult autem quaedam fieri Deus
necessario, et quaedam contingenter, ut sit ordo in rebus, ad complementum
universi (S.th. I, q.19, a.8). Hinsichtlich der Transzendenz Gottes schreibt
Thomas: ,, Voluntas divina est intelligenda ut extra ordinem entium existens,
veluti causa profundens totum ens et omnes eius differentias. Sunt autem
differentiae entis possibilis et necessarii; et ideo ex ipsa voluntate divina ori-
ginantur necessitas et contingentia in rebus et distinctio utriusque secun-
dum rationem proximarum causarum® (In I Peri Hermeneias, lect. 14: 197).

Derselbe Gedanke kommt mehrmals vor. So leitet Thomas in ,De sub-
stantiis separatis“, c. 15: 137, daraus ab, dafl Gott allein Ursprung alles (end-
lichen) Seins ist, dafl er allein auch Ursprung der verschiedenen Wirkweisen
in der Welt ist: ,Necessarium autem et possibile sunt propriae differentiae
entis. Unde ad Deum, cuius virtus est proprie productiva entis, pertinet se-
cundum suam praecognitionen attribuere rebus a se productis vel necessita-
tem vel possibilitatem !* essendi“. Dafiir besorgt er fiir das notwendige bzw.
freie Wirken die entsprechenden Zweitursachen: ... sicut eis providentia
disponit ut tales effectus fiant, ita etiam disponit ut effectus quidam sint ne-
cessarii, ad quos causas proprias ex necessitate agentes ordinavit, quidam
vero contingentes, ad quos causas proprias contingentes ordinavit® (ebd.
auch CG 1 85: 712; 111, 94: 2695c).

Diese Eigenschaft, bemerkt Thomas, gehort ausschlieflich Gort: ,,Hoc
autem non potest dici de voluntate humana, nec de aliqua alia causa: quia
omnis alia causa cadit iam sub ordine necessitatis vel contingentiae® (In I
Periherm. lect. 14: 197).

Der Terminus ,, Transzendenz® hat also hier nicht primir den erkenntnis-
theoretischen Sinn, demzufolge Gott als transzendentes Wesen gilt, weil er
den Bereich des unserer Erkenntnisart proportionierten Seins (der Welt)
iibersteigt, sondern einen metaphysischen Sinn, insofern er Gott als ,agens
per modum dantis esse“ (In VI Metaphys. lect. 3: 1215) und damit auch als

15 Der Terminus contingens wie auch possibile wird bei Thomas in der Regel in drei Bedeutun-
gen verwendet: das vergingliche Geschopf, das per accidens und der freie Akt des Willens (Gnade
und Freiheit, 139, Anm. 79). Vgl. z.B. De Veritate, q.23, .5: ,,... tolleretur liberum arbitrium, et
aliae causae contingentes®, und CG II1 73: 2488: ,Voluntas [est] causa contingens ... quia non ha-
bet virtutem limitatam ad unum®.
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Ursache der Differenzen des Seins bezeichnet. Transzendenz bezieht sich
hier auf die Weise des Wirkens Gottes, die ihm eigentiimlich ist.

Mit der Lehre von der Transzendenz Gottes wird kein neues Datum in der
Frage nach dem notwendigen und dem freien Wirken der Zweitursachen er-
mittelt; es wird vielmehr die zweifache Handlungsweise erklart, die wir in
creatis feststellen. Freilich handelt es sich um eine analoge Einsicht in die
Gott konstituierende Intelligibilitit, wie iiberhaupt unsere Erkenntnis Got-
tes die Grenzen der Analogie nicht zu iibersteigen vermag. Transzendenz
bedeutet hier jene Aufhebung der Dualitit Notwendigkeit-Freiheit, welche
das Positive beider Begriffe bewahrt, ihre Grenzen negiert und das so Ge-
meinte ins Unendliche iibersteigt. Wir vermogen beide Richtlinien (d.h.
beide Intelligibilititen) dieses Uberstiegs in ihrem Ausgangspunkt proprie
einzusehen, aber nicht den intelligiblen Inhalt dort, wo sie sich treffen. All-
gemein gesagt: Gott kommt in den Diskurs unserer Vernunft nicht als ein
(weiteres) Datum, das es zu erkliren gilt; er kommt als die absolute Erkld-
rung, zu der wir gelangen, wenn wir eine Realitit der Welt erkliren wollen
(was sie istund warum sie ist). Gott ist reine Intelligibilitat, die gerade als sol-
che einer Erklirung aufier ihrer selbst weder bedarf noch sie zulifit.

3. Das malum morale ist das schlechthin Nicht-Intelligible

Wir stellen immer wieder die Frage: ,,Was soll ich tun?“ Diese Frage, in
der die konstitutiven Elemente der Moralitit als Dimension des menschli-
chen Geistes wirken (die Notion des Guten, die Verpflichtung zum Guten
und die Freiheit), leitet den volitiven Prozef§ unserer Intentionalitit ein. Auf
die Frage folgt eine Uberlegung zur Ermittlung dessen, was getan werden
soll. Objektives Kriterium fiir das gesuchte praktische Urteil ist bekanntlich
die menschliche Natur.

Die erkenntnismifige Phase zum freien und verantwortlichen Willensakt
endet mit dem praktischen Urteil (Gewissensurteil): ,Dies ist gut® bzw.
»Dies ist bose®, wobei Gut und Bése als Antwort auf die Soll-Frage einen
gerundivischen Sinn haben: Sie bedeuten faciendum bzw. vitandum. Das
praktische Urteil fungiert als Kriterium, demgemiaf der Willensakt vollzo-
gen werden soll'%; d. h., der Gewissensspruch stellt die nichstliegende, sub-
jektive, nicht iiberspringbare Norm unseres Wollens und Handelns dar.

_'® Ich tberspringe das Problem des irrenden Gewissens, des Falles also, in dem die praktische
Uberlegung mit einem objektiv falschen praktischen Urteil endet. An der herkémmlichen Lehre,
derzufolge nur dann eine Entscheidung sittlich gut ist, wenn sie dem Spruch des Gewissens kon-
form ist, ist nicht zu riitteln. Aber die Normativitit dieses Spruchs impliziert die Verpflichtung,
das Gewissen zu bilden und das objektiv Gute mit all den zur Verfiigung stehenden Mitteln zu su-
chen. Denn es gibt auch ein schuldhaft irrendes Gewissen, dessen Ursache in der mangelhaften
Sorgfalt bei der Bildung des Urteils und nicht zuletzt in einem siindhaften Lebenswandel liegt, der
das Gewissen abstumpft. Im Falle des schuldhaft irrenden Gewissens ist die ihm konforme Ent-
scheidung in canse moralisch bése. Dafl der Spruch des Gewissens die letzte subjektive Norm fiir
die zu treffende Entscheidung darstellt, ist wahr in dem Sinne, dafl das Gewissen die letzte Instanz
(der letzte Verantwortliche) fiir die Moralitit des Willensaktes ist; ist aber falsch, wenn das Gewis-
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Aber das Wissen um das, was getan werden soll, ist eine Sache; das Gesollte
tatsichlich wollen und tun, ist eine andere Sache, die sich nicht notwendi-
gerweise aus dem Wissen ergibt. Es steht in der Macht des Subjekts, dem
Spruch seines Gewissens Folge zu leisten. Genau darin besteht die Freiheit.
Trifft das Subjekt die Entscheidung gemafl dem praktischen Urteil, so ist sein
Wollen frei, insofern es nicht aus physischer Notwendigkeit dem prakti-
schen Urteil folgt, und zugleich rational, insofern es im Werturteil griindet
und damit seine Rechtfertigung hat. Ein solcher Akt ist moralisch gut.

Das malum morale besteht demnach in einem Willensakt gegen den
Spruch des Gewissens. Nennen wir diesen Akt Grundsiinde oder das formale
peccati. Die folgenden Uberlegungen iiber das malum morale (auch Schuld,
malum culpae oder, theologisch gesprochen, Siinde genannt) beziehen sich,
wenn nichts anderes aus dem Kontext hervorgeht, auf diese fehlende Kon-
formitit des Willensaktes zum praktischen Urteil. Die anderen (positiven)
Aspekte des freien und verantwortlichen Wollens in seiner Totalitit genom-
men, also die geistigen und leiblichen Momente in der tatsichlich getroffenen
Entscheidung und in ihrer Durchfiihrung (die resultierende Gesinnung, die
Handlungen und Unterlassungen) nennen wir das materiale peccati"

Zweck unserer Untersuchung ist nun zu ermitteln, worin dieses formale
peccati besteht, um die Frage zu kliren, ob Gott auch als Erstursache des
malum morale wirkt. Die traditionelle Losung dieser Frage lautet: Gott ist
nicht Erstursache des malum morale und damit nicht dafiir verantwortlich,
weil das Bése eine privatio boni, ein Nicht-Sein ist; gerade als solches sei es
nicht auf Gott als Ursprung allen Seins zurlickzufithren. Dieses Argument
ist stichhaltig; aber um seine Beweiskraft genau einzusehen, mufd geklart
werden, in welchem Sinne die Stinde ein Nicht-Sein ist. Denn angesichts der
massiven Prisenz des malum morale auf der Welt fragt man sich, mit wel-
cher Berechtigung es als ein Nicht-Sein eingestuft werden kann'®

sen, wie gegenwirtig oft der Fall ist, als die materielle, d.h. inhaltliche Norm genommen wird,
also als Mafistab fiir das praktische Urteil. Denn das Gewissen hat keine eigenen Inhalte, an denen
die praktische Uberlegung sich orientieren soll. Mafstab fiir die Ermittlung dessen, was gut ist, ist
die menschliche Natur: Gut ist das, was in der konkreten Situation zum Menschen als Menschen
pafit. Dies zu ermitteln, ist die Aufgabe der Vernunft im Dienst der moralischen Intentionalitit
(und, fiir einen Katholiken, die Aufgabe des gliubigen Gehorsams gegeniiber der authentischen
Lehre der Kirche).

17 Man konnte sie auch als das malum morale im weiteren Sinne bezeichnen, weil sie zum Wol-
len in seiner Totalitit und Konkretheit gehéren. In ,De malo® q.3, a.2, ,,Utrum actio peccati sit a
Deo*, unterscheidet Thomas zwischen actio peccati und deformitas (oder inordinatio) peccati.
Letztere besteht darin, dafl ,liberum arbitrium recedit ab ordinatione voluntatis divinae®.

18 Zum malum als Nicht-Sein im Sinne von privatio vgl. R. Schénberger, Die Existenz des
Nichtigen. Zur Geschichte der Privationstheorie, in: F Hermanni; P. Koslowski (Hrsg.), Die
Maéglichkeit des Bésen, Miinchen 1998, 15-47. Der Autor bemerkt (18f), daf es in der Geschichte
der Philosophie von Plato bis zur klassischen franzésischen Philosophie des 17. Jhdts. kaum ein
Lehrstiick gibr, das auch nur annihernd einen so weitreichenden und expliziten Konsens erreicht
hat wie die Privationstheorie des Bésen. Dieser Uberemstlmrmmg ist danach eine ebenso einhel-
lige Ablehnung gefolgt als Konsequenz daraus, dafl das Sein als reine Faktizitdt verstanden wurde
(Vorhandenheitsbegriff des Wirklichen: ebd. 25).
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Um zu erldutern, in welchem Sinne das malum morale kein ens ist, miis-
sen wir zuerst kldren, was das Sein iiberhaupt ist. Nun ist das Sein ,,das Ziel-
objekt unseres reinen Erkenntnisstrebens® '%; es ist das, wonach wir streben,
wenn wir erkennen wollen — wobei das Erkennen-Wollen sich in zwei
Arten von Fragen duflert: , Was ist das?“ (quid sit), ,,Ist es s0?“ (an sit). Die
erste Frage zielt auf einen intelligiblen Inhalt ab, die andere auf die Bejahung
des erfafiten Intelligiblen. Weil aber die Tragweite unseres Fragen-Konnens
uneingeschrinkt ist, sind unser Erkenntnisstreben (Intentionalitit) und die
Wirklichkeit streng korrelativ: Es gibt kein Sein jenseits der Tragweite unse-
rer Intentionalitdt, d.h. jenseits unserer Fragen nach dem Sein. Die These
von der Korrelativitit zwischen Sein und unserem einsichtigen und rationa-
len Erkenntnisstreben lauft auf die These von einer inneren Intelligibilitit
des Seins hinaus: ,,Das Sein ist weder aufler dem Intelligiblen noch iiber das
Intelligible hinaus noch verschieden von ithm.“* Kurzum, das Sein besteht
in einem intelligiblen Inhalt, von dem wir rational (d.h. begriindeterweise)
behaupten kénnen, daf es existiert bzw. vorkommt.

Haben wir die innere Intelligibilitit des Seins erfafit, so sind wir im-
stande einzusehen, warum das malum morale ein Nicht-Sein ist. Denn ens
et vernm (Im Sinne dessen, was intelligibel ist) convertuntur; wenn aber
die Intelligibilitit genau das ist, was dem bésen Willensakt fehlt, so ist ein
solches Wollen kein Sein, keine Realitit. Dies kann folgendermafien weiter
erldutert werden: Im Bereich des unserer Erkenntnisart proportionierten
Seins sind Intelligibilitit und Aktualitit (Existieren) real verschieden. Zu
dem uns in der (iufleren oder inneren) Erfahrung Gegebenen stellen wir
die Frage: ,Was ist das?“. Das Intelligible aber, das wir durch den Akt des
Verstehens (intelligere) in den Daten erfassen, ist nicht von sich aus im-
stande, seine eigene Existenz zu garantieren. Ein endlich Intelligibles be-
sagt von sich aus nur die Moglichkeit zu sein; ob das, was durch die er-
faflte Intelligibilitit gedacht wird, tatsichlich existiert, und damit ens im
eigentlichen Sinne ist, mufl noch ausgemacht werden. Dies geschieht im
nachfolgenden, kritischen Moment des Erkenntnisprozesses, der durch die
Frage ,Ist es so?“ eingeleitet wird und in der absoluten Setzung des Ur-
teils (,est®) endet, in dem zuallererst das Gedachte als Seiendes erkannt
wird. Aus dem Umstand, dafl die veritative Phase in unserem Erkenntnis-
prozefl die Erfassung eines Intelligiblen voraussetzt, folgt nun, daf dort,
wo kein intelligibler Inhalt zu finden ist, von vornherein ausgeschlossen
ist, daf} ein ens vorliegt.

Die Wahrheit der Aussage, derzufolge das malum morale in einem
schlechthinnigen Fehlen der Intelligibilitit im Willensakt besteht und die
den articulus stantis et cadentis einer Theodizee darstellt, kann jeder leicht
tiberpriifen, indem er eine Gewissenserforschung vornimmt. Wenn jemand

' Lonergan, Insight, 348.
2 Ebd. 499.
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mich fragt, warum ich eine Entscheidung gegen den Spruch meines Gewis-
sens getroffen habe, so muf ich ehrlicherweise zugestehen, dafl ich keinen
zureichenden (!) Grund dafiir hatte?'. Der Spruch meines Gewissens war:
Tu dies, meide jenes; ich aber habe mich entschieden, das Gesollte nicht zu
tun, bzw. das zu Meidende zu tun. Die einzige Intelligibilitit, die in dieser
Entscheidung erfafit werden kann, ist, dafl in ihr keine Intelligibilitit vor-
liegt. Das moralische Bose ist seinem Wesen nach das Nicht-Intelligible, das
Unbegriindete (Irrationale) schlechthin. Die Einsicht, die uns erlaubt, auf
die Frage: , Was ist die Siinde?* (eine Suche nach Intelligibilitdt!) zu antwor-
ten, ist die Einsicht, dafl es die in der Siinde gesuchte Intelligibilitit nicht
gibt. Eine solche Einsicht ist eine ,inverse Einsicht®, die versteht, daf} es in
den vorliegenden Daten oder im vorliegenden empirischen Faktum nichts
zu verstehen gibt*.

Das Gesagte kann mit Beispielen aus anderen Bereichen erldutert werden,
etwa aus der Mathematik (die irrationalen Zahlen) oder aus der Naturwis-
senschaft (Newtons erstes Bewegungsgesetz — das Tragheitsprinzip). Schon
die alten Griechen kannten die ,inkommensurablen Gréflen®, das nimlich,
was die moderne Mathematik irrationale Zahlen nennt. Wenn man ein Qua-
drat zeichnet und seine Seite als Mafleinheit nimmt, so erwartet man, dafl
sich die Diagonale mit dieser Einheit messen lifit, d.h., man erwartet eine
endliche (nicht-periodische) Dezimalzahl zwischen 1 und 2 und damit eine
Bruchzahl, die die Linge der Diagonale exakt angibt; eine Zahl also, die sich
als Verhiltnis (ratio) oder Quotient zweier ganzer Zahlen ausdriicken laf3t.
Es lafit sich aber beweisen, daf} es eine solche Zahl nicht gibt. Die irrationale
Zahl ist deshalb irrational, weil sie nicht der Bruch ist, den unsere Intelli-
genz spontan vorwegnimmt; sie besitzt nicht die Intelligibilitdt, die man von
ihr erwartet.

Allerdings gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen diesen Beispie-
len fehlender Intelligibilitit und dem malum morale. Dafl zwei Lingen
keine gemeinsame Mafleinheit haben, oder dafl ein Kérper in seinem Zu-
stand der Bewegung entlang einer Geraden ohne die Einwirkung einer Kraft
von auflen verharrt, daf§ sie also nicht jene Erklirung aufweisen, die unsere
Intelligenz spontan erwartet, besagt an sich noch nicht, dafl sie diese Intelli-
gibilitit haben miifiten. Vielmehr hat die Entdeckung der irrationalen Zah-
len bzw. des Trigheitsprinzips einerseits gezeigt, dall unsere Erwartung in
diesen Fillen unbegriindet war, und andererseits war sie mit einem Fort-
schritt in der Mathematik bzw. in der Dynamik, also mit einer bedeutsamen

21 An Pseudogriinden und Ausreden (und eventuell auch an mildernden Umstinden), die den
Siinder zu seiner Entscheidung bewogen haben magen, fehlt es dem Betreffenden im allgemeinen
nicht! Aber er weif}, dal sie keine triftigen Motivationen zugunsten seiner Entscheidung sind.
Wiirde er ehrlicherweise der Ansicht sein, dafl er einen zureichenden Grund fiir seine Entschei-
dung hatte, so wire seine objektiv falsche Entscheidung keine moralisch bése Entscheidung. Es
wire der Fall eines schuldlos irrigen Gewissens.

2 Vgl. Lonergan, Insight, 19-25.
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kompensatorischen Intelligibilitit verkniipft. Im Falle des malum morale
dagegen handelt es sich um das Fehlen einer Intelligibilitit, die da sein sollte,
weil der menschliche Wille als vernunftgeleitetes Streben (appetitus rationa-
lis) sie erfordert. Das malum morale ist deshalb ein schlechthin Irrationales,
das von sich aus nicht zu etwas Positivem im Bereich des Guten fiihren
kann. Dafl dennoch Gott auch aus dem Bosen Gutes entstehen lafdt, wird im
Folgenden noch dargelegt. Aber es bleibt bestehen, dafl das malum culpae
eine reine Privation ist.

Es sei schliefflich bemerkt, daf§ das Fehlen jeglicher Intelligibilitit nicht
bedeutet, dafy wir das malum morale nicht erkennen kénnen. Wir erkennen
es, indem wir die gesuchte Intelligibilitit nicht finden, und dieses Fehlen als
ens auffassen. Die Siinde, wie auch das Nichts, ist also intelligibel nur in un-
eigentlichem Sinn.

4. Das malum morale kann nicht auf die transzendente Erstursache
zuriickgefiihrt werden

Im vorigen Abschnitt wurde dargelegt, dafl das formale peccati ein Versa-
gen im Wollen und damit ein Nicht-Sein ist. Nur so kann man behaupten,
daf} Gott nicht als Erstursache des malum morale (mit-)wirkt und deshalb
tiir die Stinde nicht (mit-)verantwortlich ist. Wenn aber dies der ontologi-
sche Stellenwert des malum morale ist, so dringt sich die Frage auf, ob der
Mensch selbst tiberhaupt dafiir verantwortlich ist. Denn wir sind verant-
wortlich nur fiir unser freies Wollen und fiir die daraus frei entspringenden
Handlungen und Unterlassungen; hier aber, nach den obigen Ausfiihrun-
gen, lige kein Wollen vor.

Im Rahmen seiner Behandlung von voluntarium et involuntarium stellt
Thomas die Frage ,,Utrum voluntarium possit esse absque omni actu® (S.th.
I-11, q.6, a.3). Zur Antwort unterscheidet Thomas im ,ad secundum® eine
zweifache Art von non velle. Es gibt ein Nichtwollen, das sich kontrir zum
Wollen verhilt, bei dem nimlich die Negation ein Objekt betrifft und damit
auch die Handlung, mit der man dieses Objekt hervorbringen oder sich zu
eigen machen kann. In diesem Falle liegt ein innerer Willensakt vor, der ex-
plizit das Nichttun von etwas — Gutem oder Bésem — intendiert. Es handelt
sich um eine Unterlassung, die einer moralischen Bewertung untersteht wie
das positive Tun.

Es gibt aber auch ein Nichtwollen, das den Willensakt selbst betrifft, d. h.,
die Negation betrifft nicht nur das Objekt und die entsprechende Hand-
lung, sondern das Wollen selbst. Dieses Nichtwollen verhilt sich kontradik-
torisch zum Wollen. Nun gilt, argumentiert Thomas im corpus articuli, dafl
der Wille beide Arten von Nichtwollen und damit auch das entsprechende
Nichthandeln dadurch verhindern kann, dafl er will und handelt; mehr
noch, dafl er aliguando debet. Folge daraus ist, daf} das Nichtwollen doch
voluntarium und damit verantwortbar sein kann.

3 ThPh 1/2002 33
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Zusammenfassend heifit es: , Et sic voluntarium potest esse absque actu:
[a] quandoque quidem absque actu exteriori, cum actu interiori, sicut cum
vult non agere; [b] aliquando autem et [etiam] absque actu interiori, sicut
cum non vult®. Letzteres ist dann das formale peccati, wenn das Nichtwol-
len darin besteht, dafl jemand dem Spruch seines Gewissens nicht folgt, in-
dem er das eingesehene und ihn verpflichtende Gute nicht will, oder die ver-
kehrte Begierde, die ihn dazu dringt, das zu tun, was sein Gewissensspruch
ihm als bose vorgestellt hat, nicht bekimpfen will, so dafd er schliefilich das
verbotene Bose tut.

Dazu schreibt Klaus Hedwig in einem Aufsatz, der diesen Text analysiert,
folgendes: ,,Das non velle im streng kontradiktorischen Sinn ... bezeichnet
im Strukturgefiige des freien Handelns die Stelle, die der Vernunft undurch-
dringbar bleibt, an der faktisch nichts geschieht, eine ,blofle Faktizitat unge-
lichtet waltet’. Dies wird fiir die Ethik wichtig sein, denn an der einfachen,
nicht weiter hinterfragbaren Faktizitit des Nichtwollens ist der Ursprung
des Bésen angezeigt: das moralisch Bése weist auf eine Defizienz des Wil-
lens zuriick, den Willen namlich, der im Hinblick auf die Vernunft in einem
reduktiven Zustand verbleibt und auf die Vernunftregel nicht aufmerke. Fiir
dieses Nichtaufmerken ist nun nach Thomas keine weitere Ursache zu su-
chen, da es sich aus einem Aspekt der Aktausiibung — dem non agere — her-
leiten lit. Das non agere, das eine Seite der menschlichen Freiheit aus-
macht, ist daher zugleich auch das Tor, durch das das moralisch Bose in die
Handlung eintreten kann.“*

Gerade als Nicht-Vollzichen eines gesollten Wollens trigt das malum mo-
rale keine Intelligibilitit in sich. Daraus folgt, dafl es, als Fehlen eines dem
praktischen Urteil konformen Wollens, weder in intelligibler Relation zum
Willen als rationalem Streben noch zum Gewissen als Aufforderung, das er-
kannte Gute zu tun, steht. Infolgedessen steht es tiberhaupt in keiner intel-
ligiblen Relation zu etwas anderem, niherhin in keiner Relation zu Gott als
Erstursache. Denn diese Relation miifite iiber die kontingenten Realititen
laufen, aus denen sonst ein guter Willensakt hervorgeht.

Die Relation Ursache-Wirkung ist eine intelligible Relation. Die meta-
physische Bedingung fiir die Wahrheit der Aussage: ,,A verursacht B be-
steht in einer realen Abhingigkeitsrelation von B auf A: B ist die Wirkung
von A, insofern B in intelligibler Relation zu A entsteht oder existiert oder
vorkommt. Wenn nun die siindhafte Entscheidung in keiner intelligiblen
Abhingigkeitsrelation zu etwas anderem steht, so ist sie ,,kein Ereignis; sie

2 K. Hedwig, Non agere. Uber eine Verhaltisbestimmung von Freiheit und Bésem bei Tho-
mas von Aquin, in: FZPhTh 35 (1988) 317-330; hierzu 324 (Das interne Zitat stammt aus W. Klu-
xen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg 21980, 209). Der Verfasser diskutiert
das Nichtwollen als ungelichtete Faktizitit in Zusammenhang mit ,De malo, q.1, 2.3, wo Thomas
darauf hinweist, daf das Versagen des Willens beim Siindigen ein ,non uti regula rationis et legis
divinae® impliziert, weswegen diesem Nichtwollen jegliche Intelligibilitit fehlt. ,Ungelichtete
Faktizitit meint dasselbe, was ich mit den Redewendungen ,,das schlechthin Nicht-Intelligible®,
»das Unbegriindete®, ,das Irrationale® zum Ausdruck bringe.

34



Das Bose unND Gorr ALS ERSTURSACHE

ist nicht etwas, das positiv vorkommt [das, was sein sollte, ist einfach nicht
da!]. Im Gegenteil, die Siinde besteht im Versiumnis eines Vorkommnisses,
in der Abwesenheit im Willen einer rationalen Antwort auf ein verpflich-
tendes Motiv“.* Sie ist ein defectus actionis debitae, oder, wie Thomas sich
ausdrtickt, sie besteht ,in subtractione debitae operationis in rebus volunta-
riis“ (S.th. I, q. 48, 5). In diesem Sinne ist das malum morale eine privatio
boni, ein non-ens, und zwar ein non-ens non-intelligibile, weil es sich um
eine privatio handelt, die sich daraus ergibt, daf} die verpflichtende Intelligi-
bilitit des praktischen Urteils iibergangen wird.

Ein solches nicht-intelligibles non-ens ist nicht auf den Willen als causa
efficiens zuriickzufiihren (der Wille tut das, was er tun sollte, eben nicht; ein
Nicht-Tun aber braucht keine Wirkursache), sondern als causa deficiens. Wo
aber kein Wirken einer Zweitursache vorliegt, liegt auch kein kontingentes
Ereignis vor, das, da es sich selbst nicht erklirt, auf das absolute Sein und
Wirken Gottes verweist, das sich selbst und simtliche kontingenten Seien-
den erkldrt. Das Letzte, zu dem wir in der ,,Genealogie® der Siinde vorsto-
Ben konnen, ist der schuldhaft versagende Wille des Menschen.

»>Malum habet causam deficientem® (S.th. I, q.49, a.1 ad 3): Das gilt nach
Thomas fiir alle Arten des Bosen; verschieden ist aber die Erklirung dieses
Versagens. In rebus naturalibus kann es sich um ein Hindernis aus einer an-
deren Ursache handeln oder um einen Defekt in der Ursache selbst oder um
die fehlende Disposition des Subjektes, in dem die Wirkung entstehen soll.
In voluntariis stammt das Versagen vom Willen selbst ,in quantum non
subiicit se actu suae regulae (ebd.).

Die Einsicht, dafl das malum aus dem Versagen der zustindigen Ursache
sich ergibt, kommt immer wieder in der Literatur vor. So z.B. bei Augusti-
nus: ,Malum est deficere ab essentia [oder ,natura“] et ad id tendere ut non
sit.“ Woraus dann Augustinus folgert: ,non esse Deum auctorem mali.
Quomodo enim potest ille, qui omnium quae sunt, causa est ut sint, causa
esse rursus ut non sint, i.e. ab essentia deficiant et ad non esse tendant?“ %,
Deshalb ,,nemo quaerat efficientem causam malae voluntatis: non enim est
efficiens, sed deficiens: quia nec illa effectio est, sed defectio ... Causas porro
defectionum istarum, cum efficientes non sint, sed deficientes, velle inve-
nire, tale est ac si quisquam velit videre tenebras, vel audire silentium: quod
tamen utrumque nobis notum® *¢, Dasselbe bei Leibniz, der das ,dicton
aussi véritable que vieux: malum causam habet non efficientem, sed defi-
cientem® anfiihrt?.

Das schuldhafte Versagen, in dem wir das formale peccati ermittelt haben,
ist freilich nur in einem positiven Kontext méglich. Denn hinsichtlich eines

** Lonergan, Insight, 667.

# Augustinus, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, 11, 2.3; ML 32,
1546.

* Augustinus, De Civitate Dei, XII, 7; im selben Sinne: Thomas, CG 111 10: 1940.

¥ Leibniz, Nr. 33, 122.
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vollig negativen Kontextes kann man auch nicht von einem Versagen spre-
chen. ,Malum non est nisi in bono ut subiectum® (S.th. 1, q.49, a.3). Es muf}
etwas geben, damit ein Fehlen iiberhaupt mglich ist, so wie die Blindheit
als Fehlen nur in einem Lebewesen vorkommen kann, zu dessen Wesen das
Sehvermogen gehdrt. Deswegen sagt Thomas, daf das malum eine remotio
boni ist (S.th. I, q.48, a.3), aber eine nicht bloff negative, sondern eine priva-
tive. Allgemein definiert Thomas das Bése wie folgt: ,De ratione mali est
privatio boni quod est alicui natum inesse et debitum ei® (CG III 7: 1915).
Im Falle des malum morale ist der positive Kontext die Dynamik des
menschlichen Geistes auf das Gute hin, die Frage ,, Was soll ich tun?*, das
Werturteil, die objektiv unzureichenden Griinde, die einen Menschen be-
wogen haben, dem Spruch seines Gewissens nicht zu folgen, die bose Hand-
lung, die auf die Entscheidung folgt, usw. M.a.W.: all das Positive der geisti-
gen und leiblichen Handlungen, die z.B. in einem Mord vollzogen werden.
Dies macht das materiale peccati aus und ist als solches auf Gott als Erstur-
sache zuriickzufithren.

5. Aus dem malum morale ergibt sich eine eigene Trichotomie
hinsichtlich des ens, des bonum und des verum

Die bisherigen Uberlegungen kreisten um das Fehlen der Intelligibilitat™,
das das Wesen des malum morale ausmacht. Die Einsicht in dieses Wesen
kann weiter vertieft werden, wenn wir untersuchen, wie das Prinzip vom
ausgeschlossenen Dritten im Hinblick auf das malum morale anwendbar ist.
Die Frage dringt sich auf, weil wir das Wesen des Bosen im Nicht-Sein er-
mittelt haben, ohne freilich sagen zu wollen, dafl das malum morale nicht
existiert. Ist also das Bose ein tertium zwischen Sein und Nicht-Sein? Die
Klirung, in welchem Sinne das malum morale ein Drittes im Bereich des
Seins darstellt, ermdglicht, die traditionelle These genauer zu erfassen, der-
gemif das Bése ein Nicht-Sein ist.

Das Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten folgt unmittelbar aus dem Wi-
derspruchsprinzip. Denn aus der Natur des Widerspruchsprinzips selbst, in
dem eine Aussage das und nur das verneint, was die andere Aussage bejaht,
folgt, dafl zwischen beiden eine vollkommene Disjunktion besteht, ein

28 Wie aus den vorigen Ausfiihrungen hervorgeht, bezeichnet der Terminus ,intelligibel” den
Inhalt eines Verstehensaktes, das also, was wir erfassen, wenn wir die einschligigen Daten verste-
hen. Das Verstehen seinerseits ist der Akt, der durch die Frage nach Einsicht: ,, Was ist das?* bzw.
Warum?“, , Wozu?, ,Wie oft?“ eingeleitet wird. Der Terminus rational® bezeichnet den Inhalt
cines reflektierenden Verstehens, das also, was mit der zweiten Art von Fragen ,Ist es so?“ inten-
diert wird und in der Erfassung jener absoluten Motivation (das ,virtuell Unbedingte®. Vgl. Lo-
nergan, Insight, 280f.) besteht, die die absolute Setzung des Urreils est und damit die Erkenntnis
der Wirklichkeit begriindet. Wenn nun, wie oben (Nr. 3) bemerkt, die rationale Phase des Er-
kenntnisprozesses die intelligible Phase voraussetzt, so ist das schlechthin Nicht-Intelligible zu-
gleich das schlechthin Irrationale (Unbegriindete) und damit Nicht-Sein. Aus diesem Grunde
nchme ich beide Termini in meinen Uberlegungen tiber das malum morale als dquivalent, insofern
sie einander einschlieflen.
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sentweder-oder®, das kein Drittes zulifit. Die Anwendbarkeit des Prinzips
vom ausgeschlossenen Dritten setzt aber voraus, daff das Gemeinte, von
dem gelten kann, dafl es entweder ist oder nicht ist, hinreichend bestimmt
ist. Dies aber schliefit nicht aus, dafy weitere Einsichten dieses Gemeinte
modifizieren kénnen, so dafl die frithere Alternative eliminiert wird. In die-
sem Falle entsteht eine neue Aussage, fiir deren Sinngehalt wiederum eine
Disjunktion gilt.

Die spontane Voraussetzung, die wir bei allen unseren Aussagen machen,
ist die Intelligibilitit des Seins. In der Tat ist eine solche Voraussetzung in
der Operativitit unserer Intentionalitit selbst am Werk: Das Sein ist das und
nur das, was Zielobjekt unserer intelligenten und rationalen Intentionalivit
sein kann, also das, was wir durch ein intelligentes Erfassen und eine ratio-
nale Bejahung erkennen kénnen?.

a) Nun besteht die bose Wahl, die auf das praktische Urteil folgt, darin,
der Intelligenz und Rationalitit des Gewissensspruchs zu widersprechen:
Der Mensch entscheidet sich gegen das Objekt, das in seiner Ubereinstim-
mung mit der menschlichen Natur erfafit wurde; er will es nicht und tut es
deshalb nicht. In dieser Ablehnung des Guten, in dieser privatio boni be-
steht das formale peccati. Was das Subjekt de facto tut, liegt auflerhalb des
verpflichtenden bonum honestum; es entscheidet sich fiir etwas, von dem es
weif}, daf} es nur scheinbar gut ist. Dies ist der Sinn der Bezeichnung des
malum morale als ,privatio actionis debitae in voluntate®. Es handelt sich
evidentermaflen nicht bloff um ein Nicht-Sein, einen Mangel, sondern um
ein irrationales Nicht-Sein, um das Nicht-Wollen eines als verpflichtend,
weil als rational erkannten Seins.

Das logische Prinzip vom ausgeschlossenen Dritten als Prinzip unserer
Intentionalitit, welche korrelativ zum Sein ist, gilt zunichst auch fiir das
Sein des Wollens. Wenn wir das Sein in seiner ersten und eigentlichen Be-
deutung nehmen, namlich als das, was ,,ist“, so gilt fiir das Wollen, dafl es
entweder ein ens (ein Ereignis) oder ein non-ens ist, wobei beide Termini in-
telligibel sind. Wir konnen ja begriindeterweise wollen, und wir konnen
auch begriindeterweise nicht wollen. Doch gilt fiir jenen Vorgang, der das
Wollen ist, diese Dichotomie, die auf der Intelligibilitit des Seins griindet,
nicht mehr. Denn hier kommt aufler dem ens intelligibile und dem non-ens
intelligibile ein non-ens non-intelligibile vor, nimlich der moralisch bose
Willensakt. Aufier einer Entscheidung, die positiv ist, insofern sie gemafd der
Natur des Willens getroffen wird, und einer aus zureichenden Griinden
nicht getroffenen Entscheidung, die einfach nicht ist, gibt es die bose Ent-
scheidung, die im Fehlen einer gesollten Entscheidung besteht, und fiir die
gilt, dafl Gott sie weder verursacht noch nicht verursacht, sondern zulifit,
dafl der Mensch sie trifft (wobei ,treffen® hier den Sinn eines gewollten Ver-
saumnisses der gesollten Entscheidung hat). Beispiel fiir die gemeinte Tri-

¥ Vgl. Lonergan, Insight 391, 444.
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chotomie ist a') die Entscheidung eines Schiilers, wihrend der Schulzeit zu
lernen, 2%) die Entscheidung, wihrend der Ferienzeit nicht zu lernen, und a*)
die Entscheidung, wihrend der Schulzeit nicht zu lernen.

b) Der dargelegten Trichotomie im Bereich des ens, die sich ergibt, wenn
man auch das menschliche Wollen mitrechnet, entspricht eine Trichotomie
im Bereich der gewollten Realititen. Das Objekt des Wollens als appetitus
rationalis ist per definitionem das bonum im Sinne des bonum honestum.
Damit gilt jegliches Objekt des Wollens, insofern das Wollen seiner Natur
nach gemif dem rationalen praktischen Urteil geschieht, entweder als bo-
num oder als non-bonum — je nachdem, ob eine verpflichtende Entschei-
dung getroffen oder eine nicht verpflichtende Entscheidung nicht getroffen
wird. Nun gibt es, aufgrund des oben besprochenen Versagens des Willens,
nach dem Guten zu streben, zwischen beiden das malum, das Objekt eines
irrationalen Willensaktes.

Thomas deutet eine solche Trichotomie an, nicht nur, wenn er in bezug
auf den Willen Gottes von einer dreifachen Méglichkeit spricht (vult, non
vault, permittit. Vgl. vor allem S.th. 1, q.19, 2.9 ad 3), sondern auch an einer
Stelle, wo er das blofie Fehlen eines bonum, das der Fall wire, wenn Gott als
Erstursache den Menschen nicht im Sein erhielte, vom peccatum unterschei-
det: ,Sicut creatura decideret in nihilum nisi per divinam potentiam conti-
neretur, ita etiam deficeret in non bonum, si non contineretur a Deo. Non
tamen sequitur, quod nisi contineretur a Deo per gratiam, rueret in pecca-
tum; nisi solum de natura corrupta, quae de se habet inclinationem ad ma-
lum® (De Malo, q.16, a.4 ad 22). Die Aussage setzt evidentermaffen einen
Unterschied zwischen non-bonum und peccatum voraus: Das erstere wird
in Zusammenhang mit einem hypothetischen Nicht-Handeln des Men-
schen gesetzt als Konsequenz daraus, dafl ihm die Existenz entzogen wird,
das andere mit einem Nicht-Handeln als Konsequenz aus der Verderbtheit
der menschlichen Natur. Wenn wir zu diesen zwei Termini ,das offensicht-
liche Dritte, bonum, hinzufiigen, so haben wir unsere Trichotomie beziig-
lich der Ziele des Tuns®.*

¢) Schlieflich anerkennt Thomas auch eine Trichotomie im Bereich des
verum. Wenn wir die Wahrheit im ontologischen Sinne nehmen, d.h., die
Ubereinstimmung der geschaffenen Dinge mit dem gottlichen Verstand, der
sie konzipiert hat (vgl. S.th. I, q.16, a.1; q.22, a.2), so finden wir zunichst im
Bereich der Natur eine positive objektive Wahrheit der existierenden Dinge,
die den gottlichen Ideen konform sind’’; eine negative objektive Wahrheit
der nicht existierenden (aber moglichen, weil den Ideen Gottes konformen)
Dinge. Fiigen wir die Realitit des Wollens eines endlichen rationalen We-

0 Lonergan, Gnade und Freiheit, 141.

31 Res naturales dicuntur esse verae, secundum quod assequuntur similitudinem specierum
quae sunt in mente divina: dicitur enim verus lapis, qui assequitur propriam lapidis naturam, se-
cundum praeconceptionem intellectus divini* (S.th. I, q.16, a.1).
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sens hinzu, so finden wir ein Drittes zwischen der Wahrheit der Dinge und
ihrem einfachen Fehlen infolge einer rationalen Entscheidung, sie nicht zur
Existenz zu bringen. Ein solches Drittes ist das Fehlen der objektiven Wahr-
heit in einem Wesen, das die Freiheit miflbraucht, um einer Realitat die Exi-
stenz zu verweigern auflerhalb, ja gegen die universale Ordnung des Wah-
ren, die Gott ausgedacht, gewollt und mit seinem Gesetz als verpflichtend
dem Menschen aufgetragen hat. Derart ist die objektive Falschheit des ma-
lum morale als die eines Nicht-Seins (ndmlich die Verweigerung eines ge-
sollten Willensaktes), das keine Griinde hat. Wahrend die negative objektive
Wahrheit einfach die Nicht-Verwirklichung einer ontologischen Wahrheit
besagt, verstofit die absolute objektive Falschheit gegen die ontologische
Wahrheit. Sie ist der Versuch, ein regnum hominis zu schaffen aufler und ge-
gen die allumfassende intelligible Herrschaft (dominium) Gottes, ein Reich
also, in dem die Autonomie des Menschen von ihrer Quelle abgeschnitten
wird. Dazu schreibt Thomas: ,,In rebus dependentibus a Deo, falsitas inve-
niri non potest per comparationem ad intellectum divinum, cum quidquid
in rebus accidit, ex ordinatione divini intellectus procedat: nisi forte in vo-
luntariis agentibus tantum, in quorum potestate est subducere se ab ordina-
tione divini intellectus; in quo malum culpae consistit, secundum quod ipsa
peccata falsitates et mendacia dicuntur in Scripturis® (S.th. I, q.17, a.1).

Die These vom malum morale als non-ens non-intelligibile will nicht sa-
gen, dafl es das Bose als Faktum nicht gibt und auch nicht, daff dieses Faktum
nicht erkannt werden kann. Vom malum morale sind in der Tat empirische
Aussagen hinsichtlich seiner Existenz moglich (z.B. Peter hat gestohlen),
wie auch eine empirische Klassifikation seiner Arten; denn die Siinden sind
verschieden, je nachdem, gegen welche Tugend sie verstofien. Was hinsicht-
lich der Siinde als objektiver Falschheit ausgeschlossen ist, ist das Verstehen
und damit die erklirende Wissenschaft, die einer empirischen Wissenschaft
folgt®. Eine solche Erklirung ist im Falle der Stinde nicht moglich, weil die
Stinde per definitionem das schlechthin Nicht-Intelligible ist.

Denn ,die Méglichkeit, dafl wir irgendetwas verstehen, hingt letztlich
von der Angemessenheit des Objekts zum gottlichen Verstand ab; und bei
der absoluten Falschheit ist es genau diese Angemessenheit, die fehlt. Wir
koénnen die Stinde als Tatsache erkennen; wir kénnen sie aber nicht in eine
intelligible Korrelation zu anderen Dingen setzen, aufler per accidens. D.h.,
eine Stinde kann mit einer anderen in Beziehung gesetzt werden, weil fehler-
hafte Antezedenzien fehlerhafte Konsequenzen haben.“> So z.B. kann ich

32 Gemeint ist der Ubergang vom Wissen um Fakten, die schon in der blof deskriptiven All-
tagserkenntnis stattfindet (wobei die Naturphidnomene in ihren Beziehungen zu den Sinnen des
Menschen verstanden werden), oder aber um Fakten, die erst in der Wissenschaft selbst erkannt
werden, zur wissenschaftlichen Erklirung derselben, die in der Erfassung der Bezichungen der
Dinge zueinander besteht. Warum dieser Ubergang im Falle des malum culpae nicht méglich ist,
wird im Text anhand des danach folgenden Zitats erliutert.

» Lonergan, Gnade und Freiheit, 143.
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erkliren, warum Peter gelogen hat: Er hat vorher gestohlen, und die Liige
war fiir ihn das geeignete Mittel, der Strafe zu entgehen. In diesem Sinne
gibt es per accidens eine intelligible Relation zwischen beiden.

Ich habe vorher die Irrationalitit der Siinde durch die irrationalen Zahlen
in der Mathematik erliutert. Wie nun eine irrationale Zahl nicht in Bezie-
hung zu den ganzen Zahlen in Form eines Quotienten zweier ganzer Zahlen
gesetzt werden kann, so kann das metaphysische Irrationale der Siinde nicht
erklirend oder kausal in Beziehung zu anderen Realititen gesetzt werden.
,Denn die Siinde ist wirklich irrational, sie ist eine Abkehr sowohl von der
Anordnung des gottlichen Verstandes wie vom Gebot der rechten Ver-
nunft.“**

Das Gesagte ermoglicht, zwei Arten von Mysterien zu unterscheiden,
von dem also, was wir nicht verstehen kénnen. Es gibt die Mysterien des
christlichen Glaubens. Sie sind Mysterien, d.h., wir kénnen von ihnen kein
direktes und adiquates Verstehen erhalten, weil sie in einem Ubermaf an
Intelligibilitit bestehen®. Es gibt das mysterium iniquitatis, das malum mo-
rale, von dem wir kein Verstindnis erreichen konnen, weil es in sich selbst
keine Intelligibilitit hat.

6. Gott und die Zulassung des Bésen

Obwohl Gott in keiner Weise Erstursache des malum morale ist, gibt es
doch vieles davon auf der Welt. Wie ist dies zu erkliren, zumal keine Siinden
begangen wiirden, wenn Gott gewollt hitte? Unter diesem Aspekt dringt
sich erneut die Frage auf, wie sich sein Wille zum malum culpae verhilt.
Auflerdem gibt es auf der Welt das malum physicum, was in der einen oder
anderen Weise gegen die Vollkommenheit der einzelnen Dinge verstofit.
Nun aber steht fest, daff das Bose als Boses kein Gegenstand des Willens
sein kann**. Wieso ist es dann vorhanden? Ist es unvermeidlich? Und weil es
zumindest nicht ohne die Zulassung Gottes existiert, stellt sich die Frage,
was Gott damit bezweckt.

* Ebd.

% Dies schliefit aber die Méglichkeit eines analogen Verstehens derselben nicht aus. Der be-
kannte Text aus der dogmatischen Konstitution ,Dei Filius“ des Ersten Vatikanischen Konzils,
der von einer ,aliquam mysteriorum intelligentiam® (DS 3016) spricht, driickt, indem er die au-
gustinisch-anselmianisch-thomasische Tradition des intellectus fidei wiederaufnimmt, den Weg zu
einem solchen Verstehen der Glaubensgeheimnisse aus. Dieser Weg geht von der Erkenntnis der
Glaubensmysterien dank der géttlichen Offenbarung aus (wobei freilich diese ,katechetische®
Erkenntnis bereits ein Common-sense-Verstehen der Termini einschliefft, weil sonst die Glau-
bensaussagen keinen Sinn fiir den Gliubigen hitten) und gelangt iiber die Analogie mit unseren
natiirlichen Erkenntnissen und iiber den Zusammenhang der Mysterien untereinander und mit
dem letzten Ziel des Menschen zu einem systematischen, analogen Verstindnis des Geoffenbar-
ten.

3 ,Cum ratio boni sit ratio appetibilis, malum autem opponatur bono; impossibile est quod
aliquod malum, inquantum huiusmodi, appetatur, neque appetitu naturali, neque animali, neque
intellectuali, qui est voluntas® (S.th. 1, q.19, a.9).
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6.1 Der Rahmen fiir das Verstindnis des Bésen ist die Weltordnung

Der Rahmen, in dem Thomas die Frage nach dem Bésen uiberhaupt (nach
dem physischen wie nach dem moralischen) behandelt, ist die Weltordnung.
Die Weltordnung ist die Welt als ein intelligibles und vollstindiges Ganzes,
dessen Teile auf das Ganze in einer intelligiblen Weise bezogen sind . Die
Ordnung findet sich sowohl im Ganzen, insofern es auf eine intelligible
Weise durch Teile konstituiert ist, wie auch in den Teilen, insofern sie auf-
einander und auf das Ganze bezogen sind. Nun gibt es eine Ordnung der
Welt als ganzer, und zwar eine vollkommene Ordnung. Denn die tatsiachlich
existierende Welt ist die Verwirklichung einer der moglichen Welten, die
Gott kennt, nicht wie wir, die wir von den einzelnen kleineren zu umfang-
reicheren Totalititen aufsteigen®®, sondern durch seinen einfachen Verste-
hensakt, der die ganze Reihe aller moglichen Welten als mogliche Manifesta-
tionen seiner Weisheit und Gutheit erfaflt und in diesen Totalititen das
Wesen der einzelnen Dinge als deren Bestandteile sieht. M.a.W., es ist inner-
halb der Weltordnung, daf} die Dinge das sind, was sie sind.

Dazu Thomas: ,,In Deo est idem potentia et essentia et voluntas et intel-
lectus et sapientia et iustitia. Unde nihil potest esse in potentia divina, quod
non possit esse in voluntate iusta ipsius, et in intellectu sapiente eius® (S.th.
I, .25, a.5 ad 1). ,,Sapientis est ordinare® lautet ein Spruch des Aristoteles”,
den Thomas immer wieder zitiert (vgl. z.B. S.th. I, q.1, a.6), wobei die ge-
meinte Ordnung in nichts anderem besteht als in intelligiblen Relationen,
durch die eine geordnete Einheit entsteht. Eine solche geordnete Einheit
kann vom guten und gerechten Willen Gottes nicht anders gewollt werden
als eine vollstindige. Denn ,,nihil est in Dei potentia, quod non sit in ordine
divinae sapientiae“ (S.th. I, q.25, a.5; auch q.65, a.2). Andererseits gilt es, daf§
»operi a summo bono artifice facto non debuit deesse summa perfectio®,
wobei diese Vollkommenheit im ,,bonum ordinis diversorum® besteht (CG
IT 45: 1226; 111 69: 2447) und das ist, was ,,principaliter Deus intendit in re-
bus creatis® (S.th. I, g.49, a.2).

Aus dieser Lehre von der Ordnung zieht Thomas die Folgerung, daff das
existierende Universum ,suppositis istis rebus®, aus denen es zusammenge-
setzt ist, ,non potest esse melius, propter decentissimum ordinem his rebus
attributum a Deo, in quo bonum universi consistit“ (S.th. I, .25, a.6 ad 3).

7 Vgl. Lonergans Skriptum ,,De scientia atque voluntate Die®, Nr. 12, wo der Autor Uberle-
gungen iiber die Ordnung im Anschluff an die diesbeziigliche Lehre von Thomas anstellt.

3 Weil der Mensch Geist in Materie ist, ist sein Verstand ein Verstand im Prozef}: Von den Da-
ten der Erfahrung ausgehend, forscht und argumentiert er, bis er ,terminatur ad intellecrum®
(S.th. ILIL, q.8, a.1 ad 2). Wenn es auch wahr ist, dafl wir die Dinge erfassen, insofern wir in der
Mannigfaltigkeit der Daten einer Erfahrung eine Einheit und damit eine intelligible Totalirit er-
fassen, handelt es sich doch um Totalititen, die sich unserem diskursiven Verstand nach und nach
als Teile groflerer Totalititen erweisen. Unser Wissen um die Weltordnung hingt also vom Wissen
um kleinere Totalititen und ihre gegenseitigen Relationen ab; deswegen verstehen wir vorgangig
die Teile als das Ganze.

¥ Aristoteles, Metaphysik, I, 2: 282a 17-19.
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Genau in diesem hochsten geschaffenen Gut liegt das innere Ziel der Schép-
fung, wiahrend das duflere Ziel derselben in Gott als dem unendlichen Gut
liegt (vgl. S.th. I, q.103, a.2 ad 3; auch q.44, a.4; CG 1, c.78, § 663).

All dies bedeutet freilich nicht, daff Gott keine bessere Welt hitte schaffen
konnen; denn jegliche geschaffene und deshalb endliche Realitit vermag
nicht die unendliche Weisheit und Macht Gottes auszuschépfen: ,,Ordo a
divina sapientia rebus inditus ... non adaequat divinam sapientiam, sic ut di-
vina sapientia limitetur ad hunc ordinem® (S.th. I, q.25, a.5)

Auf der Grundlage dieser Konzeption l6st Thomas die Frage nach der
Rechtfertigung des Bosen durch den Hinweis auf die positive Bedeutung
des malum particulare im Hinblick auf die Vollkommenheit des Ganzen.
Innerhalb dieser Argumentation unterscheidet er dann die Haltung des
gottlichen Willens zum malum physicum von der zum malum morale.

6.2 Das malum physicum

Von der Lehre der Weltordnung her ist der Schritt zur Erklirung des
Bésen kurz. Ein Text in S.th. I, .48, .2 ad 3, formuliert den Gang der Argu-
mentation besonders deutlich: ,Deus ... facit quod melius est in toto; sed
non quod melius est in unaquaque parte, nisi per ordinem ad totum ...
Ipsum autem totum quod est universitas creaturarum, melius et perfectius
est, si in eo sint quaedam quae a bono deficere possunt, quae interdum defi-
ciunt, Deo hoc non impediente. Tum quia providentiae non est naturas
destruere, sed salvare ... ipsa autem natura hoc habet, ut quae deficere pos-
sunt, quandoque deficiant. Tum quia, ut dicit Augustinus in Enchiridion*,
Deus est adeo potens, quod etiam potest bene facere de malis. Unde multa
bona tollerentur, si Deus nullum malum permitteret esse. Non enim genera-
retur ignis, nisi corrumperetur aer; neque conservaretur vita leonis, nisi
occideretur asinus.“

Zur Erklirung der einzelnen Fille des Bosen beruft sich Thomas auf die

verschiedenen Aspekte der Vollkommenheit des Ganzen. Exemplarisch
hierzu ist CG III, 71; zahlreiche andere Texte, insbesondere iiber die
Vorsehung Gottes, sind nichts anderes als Varianten des hier Vorgetrage-
nen.
Zuerst verlangt die Vielfalt der Dinge die Ungleichheit derselben; dies
erméglicht eine stufenartige Ordnung der Dinge, die zur perfecta bonitas
beitrigt. Zu diesen unterschiedlichen Stufen der Gutheit gehdren auch die
Dinge, die von ihrer Gutheit abweichen konnen; dies aber ist ein defectus
boni, d.h. ein malum. Andererseits aber erwichst aus einer solchen vielfalti-
gen Ordnung ein summus decor des Ganzen (2469; vgl. auch ,De Veritate®,
q.5, 2.4 ad 4).

“ Enchiridion, ¢. 11: ML 40, 236. Dieses Leitprinzip wird von Thomas in der Problematik des
Baosen immer wieder angefiihre. Vgl. S.th. 1, 9.2, 2.3 ad 1; q.22, 2.2 ad 2.

42



Das Bose uND GoTT ALS ERSTURSACHE

Ein wichtiges Argument fiir die Erklirung des Bosen findet Thomas in
der Gerechtigkeit der gottlichen Herrschaft, welche darin besteht, daf die
geschaffenen Dinge ,secundum modum propriae naturae® titig sind. Nun
aber ,ex hoc quod creaturae sic agunt, sequitur corruptio et malum in rebus:
cum, propter contrarietatem et repugnantiam quae est in rebus, una res sit
alterius corruptiva. Non est igitur ad divinam providentiam pertinens ma-
lum omnino a rebus gubernatis excludere® (2470).

Dieser Aspekt, wie Gott seine Herrschaft ausiibt, wird bei Thomas mit
der ontologischen Wahrheit der Dinge in Verbindung gesetzt. Eine solche
Wahrheit besteht in der Ubereinstimmung der Dinge mit dem géttlichen
Verstand, der sie entworfen hat (S.th. I, q.21, a.2). Nun aber erhalten die
Dinge von Gott zuallererst das esse, auf das das agere folgt (CG III 69:
2450). Deshalb gehort zur Wahrheit der Dinge, dafl sie eine eigene Titigkeit
austiben. Dies aber schliefit sowohl die Méglichkeit eines Versagens bei den
niedrigeren Dinge ein, wie auch, daf} einige Dinge zur Erhaltung und Ent-
faltung anderer geopfert werden. Kurzum: ,,Wenn die géttliche Vorsehung
das malum vollig aus der Gesamtheit der Dinge ausschlésse, wiirde notwen-
dig auch die Vielheit des Guten verringert® (CG 111 71: 2472).

Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden: Das partikulire malum
physicum 1afit sich vom umfassenderen Gesichtspunkt der Weltordnung re-
lativieren. Infolgedessen kann Gott das malum physicum wollen, wenn auch
nicht formal als Béses, so doch indirekt um des grofleren Gutes der Welt-
ordnung willen. Aus diesem Grund gehort das malum physicum in den ur-
spriinglichen Plan Gottes. Dieser umfassende Gesichtspunkt ist der Ge-
sichtspunkt Gottes, der in seiner Weisheit die Weltordnung konzipiert hat
und diese Ordnung in seiner Herrschaft und Vorsehung umsetzt. Der Ge-
sichtspunkt Gottes ist der Gesichtspunkt desjenigen, der sich um alles kiim-
mert, ohne aber das einzelne in dem, was zu ihm gehért, zu vernachlissigen:
»Aliter de eo est qui curam habet alicuius particularis, et de provisore uni-
versali. Quia provisor particularis excludit defectum ab eo quod eius curae
subditur, quantum potest: sed provisor universalis permittit aliquem defec-
tum in aliquo particulari accidere, ne impediatur bonum totius. Unde cor-
ruptiones et defectus in rebus naturalibus, dicuntur esse contra naturam
particularem; sed tamen sunt de intentione naturae universalis, inquantum
defectus unius cedit in bonum alterius, vel etiam totius universi ... Si enim
omnia mala impedirentur, multa bona deessent universo: non enim esset vita
leonis, si non esset occisio animalium; nec esset patientia martyrum, si non
esset persecutio tyrannorum® (S.th. I, q.22, 2.2 ad 2).

Dies bedeutet, je mehr es uns gelingt, die Weltordnung einzusehen, desto
mehr vermégen wir, die Existenz des malum physicum zu verstehen; denn
vom universalen Gesichtspunkt aus erschliefit sich die Gutheit des partiku-
liren Ubels.

Auf der Grundlage der modernen naturwissenschaftlichen Kenntnisse
kénnen alle Unzulinglichkeiten der Weltordnung auf jene umfassende In-
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telligibilitit des Universums zuriickgefilhrt werden, die Lonergan eine
yverallgemeinerte emergente Wahrscheinlichkeit* nennt. ,Denn in einer
solchen Ordnung geht die ungeordnete Menge dem formalen Gut héherer
Einheiten und hoéherer Ordnungen voraus; das Unentwickelte geht dem
Entwickelten voraus; es gibt Fehlstarts, Zusammenbriiche, Versagen; Fort-
schritt geschicht um den Preis des Risikos; Sicherheit paart sich mit Sterili-
tit; und das Leben des Menschen wird von einer Intelligenz gelenkt, die ent-
wickelt, und von einer Willigkeit, die erworben werden muf.“*

6.3 Das malum morale

Es fillt auf, dafl Thomas dasselbe Argument der Weltordnung, welches
die Existenz des malum physicum erklirt, auch zur Erklirung der Existenz
des malum morale heranzieht. Das im vorigen Abschnitt zitierte Beispiel
aus der S.th. I, .22, 2.2 ad 2 von der Verfolgung der Tyrannen, die im Lichte
der Geduld der Mirtyrer verstindlich wird, stellt in verschiedenen Formu-
lierungen das Standardbeispiel der thomasischen Theodizee in dieser Hin-
sicht dar (vgl. auch S.th. I, q.48, a.2 ad 3; CG 111, 71: 2472; De Potentia, q.3,
a.6ad 4).

Daf} die Existenz des malum morale im Lichte eines damit irgendwie zu-
sammenhingenden moralisch Guten verstindlich wird (was allerdings nicht
einer Rechtfertigung des Bosen gleichkommt!), geht nicht nur aus den Bei-
spielen des Thomas hervor, sondern wird auch ausdriicklich behauptet. Im
Traktat ,,De substantiis separatis“ 16st Thomas den Einwand, daf} aus Gott
als dem héchsten Gut nur Gutes hervorgehen kann und dafl deshalb die ein-
zelnen Dinge, bei denen, vor allem bei den Menschen, soviel Bases passiert,
keiner Vorsehung Gottes unterstehen (c.13: 118), mit zwei Argumenten auf:
erstens, mit der oben bereits zur Sprache gebrachten ,,Gerechtigkeit* Got-
tes; zweitens, ,tum quia ex malo unius provenit bonum alterius, sicut in re-
bus naturalibus corruptio unius est alterius generatio, et in moralibus ex
persecutione tyranni sequitur patientia iusti; unde [Deus] per divinam pro-
videntiam non docuit totaliter mala impediri“ (c.15: 138).

Die formale Gleichheit in der Argumentation zur Erklirung der Exi-
stenz des malum physicum wie des malum morale ist uniibersehbar. Daraus
folgt aber nicht, dafl Thomas den wesentlichen Unterschied beider Arten
des Bosen und damit den Unterschied im Wollen Gottes ihnen gegeniiber
nicht kennt. Uber das malum physicum habe ich mich bereits im Abschnitt
6.2 geduBBert. Das Ubel ist zwar eine privatio boni und in diesem Sinne ein
non-ens, aber es ist ein non-ens intelligibile, wie aus dem Zusammenhang
zwischen dem malum naturalis defectus und einem damit erméglichten
Gut hervorgeht. Deswegen gehéren solche Fille des Bosen zur Vollkom-
menheit der Welt. Dies bedeutet, dafl in der Perspektive des héheren Gutes

1 Lonergan, Insight, 6661.
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der Universalordnung die natiirlichen Defekte eine eigene Intelligibilitdt
aufweisen.

All dies gilt fiir das malum morale nicht. Denn die privatio boni, in der es
besteht, ist ein non-ens non-intelligibile: Es hat schlechthin keine Intelligibi-
litit und hat deshalb in sich auch keinen Grund seiner Existenz. Auch wenn
jemand die Ordnung des Universums vollstindig erfassen wiirde, wiirde er
das malum morale nicht verstehen. Freilich ist das malum morale eines
Menschen insofern nur ein partikulires Boses, als das Individuum gegen
sein eigenes Gut verstofit, welches darin besteht, daf§ sein rationales Streben
der Vorschrift der Vernunft folgt. Aber es ist zugleich, was seine ,,Natur®
angeht, ein schlechthin Boses. Denn siindigen bedeutet, gegen die von Gott
entworfene, gewollte und erlassene intelligible Ordnung des Universums zu
handeln. Was aber gegen die universale Ordnung verstof8t, kann zu keiner
intelligiblen Totalitit gehéren und ist deshalb absolut bése. Der Umstand,
dafl Gott, der das Bose weder konzipiert noch eingeplant hat, dennoch im-
stande ist, aus ihm etwas Gutes hervorgehen zu lassen, spricht zwar fiir die
Weisheit, Giite und Allmacht Gottes, verleiht aber diesem malum keine In-
telligibilitat und damit keine Rechtfertigung*. Es liegt aulerhalb der Ab-
sicht des Siinders, daf} aus seiner Siinde etwas Gutes hervorgeht. Dafl je-
mand anderer vielleicht diese Siinde als Anlafl oder Ansporn zum Guten
nehmen koénnte, bedeutet eine Per-accidens-Hinordnung des Basen auf das
Gute hin und qualifiziert deshalb den Willen des Siinders nicht (Vgl. S.th. I,
q.19,2.9 ad 1).

Das malum morale 1ifdt sich nicht relativieren, weil der Horizont des Wil-
lens als rationalen Strebens der uneingeschriankte Horizont des Seins ist.
Obwohl Gott in seiner scientia media aufgrund seiner eigenen Transzen-
denz um das malum morale weifl, gehort es in keiner Weise zu seinem ur-
spriinglichen Plan, auch nicht indirekt, weil in moralibus (in denen es um ei-
nen absoluten Wert geht) keine Aufrechnung von Bosem gegen Gutes
zulissig ist.

Die Haltung Gottes zum Bésen iiberhaupt wird von Thomas in S.th. I,
q.19, 2.9, ,,Utrum voluntas Dei sit malorum®, behandelt. Das Grundprinzip
dafiir ist, daf es unmaoglich ist, das Bose als Boses zu erstreben. Etwas Boses
konne nur per accidens erstrebt werden, insofern es aus einem Gut folgt.
Aber ein solches Boses wiirde nicht einmal per accidens erstrebt werden,
wenn das damit zusammenhingende Gut nicht mehr erstrebt wiirde als das
Gut, dessen man wegen des Bosen beraubt wird (das Bose ist ja eine privatio
boni). Was Gott betrifft, schreibt Thomas, so will er nichts mehr als seine ei-
gene unendliche Giite; er will aber ein (partikuldres) Gut mehr als ein ande-

42 Schuld wird nicht dadurch zu etwas Positivem, daf aus ihr Reifung werden kann ... Schon
Paulus hat den Rémern das Mifiverstindnis seiner Gnadenlehre austreiben miissen, nachdem die
Siinde Gnade hervorgebracht habe, kénne man ja wohl ruhig bei der Siinde bleiben (R6m 6,15).
Daft Gott auch unsere Siinden zum Guten wenden kann, heifit nicht, dafl Stindigen gut ist* (Kar-
dinal J. Ratzinger in einem Interview in: ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® vom 22. 9. 2000, 52).
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res. Daraus folgert Thomas die Haltung Gottes gegeniiber dem Bosen. Er-
stens, ,malum culpae, quod privat ordinem ad bonum divinum, Deus nullo
modo vult®. Denn hier besteht das malum darin, daff man eines unendlichen
Gutes beraubt wird. Zweitens, ,sed malum naturalis defectus, vel malum
poenae [das ebenfalls zum malum physicum gehort] vult, volendo aliquod
bonum, cui coniungitur tale malum®. Im Bereich des malum physicum ist
das Per-accidens-Erstreben (indirektes Wollen) eines Bosen moglich, wenn
das damit zusammenhingende Gut, das per se gewollt wird, hoher ist, als
das in Kauf genommene Bése.

Von besonderer Bedeutung zur Klarung der Sache ist die Losung des drit-
ten Einwands: ,Mala fieri, et non fieri, sunt contradictorie opposita. Sed
Deus non vult mala non fieri: quia, cum mala quaedam fiant, non semper
voluntas Dei impleretur. Ergo Deus vult mala fieri.“* Thomas gibt zu, daff
das vorgetragene Dilemma (fieri — non fieri) eine oppositio contradictoria
darstellt, so daf} es kein Drittes zulaflt. Hier aber gehe es um das Wollen
Gottes im Verhaltnis zum Bosen. Dazu gilt es: ,velle fieri mala, et velle mala
non fieri, non opponuntur contradictorie, cum utrumque sit affirmativum®.
M.a.W., die Disjunktion ist dort nicht mehr vollstindig, wo die contradicto-
ria oppositio in obliquo gesetzt wird, namlich bezogen auf dasselbe positive
velle. Hier ist deshalb ein Drittes im Wollen méglich: ,,Deus igitur neque
vult mala fieri, neque vult mala non fieri: sed vult permittere mala fieri. Et
hoc est bonum.”

Welches das Gute ist, das die Zulassung des (moralisch) Bosen erklirt und
damit rechtfertigt, wurde bereits erértert. Zu kliren bleibt jetzt die Zulas-
sung selbst: Was fiir ein Wollen ist sie? Bei Thomas wird der Terminus per-
mittere (wie auch sinere) in einem zweifachen Sinn genommen.

a) In einem weiteren Sinn spricht Thomas davon, dafl Gott das malum
physicum zulifit. So an der schon erérterten Stelle der S.th. I, q.22, 2.2 ad 2,
wo vom provisor universalis gesagt wird, daff er ,permittit aliquem defec-
tum in aliquo particulari accidere, ne impediatur bonum totius“. Aufschluf3-
reich ist der Umstand, daf} von den zwei Beispielen zur Zulassung von ,de-
fectus ... in aliquibus particularibus rebus, ne impediatur bonum universi
perfectum® eines sich auf das malum physicum (occisio animalium), das an-
dere auf das malum morale (persecutio tyrannorum) bezieht.

# Das Wollen Gottes wird hier im weitesten Sinne genommen. Es umfafit 1) sein direktes Wol-
len des Guten, 2) sein indirektes Wollen des malum physicum, 3) sein Wollen (= Zulassen) des
stindhaften Wollens des Menschen. Die Wahrheit der Aussage: ,,Deus non vult mala non fieri® er-
hellt aus dem tatsichlichen Vorkommen sowohl des malum physicum wie des malum morale
(,cum mala quaedam fiant®). Dafl Thomas das Vorkommen des Bésen mit der Verneinung, daf§
die voluntas Dei nicht erfiillt werde, in Zusammenhang bringt, hat nur dann Sinn, wenn er die
These vertritt, daff alles, was auf der Welt passiert, von Gott gewollt wird. Damit aber ist keines-
wegs gesagt, daf} fiir ihn die genannten drei Arten des géttlichen Wollens einerlei sind. Sie sind
verschieden entsprechend ihren verschiedenen Objekten. Die im Texte vorgetragenen Uberlegun-
gen des hl. Thomas gehen darauf hinaus, den Sinn und damit die ,Rechtfertigung® der zweiten
und dritten Art des gottlichen Wollens zu ermitteln.
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Insofern permittere vom malum physicum gesagt wird, handelt es sich um
permittere im weiteren Sinn, das genau ein indirektes Wollen bezeichnet, ein
Wollen namlich, das die Konsequenz eines anderen (direkten) Wollens des-
selben Subjektes ist. Wie wir gesehen haben (bei der Erliuterung von CG
III, 71), impliziert das Wollen der verschiedenen Vollkommenheitsstufen
auf der Welt sowie der Schonheit der Welt als Resultat mehrerer verschiede-
ner Bestandteile und auch die Bejahung der ontologischen Wahrheit der
Dinge die Existenz verschiedentlich limitierter Vollkommenheiten, ja auch
Mingel in den einzelnen Dingen bis hin zum Verderben des einen zugun-
sten der Zeugung bzw. der Entfaltung oder der Erhaltung eines anderen.
Fiir dieses indirekte Wollen verwendet Thomas den Terminus permittere. So
in S.th. I, q.48, 2.2 ad 2; CG III 71: 2470; De Veritate q.5, .4 ad 4; De Poten-
tia q.3, a.6 ad 4; De spiritualibus creaturis, c.15: 138 usw.

b) Im engeren Sinne wird permittere genommen, wenn es in Verbindung
mit der Existenz des malum morale gesetzt wird. Wihrend permittere im
weiteren Sinn ein Wollen des Bosen als Konsequenz des eigenen Wollen des
Guten besagt, bedeutet es im engeren Sinne ein Wollen, das sich auf das
Wollen eines anderen (niamlich des Siinders) bezieht, das aber Gott sich in
keiner Weise zu eigen macht. Denn das Wollen, worauf sich die gottliche
Zulassung bezicht, ist ein Wollen des formale peccati, welches in keinem
umfassenden Gut enthalten ist als dessen Teil oder Folgerung, sondern
schlechthin bése und deshalb von Gott nullo modo gewollt wird (S.th. I,
q:195:2:9).

In welchem Sinne ist dieses permittere eines malum culpae gut, wie Tho-
mas im ad tertium behauptet? Es ist gut als ein Fall der ,Gerechtigkeit®
Gottes (vgl. S.th. I, .21, a.2), die darin besteht, dafl Gott durch die Zweitur-
sachen wirken will, und zwar gemifl ihrer jeweiligen Wirkweise, also gemifl
ihrer ontologischen Wahrheit. Nun gehért zum Wesen des menschlichen
Willens die Freiheit, d.h. die Selbstbestimmung sowohl hinsichtlich der
Spezifikation wie auch hinsichtlich der Durchfithrung des Willensaktes.
Aber zwischen dem von Gott gewollten freien Willen und dessen tatsichli-
chen Vollzug im Falle eines bosen Willensaktes besteht kein intelligibler Zu-
sammenhang. Denn weit entfernt davon, von Gott gewollt zu sein, wenn
auch nur indirekt, geschieht das schuldhafte Versagen des menschlichen
Willens gegen den Willen Gottes, der positiv dem Menschen die zurei-
chende Gnade gewihrt*, damit er nicht in Siinde fillt, und negativ die
Siinde verbietet, dem Siinder mit Strafen droht, die Unbuf}fertigkeit mit der
ewigen Verdammnis ahndet.

* Wenn man, wie vor allem im berithmten Gnadenstreit, zwischen gratia (bloR) sufficiens und
gratia efficax unterscheidet, je nachdem, ob der Mensch der Gnade folgt oder nicht, so besteht der
Unterschied zwischen der gratia efficax und der gratia sufficiens blof§ in einer iufleren Benen-
nung, nimlich im Vorhandensein des guten Aktes, wofiir Gott die Gnade gegeben hat, und nicht
in einer der gratia efficax innewohnenden Realitit. Denn sonst wire die blof (!) zureichende
Gnade in Wahrheit nicht zureichend.
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Andererseits aber konnte es keine Stinden geben, wenn Gott gewollt
hitte, dafl sie nicht geschehen. Das permittere bezeichnet also in Gott jenes
Dritte zwischen seinem Wollen, das hinsichtlich des malum culpae véllig
ausgeschlossen ist, und seinem Nicht-Wollen, das kontrafaktisch ist.

Die theologische Tradition kennt eine terminologische Distinktion des
(einen und unendlichen) Wollens Gottes, die dem besonderen Charakter
des permittere Rechnung trigt: Es gibt eine voluntas antecedens (zuvor-
kommenden Willen) und eine voluntas consequens (nachfolgenden Willen).

Der zuvorkommende Wille besagt den einen, tatsichlichen Willen Got-
tes, insofern er alles betrifft, was Gott will, dafl es existiert, indem er nicht
das Wollen eines anderen (des Menschen) zulifit, sondern seinen eigenen
Willen gebraucht. Wenn man also das Wollen im eigentlichen Sinne nimmt,
nimlich als die Beziehung des rationalen Strebens nach dem Guten und all
dem, was mit dem Guten auf intelligible Weise zusammenhangt — wobei das
so verstandene Wollen das permittere (im engeren Sinne) nicht einschliefit -,
wird der Wille Gottes zuvorkommend genannt.

Der nachfolgende Wille besagt den einen, tatsichlichen Willen Gottes, in-
sofern er schlechthin alles betrifft, was es gibt. Von diesem Willen gilt, dafl es
auf der Welt nichts geben kann, wenn Gott es nicht will. Insofern also das
Wollen in weiterem Sinne genommen wird, so dafl es auch das permittere
einschliefit, spricht man von einem nachfolgenden Willen.

Gemif dieser Terminologie* mufl man sagen, daff Gott mit seinem zu-
vorkommenden Wollen die Zulassung der Siinden will, wihrend er mit sei-
nem nachfolgenden Wollen die zugelassenen Siinden will. Denn, wie oben
erldutert, die Zulassung der Siinden ist gut und wird deshalb mit einem zu-
vorkommendem Wollen gewollt, wihrend die zugelassenen Siinden etwas
schlechthin Boses sind, so dafd sie in keiner Weise von Gott mit seinem zu-
vorkommenden Wollen gewollt werden, obwohl sie, insofern sie zugelassen
werden, mit einem nachfolgenden Wollen gewollt werden.

6.4 Das malum morale und die Wahrung der Freiheit

In der thomasischen Erklirung von der Existenz des malum morale fillt
auf, dafl Thomas die landliufige Erklirung nicht bringt, derzufolge Gott das
malum culpae zuliflt, um die Freiheit, in der das Eigentiimliche und die
Wiirde des Menschen unter allen Geschépfen auf Erden besteht, zu wahren.
Wahr an dieser Erklirung ist, daff die Existenz der Siinden mit jener
,Gerechtigkeit® Gottes zusammenhingt, von der Thomas spricht (S.th. I,
q.21, 2.2), daf nimlich Gott durch die Zweitursache wirken will, obwohl er
seine Herrschaft (dominium) iiber die Schépfung ebensogut wahrnehmen

# Allerdings werden diese Termini in der theologischen Literatur nicht einheitlich definiert.
Zur selben Distinktion vgl. auch Thomas, De Veritate, q.23, a.2; S.th. I, q.19, 2.6 ad 1. Hier lehne
ich mich an Lonergans ,De scientia atque voluntate Die®, Nr. 21e, an.
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kénnte, wenn er allein in seiner Allmacht tun wiirde, was er durch die
Zweitursachen tut*. Weil nun der menschliche Wille — seiner eigenen
Dynamik, der universalen Ordnung der Dinge und dem Willen Gottes ent-
gegen - sich weigern kann, das Gute zu wollen, so schliefit die Gerechtigkeit
Gottes die Méglichkeit mit ein, daff der Mensch siindigt.

Damit allein aber ist die Tatsache der Siinden nicht erklirt; denn es liegt
kein intelligibler Zusammenhang zwischen der Freiheit und der Begehung
von Siinden vor. Die Frage bleibt: Wieso gibt es Siinden? Der iibliche Ver-
weis auf die Freiheit, die Gott respektieren bzw. wahren will, greift deshalb
nicht, weil Gott aufgrund seiner Transzendenz in keinem Fall der Freiheit
des Menschen Abbruch tut, egal ob er eine Welt erschafft, in der Siinden
vorkommen, oder aber eine Welt, in der die Menschen de facto nicht siindi-
gen. Andererseits aber kann es kein factum brutum geben, weil nichts exi-
stieren oder vorkommen kann, ohne dafl Gott es will und sei es nur nach je-
ner ,minimalen® Art von Wollen, die das Zulassen ist. Nun aber mufl auch
dieses gottliche Wollen eine Erklirung haben, d.h., ein rationales Wollen
sein, das ein bonum beabsichtigt.

Infolge seiner tiefen Einsicht in jene Eigenschaft, die Gott allein zu-
kommt, nimlich die Transzendenz, verwendet Thomas das Argument der
Wahrung der menschlichen Freiheit nicht. Er sicht vielmehr die Erklirung
der Zulassung des malum morale im schon zitierten Wort aus dem ,,Enchi-
ridion® des hl. Augustinus, fiir den Gott derart allmichtig und gut ist, daft
er ,benefacere etiam de malo“ kann — und zwar ein groferes bonum als das
malum der Stinde.

Der obige Verweis auf die Transzendenz, deretwegen Gott die menschli-
che Freiheit in einer Welt, in der die Menschen nicht stindigen, ebensogut
wie in unserer tatsichlichen Welt, in der gesiindigt wird, bewahren wiirde,
liflt die Frage aufkommen, warum Gott die erstere, fiir uns ,giinstigere*
Méglichkeit nicht gewihlt hat. Hierzu finden wir eine zweite signifikante
Unterlassung in den Ausfiithrungen des Thomas iiber das Bése. Der Grund,
warum Thomas diese Frage nicht gestellt hat, diirfte auf seine allgemeine
Zuriickhaltung hinsichtlich der méglichen Welten zuriickzufiihren sei.
Thomas anerkennt die Allmacht Gottes dahingehend, dafl er alles tun kann,
was in sich keinen Widerspruch enthilt, also alles Intelligible. Aber aufler
den allgemeinen Aussagen iiber die moglichen Welten, die wir aus unserer
Erkenntnis Gottes ableiten kénnen, sind wir nicht imstande, ins Detail zu
gehen. Dies erklirt die Niichternheit, mit der Thomas in der quaestio 25 der
S.th. I, ,De divina potentia®, auf die Frage der moglichen Welten eingeht.

Mit dem Bosen konfrontiert, begniigt er sich, Gott zu ,,rechtfertigen®, in-
dem er die Intelligibilitit dieser Welt untersucht, welche erklirt, warum
Gott indirekt das malum physicum wollen und das malum morale zulassen
kann, ohne daf seine Heiligkeit und Giite in irgendeiner Weise tangiert

* Dies kime allerdings einer De-facto-Aufhebung der menschlichen Freiheit gleich.
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wiirden. Zur Erklirung der Existenz der Siinden kénnte man auch den Ge-
danken, den Thomas von Augustinus iibernimmt, nimlich Gottes ,benefa-
cere etiam de malis®, weiter in eine Richtung entfalten, auf die Thomas
selbst im bereits untersuchten Kapitel 71 von CG III hinweist: ,Si nulla
mala essent in rebus, multum de bono hominis diminueretur, et quantum ad
cognitionem, et quantum ad boni desiderium vel amorem® (2474). Es ist
nicht unangebracht, von einer ,Erzichung des Menschengeschlechtes® zu
sprechen, die Gott auch durch die Siinden vornimmt. Denn wir wiirden vie-
les iiber uns selbst und iiber Gott nicht erfahren, und es wiirden viele An-
lisse und Aufforderungen zur Ubung der Tugenden fehlen, wenn es Siinden
weder von uns noch von anderen gibe.

Ich glaube, nicht fehl zu gehen, wenn ich vermute, daf} die existentielle
Wucht, mit der sich dem um sein ewiges Heil besorgten Menschen die Frage
aufdringt, warum Gott nicht eine Welt geschaffen hat, in der keine Siinden
geschehen, ¥ in der Tat den verzweifelten Versuch des Siinders darstellt, sich
auf eine Alternative zu berufen, in die wir keine Einsicht haben und die wir
kein Recht haben einzufordern. Es ist der Versuch, die Wahrheit {iber den
eigentlichen Verantwortlichen fiir die Siinde niederzuhalten und dessen
Verantwortung auf Gott abzuwilzen, der eben nicht die Welt geschaffen
hat, in der der Mensch nicht gesiindigt hitte. Es ist der Versuch des Men-
schen, die ihn anklagende Einsicht zu verdringen, die Thomas im Kontext
der Frage nach der Reprobation mit den Worten des Propheten Hosea for-
muliert; ,Perditio tua, Israel, ex te.“*

6.5 Das aus dem formale peccati sich ergebende Bose

Obwohl die der bisherigen Untersuchung zugrundeliegende Dichoto-
mie, malum morale und malum physicum, an sich eine vollstindige ist, ist es
angebracht, einen Bereich des Bosen niher in Betracht zu zichen, der zwar
nicht in der bosen Willensentscheidung besteht, die wir als das formale pec-

47 Auf dasselbe wiirde die Frage hinauskommen, warum Gott nicht alle Menschen zum Heil
pradestiniert hat. Diese Frage, die in die theologische Gnadenlehre gehért, soll hier nicht im
einzelnen erdrtert werden. Es sei dennoch auf das einschligige Grundprinzip des Thomas
hingewiesen, daf} namlich Gott Erstursache des guten, aber nicht des bosen Willensaktes 1st. Dar-
aus folgt, dafd Pridestination (Auserwihlung) und Reprobation pars providentiae sind (S.th. I,
q.23, a.3), d.h., der Art und Weise, wie Gott die Weltordnung kennt und ausfiihrt. Aber ,wih-
rend die Pridestination den Auserwihlten sowohl die Verdienste als auch deren folgerichtige
Belohnung verleiht, haben die Verworfenen ihre Stinden allein aus sich selbst; deshalb ist die
Siinde Ursache der Strafe in einer Art und Weise, wie das Verdienst nicht Ursache der Selighkeit
ist* (Lonergan, Gnade und Freiheit, 144. Vgl. S.th. I, q.23, a.3 ad 2). Die Frage nach der Repro-
bation kommt also auf die Frage nach dem permittere Gottes im engeren Sinn hinaus, nimlich
auf Gottes ,voluntas permittendi aliquem in culpam cadere, et inferendi damnationis poenam
pro culpa® (ebd. ad 1). Die Erklirung des permittere ist, wie schon gesagt, ,ne multa bona impe-
diantur® (ebd. a.5 ad 3).

# So die Fassung von Hos 13,9 in S.th. I, q.23, 2.3, ob. 2 und ad 2.: LPerditio tua, Israel, ex te;
tantummodo ex me auxilium tuum.* Die Vulgata liest: ,,Perditio tua Israel; tantummodo in me au-
xilium tuum.
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cati analysiert haben, jedoch mit dem formale peccati am nichsten zusam-
menhingt*.

Es handelt sich um etwas, das normalerweise zur Ausfithrung und damit
zur Vollstindigkeit des bésen Willensaktes gehort, um etwas, das die mora-
lische Einstellung des Menschen betrifft, und, im Falle der Strafe, um eine
Konsequenz des formale peccati, die von der Gerechtigkeit gefordert wird.
Gemeint sind also das materiale peccati formalis, die Laster, das Argernis und
das malum poenae®. Der Wille Gottes verhilt sich zu diesen Fillen von
Bosem anders als zum malum naturalis defectus, insofern diese Fille die Zu-
lassung des malum culpae voraussetzen und aus seiner tatsichlichen Bege-
hung folgen. Ansonsten verhilt sich der Wille Gottes zu ihnen ihnlich wie
zum malum physicum, insofern es sichum ein partikulires Boses handelt, das
in einem bonum commune enthalten ist. Die obige Erklirung der These, daf§
Gott Erstursache des malum physicum ist, gilt deshalb auch fiir die These, daf}
Gott Erstursache dieses sich aus dem formale peccati ergebenden Bosen ist.

Das materiale peccati(d. h., die Ausfiihrung des formale peccati durch gei-
stige und leibliche Handlungen, wie z.B. alle Akte, mit denen jemand einen
Mord begeht) ist in dem umfassenden Gut enthalten, dafl der Mensch Herr
iiber seine Handlungen ist (er kann frei iiber sie disponieren).

Die Laster, die das Siindigen nach sich zieht, griinden in jenem umfassen-
den Gut, das das Gesetz unserer Psyche ist, dessentwegen die psychischen
Akte eine Haltung hinterlassen, so dafl wir uns Habitus erwerben kénnen.

Das Argernis (scandalum) ist in jenem umfassenden Gut enthalten, daf es
die Fihigkeit des Menschen ist, von anderen zu lernen und von ihnen be-
wegt zu werden.

Das malum poenae schlieflich ist in der Ordnung der gottlichen Gerech-
tigkeit enthalten, die die Guten belohnt und die Bésen bestraft, wobei diese
Gerechtigkeit ein grofies, alle Menschen angehendes Gut ist.

7. Die Frage nach dem Bosen wird zur Frage eines
intellectus quaerens fidem

In diesem Aufsatz wurde der Versuch unternommen, der immer wieder-
kehrenden Frage nach dem Bésen, die oft zu einer bedringenden existen-
tiellen Frage wird, eine Antwort zu geben. Die vorgelegte Antwort schopfte

* Aus demselben Grund unterscheidet Lonergan in Insight, 666, terminologisch zwischen
»basic sin“ und ,,moral evils®. Unter Grundsiinde versteht er ,das Versagen des freien Willens, ei-
nen moralisch verpflichtenden Handlungsverlauf zu wihlen, oder sein Versagen, einen moralisch
verwerflichen Handlungsverlauf abzulehnen®. Unter moralischen Ubeln versteht er ,die Folge-
rungen der Grundsiinde. Aus der Grundsiinde, nicht zu wollen, was man wollen sollte, folgen
moralische Ubel der Auslassung und eine Steigerung der Versuchung in sich selbst oder in ande-
ren zu weiteren Grundsiinden. Aus der Grundsiinde, unerlaubte Absichten nicht beiseite zu riu-
men, folge thre Ausfithrung und eine positivere Steigerung der Spannung und der Versuchung in
sich selbst und in seinem sozialen Milieu® (vgl. weiter oben Anm. 17),

* Vgl. dazu Lonergan, De scientia atque voluntate Dei, Nr. 21 d.
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aus einer langen Tradition innerhalb des christlichen Denkens, insbesondere
aus Thomas von Aquin und der ihm verpflichteten theologischen Tradition.
Bei der Argumentation selbst war es mein Anliegen, méglichst im Bereich
jenes Denkens zu bleiben, fiir das im Prinzip die menschliche Vernunft
zustandig ist.

Die Erklirung des malum physicum bestand darin, das partikulire Bose
im Lichte der umfassenden Weltordnung zu verstehen, die dem uneinge-
schrinkten Horizont der Vernunft entspricht. Wir vermogen freilich eher
selten genau einzusehen, wie das Bose im Einzelfall seinen Sinn von einem
anderen Gut erhilt, zu dem es beitrigt; meistens miissen wir uns damit zu-
frieden geben, die Tendenz und den allgemeinen Umrifl einer solchen Struk-
tur des Weltalls zu erblicken.

Die Antwort auf die Frage nach dem malum morale war deshalb schwie-
riger, weil dieses Bose selbst, von dem eine Erklirung gesucht wird, sich in
seinem Wesen als das Nicht-Intelligible erweist. Weit entfernt davon, hier
eine Erklirung dieses Bosen zu finden, waren wir also mit dem Mysterium
einer Bosheit konfrontiert, die am radikalsten jene Rationalitat und Selbst-
verantwortung negiert, die den Menschen von allen anderen Geschépfen
unterscheidet und tiber sie stellt. Hier bestand die Moglichkeit, die Existenz
des Bosen zu erkliren, negativ in der Einsicht, dafi Gott in keiner Weise das
malwm morale will und als Erstursache hervorbringt; positiv darin, dafl
Gott in seiner Weisheit, Allmacht und Giite imstande ist, aus dem Bosen der
Siinde Gutes entstehen zu lassen.

Hinsichtlich des malum morale ist die Hilfeleistung der gottlichen Offen-
barung zum rationalen Verstindnis der Natur des malum culpae sowie sei-
ner Existenz von entscheidender Bedeutung. Die hier entwickelte Theodi-
zee ist deshalb unter diesem Aspekt, wenn nicht de jure, so doch de facto,
auf der Grundlage einer Philosophie entwickelt worden, die dem christli-
chen Glauben wesentliche Einsichten in die menschliche Existenz und de-
ren letztes Ziel verdankt.

Andererseits aber ist unsere Erfahrung des Bosen eine solche, die von sich
aus zumindest die Ahnung aufkommen lifit, dafl dem Problem des Bosen
etwas mehr als blof8 die ,,Natur® der sichtbaren Dinge und des Menschen
selbst in ihrer Endlichkeit (das Leibnizianische malum metaphysicum) zu-
grundeliegt. Angesichts bestimmter Ausdrucksformen des malum physicum
und noch mehr des malum morale, die den Menschen niher angehen, stellt
sich die Frage, ob all das nur Folge der Endlichkeit jedes Geschopfes und
Moment der aufwirts gerichteten Dynamik der materiellen Welt und des
sich entwickelnden menschlichen Geistes sei, oder doch, gerade was das
Ausmafl und den Grad des Bdsen anbelangt, auch als Konsequenz eines ur-
spriinglichen malum morale, das den weisen Plan Gottes verwiistet hat, zu
interpretieren sei. In diesem Sinne schreibt Thomas ,peccati originalis in
humano genere probabiliter [!] quaedam signa apparent. Cum enim Deus
humanorum actuum sic curam gerat ut bonis operibus praemium et malis
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poenam retribuat, ... ex ipsa poena possumus certificari de culpa. Patitur au-
tem communiter humanum genus diversas poenas, et corporales et spiritua-
les. Inter corporales potissima est mors, ad quam omnes aliae ordinantur:
scilicet fames, sitis, et alia huiusmodi. Inter spirituales autem est potissima
debilitas rationis, ex qua contingit quod homo difficulter pervenit ad veri
cognitionem, et de facili labitur in errorem; et appetitus bestiales omnino su-
perare non potest, sed multoties obnubilatur ab eis* (CG IV 52: 3875).

An diesem Punkt wird die Vernunft, die tiber das Bése reflektiert, aufge-
fordert, iiber sich selbst hinauszugehen und nach einer héheren Weisheit zu
suchen. Die philosophische Theodizee wird somit zu einem #ntellectus
quacrens fidem. Im Lichte des Glaubens an die gttliche Offenbarung kann
der Mensch zu einem héheren Verstindnis des Bosen in der Welt gelangen,
und zwar einem Verstindnis, das auch dort einen Sinn entdeckt bzw. glau-
big entgegennimmt, wo der menschliche Verstand nicht weiter kann.

Der Glaube klart den wahren Ursprung und damit die Natur des malum
morale, indem er seine ganze Abgriindigkeit aufdeckt, die darin besteht, daf
der Mensch seine urspriingliche Berufung, mehr als nur ein Geschépf Got-
tes zu sein, nimlich ,an der géttlichen Natur Anteil zu haben® (2 Pt 1,4)
und in einer Welt zu wohnen, die Gott fiir seine Kinder bereitet hatte, abge-
lehnt hat. Aber zugleich klirt der Glaube auch die géttliche Losung des
Problems des Bosen, die darin besteht, dafl die gottliche Weisheit ausge-
dacht und die géttliche Giite gewollt hat, nicht durch Macht das Bése, das
auf dem Menschengeschlecht lastet, aufzuheben, sondern nach dem gerech-
ten und geheimnisvollen Gesetz des Kreuzes dieses Bose in ein héchstes
Gut zu verwandeln, nimlich in eine erloste Menschheit, die als Leib des
ganzen verherrlichten Christus schon jetzt verborgen, einst aber unverhiillt
in die Herrlichkeit Gottes aufgenommen wird.*!

Im Kreuz Christi ist das Instrument jenes hochsten Ubels, das der Tod ist,
zur ,Quelle von Leben und Liebe“ geworden®. Denn Gott ,hat seinen ei-
genen Sohn nicht verschont, sondern ihn fiir uns alle hingegeben® (Rém
8,32), um uns iiber den Tod hinaus ,in die Auferstehung des Lebens® (Joh
5,29) zu fiihren. Deswegen kann die dsterliche Liturgie vom unheimlichen
Bésen am Beginn der Menschheit singen: ,,O felix culpa, quae talem ac tan-
tum meruit habere Redemptorem.“ Von dieser Antwort Gottes auf das
menschliche Problem des Bosen gilt ebenfalls das Wort des hl. Paulus: ,O
Tiefe des Reichtums, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! Wie uner-
griindlich sind seine Entscheidungen, wie unerforschlich seine Wege! Denn
wer hat die Gedanken des Herrn erkannt? Oder wer ist sein Ratgeber gewe-
sen? Wer hat ihm etwas gegeben, so daff Gott ihm etwas zuriickgeben
miifite? Denn aus ihm und durch ihn und auf ihn hin ist die ganze Schop-
fung. Thm sei Ehre in Ewigkeit! Amen® (Rém 11, 33-36).

*' Vel. Lonergan, De Verbo Incarnato, Rom >1964, Thesis 17.
%2 Jobannes Paul I, Enzyklika ,Fides et ratio®, 23.

53



