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Das Boöse un Gott als Erstursache nach dem
Thomas VOo  a quın

VON (3IOVANNI ALA

Einleitung
In seiıner „5Summa Contra Gentiles“ CG] 111 71 bringt Thomas

VO Aquın verschiedene Argumente Zzugunsten der These, da{fß „dıvına PLOr
videntia 110 excludiıt totaliter malum rebus“ Dadurch, tolgert CI; „wiırd
der Irrtum einıger ausgeschlossen, die deswegen, weıl S$1e das OSe 1n der
Welt vorkommen sahen, behaupteten, gebe (Gott nıcht. So tührt Boöethius
1mM ersten Buch seıner De consolatione philosophiae eınen Philosophen e1ın,
der iragt ‚Wenn (sott o1bt, woher Annn das Böse?‘“ Damıt hat Boäethius
einem Problem die klassısche Kurzformel gegeben, das dringender
wurde, Je mehr die rage ach dem rsprung der Welt VO  s den anfang-
lichen mythischen Vorstellungen Erklärungen vorstofßen konnte, „dıe
der yöttliıchen TIranszendenz orößere Achtung brachten“?. Volle
Klarheit darüber SOWeIlt dem Menschen überhaupt möglıch brachte die
yöttliche Offenbarung des Alten un: Neuen Testaments: Dıie Welt Stammıt
VO einem allmächtigen, allwissenden un: allgütigen (5Ott

ber gyerade der Glaube eın absolutes Wesen, das nıcht LLUI die Weisheıt
un: Macht selbst 1St, sondern auch vollkommene Gerechtigkeıit un: Güte,
tfand 1m unübersehbaren Faktum des Bösen 1n der Welt seine oröfßte Heraus-
forderung: Wıe 1St die Präsenz des Bösen MI1t einer gereinıgten, rationalen
Vorstellung Gottes, Ja mI1t dem Wort der Offenbarung, „Gott 1St die Liebe“

Joh 4, 8), vereinbaren? Während die Philosophen der Antike alle mMOg-
lıchen Varıationen eiıner Lösung auf der Grundlage des für das griechische
Denken typischen Dualismus (Geıist-Materıe, Vernunft-Sinnlichkeıit, Wırk-
lıchkeit-Erscheinung) versucht hatten, W ar dieser Weg für dıe christlichen
Denker, die VO  — eıner Schöpfung AaUus dem Nıchts wulßsten, nıcht begehbar.
Seitdem der christliche Glaube HNEeUS Grundeinsichten ber (zOftf und die
Welt 1ın JENC Kultur brachte, die das Erbe der ausgehenden Antıke übernom-
Inen un: bıs in die euzeıt fortgesetzt hat, 1st die alte rage ach der Erklä-
rung des Bösen e1in Dauerthema geblieben. Mıt der Veröffentlichung seıner
„EsSAä1s de Theodicee SUTr la bonte de Dieu, la ıberte de ’homme BF ’origine
du mal“ pragte Leıibniz 1740 datfür eın eıgenes Begritfswort: die „Rechtfer-
tıgung Gottes“ VOTL dem orum der menschlichen Vernuntftt, oder, w1e Kant

Ende desselben Jahrhunderts schrieb: „Die Verteidigung der höchsten

rietti-Edition der Werke des Thomas wieder.
Die ach dem Doppelpunkt tolgende Zahl e1bt die Numerıerung der Paragraphen 1n der Ma-

Boethius, De consolatione philosophiae, Liber L Prosa 63, 625 Der vollständige Text
lautet: „51 quıdem Deus eST; nde mala? Bona OI unde, S1 NO est?“

Johannes Paul I 9 Enzyklika „Fide: et rati0”, 36
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Weisheit des Welturhebers die Anklage, welche die Vernunft AUS dem
Zweckwidrigen in der Welt Jjene erhebht.

In seinem Werk hat Leibniz, 1m Anschlufß Ausführungen rüherer Anl
9VOT allem VO  a Augustinus, drei Arten VO Bösem unterschieden: „Le
mal metaphysıque consıste dans la sımple imperfection, le ma] physıque
dans la soutfrance e le mal moral dans le pec  Z D Dıie Art besagt
nıchts anderes, als da{fß jeglıches geschaffene un:! daher kontingente Dıng eın
C115 Anıtum 1St. Es handelt sıch also nıcht eın Böses 1mM eigentlichen
Sınne sondern die Bedingung dafür, dafß überhaupt etwas Böses e
ben nır Denn VO seinem Wesen her 1st das OSe eın Mangel, ein Negatı-
vu eın Seiendes aber, das mıt Mängeln behaftet ISt, ann keın unendliches,
absolutes Seıin se1in.

Von den anderen Z7wWel Arten, die das OSse 1mM eigentlichen Sınne umtas-
SCIL, soll 1n diesem Autsatz 1n erster Linıe das malum morale behandelt WCI-

den Denn das physisch oder naturhaft’ OSeE 1St ZW ar das, W asSs als erstes un!
unmıiıttelbarsten ın der Geschichte der menschlichen Kultur w1e auch 1n

der Exı1istenz des einzelnen als uUuNseCeTICIN natürlichen Streben nach Wohlsein
zuwıder un: 1n diesem Sınne als böse empfunden wiırd, aber ıne rationale
Reflexion vermag einzusehen, da{fß das, W as Menschsein 1m Un-
terschied allen anderen Dıngen verstößt, nıcht das physisch, sondern das
moraliısch oOse 1sSt. Letzteres nämlich 1ST das Gegenteıil Jenes bonum hone-
sStum, dessen alleın der Mensch un allen Weltdingen tahıg 1st und dessent-
WESCH als Selbstwert un! 7weck sıch selbst exıstiert. We:il Nnu meta-

physısch teststeht, da{ß (;Oft 1ın allem Wıirken der kontingent Seienden als
Erstursache wiırkt, stellt sıch die rage, ob l nıcht (mit-)verantwortlich für
das unmoralısche Handeln des Menschen 1St. Von eıner solchen Anklage
soll dle Theodizee (1 Ööft freisprechen WI1r uns ausdrücken dürfen,
iındem WIr einmal davon absehen, da{fß der eigentliche Angeklagte der
Mensch 1St.

Zum Thema des Bösen werde iıch die Posıtion des Thomas VO  a Aquın
darlegen. Die rage nach dem Bösen kommt Oft. verschiedenen
Aspekten, 1ın seınen Schriftften VO  —$ Die Haupftstellen, denen das Thema
behandelt, dürften tolgende se1n: S.tH.: 48 „De distinctione TEeTITUMN 1in SPC-
c1alı“ (gemeınt 1St die dıstinctio0 boniz et malı); Q, 47 „De malı  “  9 {L,

Kant, ber das Mißlingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee, Akad.-Aus-
gabe VIIL, 255

Leibniz, Essaıs de Theodicee, 271 1ere partıe, Nr. Z 1n Dıie philosophischen Schriften,
hg. Gerhardt, VI; 115 (ND Hıldesheim

LDDem Leibnizianischen Begriff on malum metaphysıcum lıegt die Ansıcht zugrunde, da‘ die
Begrenztheıt (d.h Unvollkommenheit 1mM Sınne der Endlichkeit 1im Seın, dl€ alle geschaffenen
Dıinge kennzeichnet) schon eın malum 1st. Damıt wird der Unterschied zwıschen einer eintachen
negatıo und einer prıvatıo verwischt, wobeı gerade 1n der letzteren das malum besteht.

Unter naturhaft der physisch Bösem ıst jegliches Böse gemeınt, das nıcht 1ım treien Akt des
Wıllens das moralische (jesetz besteht, wıe s weıter dargelegt werden soll In diesem
Sınne gehören ZuU naturhaft Bosen auch Mängel geistigen der seelıschen Realıtäten.
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79 „De Causıls exterioribus PECCALI Et PI1IIMMUIN Dei“ Der
TIraktat th 11 S „De bonitate ei malıtıa ACTHUM humanorum
1ST WAar fundamental für die Analyse VO C3ut und OoOse moralischem
Sinne, geht aber nıcht direkt auf UulLlseTrec rage C1II, ob (sott Erstursache des

verstandenen Bösen SC1 {11 415 {11 43 De Malo, „De
peccatı ) aa.1 Compendium Theologiae I D, 141 1472 ıne
austührliche Behandlung des Bösen findet sıch auch Kommentar ZU

Iraktat „De divınıs nominıbus lect P
ber wiıchtige Überlegungen ber das Böse, SC1MH Wesen, Ursache

un! Stellung der Weltordnung finden sıch 1L wieder Stellen,
die direkt andere Themen behandeln, VOT allem Themen WIC providentia,
eCALLO, praedestinatio Kınıge 1er angegeben In Sent dist
a.2 S.th.I q a.3 ad 1 Qu2Z a.2ad2 qizZ3 a.3 a.5 ad 3 E1} .10 a De
Verıitate ad De Potentı1a ad De Malo 13 ad De
substantıis separans, 15 136

Es 1ST nıcht Absıcht I €E umtassende Untersuchung der thoması-
schen Lehre ber das Ose anzustellen, zumal diese Lehre vielfach Sar
sammenhang MmMIt den theologisch dogmatischen Themen der Gnade un:
des CWISCH Heıles steht Dies hindert allerdings nıcht, da{ß die vorliegenden
eher phiılosophischen Ausführungen auch für solche Themen relevant SC1M

können, weıl Ja das 1er klärende malum morale der EX1STIE-
renden Ordnung, der übernatürlichen Heilsordnung, begangen wiırd

Fuür das Verständnis der thomasıschen Lehre lehne iıch miıch CIN1SC
Schriftten Bernard Lonergans an; iınsbesondere SC1IMH Erstlingswerk das
VOT kurzem Rahmen der SEeIL 9088 erscheinenden Gesamtwerke wıeder
gedruckt worden ist. Es handelt sıch 1NC Untersuchung, die Lonergan
1938 1940 der Unuversıität Gregoriana Rom Zusammenhang sSC1NECS

Doktorats der Theologie ber das Begritfspaar augustinischen rsprungs
14 Operans un 2Yal1dA coopemns anstellte

Im vorliegenden Auftsatz der die thomasısche Lehre VO malumphysıcum
un! malum morale darlegen ll halte iıch 6S für zweckmäßig, beide atein1-

Lonergan S]! Grace and Freedom Operatıve (srace the Thought otf St Thomas Aquınas
(Collected Works of Bernard Lonergan, vol 1! Universıity of Toronto Press 2000 Der Vertasser
veröttentlichte Diıssertation zuerst der Zeitschrift A 1941—1942; 1971 ı111 Buchtorm (vgl.

Besprechung ı ThPh H9721 277-288) Deutsche Übersetzung, auf die ıch
werde: Gnade un! Freiheıt. Die Operalıve Gnade ı Denken des hl Thomas VO Aquın, Inns-
bruck Tyrolia 1998 Dıie JetzZ1g€ Edition hat dem bisher allein veröftentlichten ersten eıl der {J)ıs-
sertatiıon auch den zweıten 'eıl hinzugefügt, der den Tıtel Gratıa OpCrans Study otf the
Speculative Development 111 the Wrıtings otf St Thomas of Aquın Dırekt relevant tür den VOTI-

lıegenden Autsatz sınd die Abschnitte 99  1€ Möglıchkeit der Kontingenz“, 133—139 für die Sek-
25 und „Dıie Möglıichkeıit VO: Sünde“, 140—145, für die Sektionen Zum Thema Sünde vgl

auch: Ders., Insight. Study ot Human Understandıng, London 1957 666-—-668 (deutsche ber-
EIZUNG: Die Einsıicht. FEıne Untersuchung ber den menschlichen Verstand, Cuxhaven-Darttord:
Junghans De Verbo Incarnato, Rom 1964; das Scholion: „De peccatı"” Ende der
Thesıis Die folgenden Überlegungen schöpfen auch aus C1NCIN unverötftentlichten Skriptum
Lonergans AUS dem Jahre 1950 Supplementum schematicum de voluntate De1i
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schen Terminı beizubehalten, auch WE dies iıne ZEWI1SSE Härte 1mM sprach-
lıchen Duktus mMI1t sıch bringt. Es geht MIr Ja darum, das Wesen des malum
morale 1in sıch selbst un! 1ın seiınem Unterschied Amalum physıcum MOg-
lichst herauszustellen. Diese terminologische Festlegung soll aber
nıcht verhindern, da{ß iıch gelegentlich, Oort nämlich, AUS dem Kontext
eindeutig hervorgeht, welche Art VO malum sıch handelt, VO bel
für das malum physicum un:! VO Boösen für das malum morale spreche
gemälßs dem gegenwärtigen (zumindest vorwiegenden) Gebrauch 1in der deut-
schen Sprache. Be1l Thomas wird der Termınus malum oft unterschiedslos für
beide Arten gebraucht. Wenn ıhm darum geht, S1e unterscheıden,
spricht VO malum naturalıs defectus un:! malum culpae. Als drıtter Ter-
M1INUs kommt malum poenae hınzu, das ein malum physicum bezeichnet,
welches direkte Konsequenz eiınes malum culpae 1St (vgl Sth.L aq. 19 49

Gott als Erstursache des kontingenten Seins

Dıie Frage, W1e€ das malum morale mıt der FExıstenz CGsottes vereinbaren
sel, drängt sıch nıcht 1L1UT ınfolge der allgemeiınen philosophischen Lehre auf,
da{ß (zott die kontingente Realıtät erschaffen hat und erhält, sondern unmıt-
telbar aus der spezifischen Lehre, da{fß Czott iın allem kreatürlichen Wıirken
tätıg ISt: nämlıch als Erstursache 1m Wıirken der 7 weitursachen. Dies oilt ftür
das Wıirken der Naturursachen w1e auch für das dem Menschen eigentümli-
che Wırken, nämlıch se1ın freies Wırken. Solcherart 1st das Wollen 1m Sınne
des Willensaktes (Willensentscheidung) un 1mM Zusammenhang MI1t ıhm die
ANSCHOIMMEIL Gesinnung SOWI1Ee die daraus fre1 entspringenden Handlun-
gCH und Unterlassungen . Nur S1e sınd Gegenstand eıner sıttlichen Wer-
Lung, wobe!i allein Gut und ose 1n moralischem Sınn Jjenen absoluten Wert
bzw. Unwert ausmachen, der den Menschen qualifiziert un: VO em,
christlich gesprochen, se1ın eil bzw. Unheıil abhängt.

Nun aber hängt jedes kreatürliche Seın mehr VO der Erstursache als VO

der 7 weitursache ab; Ja das freıje Handeln hängt mehr als das notwendıge
Handeln VO der Erstursache ab, weıl das ErSFtPre mehr Sein teilhat. ] )ar-
AaUS scheıint tolgen, da{fß (zOtt mehr Ursache des malum morale 1st als der
Mensch selbst. Um ermitteln, ob diese Konsequenz stichhaltıg ists MUS-
SC  - WI1r uerst das allgemeıne Problem klären, w1e sıch (3OTttf dem verhält,
W 4s in der Welt exıistiert oder vorkommt .

Vgl Schäüller, Dıie Begründung sıttlıcher Urteıile, Düsseldorf 1973; 41
Thomas geht auf diese rage VOT allem den Stellen e1n, A} denen VO der Gewißheıit der

gyöttlichen Vorsehung handelt. Während aber 1n seınen frühen Schritten für die allumfassende
Vorsehung sich lediglich auf (sott als Schöpfer und Erhalter der Welt beruten hatte (In lıbrum de
Causı1s, lect. 20—22; In IL ent. d37% GZ; Ai2O De Verıtate, q:24; a.14), gelangte spater ZUuT tiefe-
[CI Einsıicht, derzufolge die Gewißheıit der Vorsehung (zottes letztlich darauft beruht, dafß (sott
die Verursachung jeglicher 7 weitursache verursacht. Vgl 111 „Quod Deus est OPC-
randı omnıbus operantıbus“, unı auch De Potentıia, q a S.th. I) G: 105 a.5 (Gnade und Frei-
heıt, 109—-112, ELSE: 138)
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Von GSOfTt o1ilt, da{fß seine ewıge Erkenntnis unfehlbar, se1ın ewı1ger Wılle
unwiderstehlich 1St, seiıne Tätigkeit dıe durch Verstand un: Wılle geschieht)
absolut wıirksam 1St  11 Daraus aber tolgt keineswegs, da{ß jedes Ereigni1s in
der Welt notwendig 1St.

Denn, ErsStenNs, das ew1ge sJjetzt” (sottes steht nıcht in der Zeıt; deshalb 1st
se1ın Wıssen eın Vorherwissen *, das als solches die künftigen Ereijgnisse
unausbleiblich un: damıt notwendıg machen wuürde. Zweıtens, das Wıssen,
Wollen un: Wirken (Gottes 1St keine Realıität iın Gott, die ın ıhm nıcht da
ware, WenNnn als Erstursache ein Geschöpf nıcht erschaften oder eın Ere1ig-
N1Ss nıcht ewiırkt hätte. Als 1St und bleibt Gott entitatıv derselbe.

Infolgedessen 1st die Aussage, „Gott kennt, 11l und ewiırkt dieses Dıng
bzw. dieses Ereigms”; eıne Prädikation durch eiıne iußere Benennung Yae-
dicatıio per denominationem extrınsecam). WIr können 1L1UT dann mıiıt
Wahrheit 1es SdscCH, WwWenn das gyemeınte endlich Sejiende tatsächlich exIistiert
bzw. vorkommt. Sonst hätte die Aussage keine adaequatio werıtatıs: Es yäbe
keıine Übereinstimmung VO Verstand un! Realıtät. ıne kontingente Aus-
Sagc ann Ja nıcht wahr se1n, WEeNn ıhr ‚C  „nür iıne absolute Realıtät (Gott)
entspricht. Yrst durch die Exıstenz eiıner kontingenten Realıtät, eLwa A, sınd
beide tolgenden Aussagen wahr: 99 A exIistliert“ un! „Gott kennt, 111 un
bewirkt, dafß exıistiert“. Fazıt: Dıie Aussage, „Gott kennt, 111 un:! bewirkt
dieses oder Jjenes aut der elt  c besagt eiıne hypothetische Notwendigkeıt L
die Notwendigkeit nämli;ch des 1MmM Satz: „Wenn A, annn A“; oder, eın
Beispiel VO Thomas verwenden, „Necesse est Socratem CD dum
currıt“ (In Sent d.40, q:3; a.1) ESs handelt sıch eıne Notwendigkeıt ”
supposıtıione SUl1 ıps1us“, die jeglichem Seienden gehört; denn alles, W as

Ist, mulß, iınsotern ist, se1n. Nun ann eın Ereignis, das hypothetisch NOL-

wendig 1St, 1n sıch selbst entweder notwendıg oder aber kontingent (1im
Sınne VO  ' frei) se1n, Je nachdem, ob die Wıirkung eiıner Zweitursache 1St;,
die notwendig oder freı handelt.

Die notwendigen Handlungen der Natur un:! die freien Handlungen des
Menschen sınd metaphysısch kontingent: Sıe kommen VOI, 1aber s1e hätten
auch nıcht vorkommen können. Innerhalb dieser grundsätzlıchen Kontin-
SCNZ, die den endlichen Seienden gehört, weıl iıhr Wesen nıcht der ACEMS
exıistend: 1St, sınd die ersten Handlungen notwendig, weıl ıhre natürlichen
Ursachen nıcht frei wirken 1 während die anderen freı sınd, weıl ıhre Ursa-

Vgl In Perı1 Hermeneıas, lect. 191
12 „Deus est omnıno ordınem temporIıs, quası 1n ATICEC aeternitatıs constıtutus, qUaC est LOTA

sımul, CU1 subiacet temporı1s decursus secundum 1N1UMmM et sımplicem e1us intuıtum“. Ebd
195 Gott lıegt außerhalb der Zeıt der endlichen Seijenden und aufßerhalb der Disjunktion VO'

Notwendigkeit und Freiheit.
13 Zur „neCcessitas conditionata“ vgl auch S.th L2 a $ ad
14 Dieses notwendige Wırken gilt u 1n plurıbus“. ber die „Causa«ce naturales agentes” schreıibt

Thomas, sıe „secundum SUuamlı naturam SUNT determinatae ad NUM effectum, quem SCHIPCI
CONSECQqUUNLUFr 151 SIt impedimentum vel debilıitate vırtutis, vel aliquo exterlorı agente, ve]l
NatLurae indıspositione“ (CG 111 73 2488; und auch In VI Metaphys. lect. TI
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che, der menschliche Wılle, WeNll alle Bedingungen ZUuU Handeln erfüllt
sınd, handeln oder auch nıcht handeln ann. Es liegt nämliıch 1n seıner Macht
(Freiheıit!) VO Handeln-Können ZU tatsächlichen Handeln überzugehen.

We:il aber sowohl das notwendige als auch das freıe Wıirken der CAUSAEC —

cundae VO Wırken der au prıma abhängen, schliefßt Thomas auftf ine
besondere Eigenschaft (sottes als aAYU. Ddrıma, nämlich auf seıne Iranszen-
denz. (5Ott bringt nıcht alleın die Realıtät hervor (das Wırken endlicher We-
sen), sondern auch die Art und Weıise dieses Wırkens, nämlich da{fß das Wır-
ken entweder notwendig oder treı 1sSt „Cum 1g1tur voluntas dıvına S1t
efficacıssıma, 11O0O solum sequıtur quod ant JUAC Deus vult fıer]; sed
quod modo fıant, qUO Deus erı vult. ult au quaedam er1 Deus
necessar10, et quaedam contingenter, ut SITt ordo in rebus, ad complementum
unıversıi“ (S.th L: q:1%; a.8) Hinsichtlich der Transzendenz (sottes schreibt
Thomas: „Voluntas divına est intelligenda ut ordınem entium exıistens,
velutı profundens C115 et INMN1CS 1US ditfferentias. Sunt
differentiae ent1s possı1bilıs et necessarl; eit iıdeo 1Dsa voluntate divına Or1-
oyinantur necess1ıtas et contingentia 1n rebus A distinctio0 utrıusque un-

dum ratıonem proximarum causarum“ (In er1 Hermeneıas, lect. 14 197
Derselbe Gedanke kommt mehrmals VO  z So leitet Thomas 1n „De sub-

stantı1s separätıs”; 13L daraus ab, da{fß (SOtt allein rsprung alles (end-
lıchen) Se1ins 1St;, da{fß allein auch rsprung der verschiedenen Wıirkweisen
1n der Welt 1st „Necessarıum A eit possibile SUNT proprıae ditferentiae
ent1s. nde ad Deum, CUI1US virtus est proprıe productiva ent1s, pertinet
cundum SUaIll praecognıtionen attrıbuere rebus productis vel necessiıta-
e  3 vel possibilitatem ” essendi“ Dafür besorgt für das notwendige bzw.
freie Wirken die entsprechenden Zweitursachen: sıcut e1s provıdentia
disponıit ut tales effectus fıant, iıta et1am disponıit LE effectus quidam sınt —

cessar1l, ad 1UOS Causas proprıas necessıiıtate ageNLES ordınavıt, quidam
Ver©ÖO contingentes, ad qUOS Causas proprıas contingentes ordinavıt“ (ebd
auch 85 F ILL, 94 2695€):

Diese Eigenschaft, emerkt Thomas, gehört ausschliefßlich (zott „Hoc
110 pOotest die1 de voluntate humana, HC de alıqua alıa quia

Omnı1s alıa cadıt 1am S11 ordine necessiıtatıs vel contingentiae” (In
Periherm. lect. 14 197)

Der Termıinus „TIranszendenz“ hat also 1er nıcht primär den erkenntnis-
theoretischen Sınn, demzufolge (zott als transzendentes Wesen gilt, weıl
den Bereich des ÜHSCIGI Erkenntnisart proportionierten Se1ins (der Welt)
überste1gt, sondern eiınen metaphysischen Sınn, insotern (5Ö1T als „g
PCI modum dantıs esse“ (In VI Metaphys. lect. und damıt auch als

15 Der Terminus contingens wıe auch possibile wird b31 Thomas 1n der Regel 1n reı Bedeutun-
SCIl verwendet: das vergängliche Geschöpft, das per accıdens und der treie Akt des Wıillens (Gnade
und Freiheıt, 139, Anm. 79) Vgl z.B De Veritate, Q;23) 4A5 tolleretur lıberum arbitrium, er

aliae CAausae contingentes”, und I1L1 73 2488 „Voluntas es contingens quıa NO ha-
bet virtutem limiıtatam ad num“.
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Ursache der Dıiıfferenzen des Se1ns bezeichnet. TIranszendenz bezieht sıch
1er auf die Weıse des Wırkens Gottes, die iıhm eigentümlıch 1St.

Mıt der Lehre VO  — der Transzendenz (sottes wırd eın Datum 1n der
rage ach dem notwendigen un: dem freien Wıirken der 7Zweitursachen CI -

mıittelt; wiırd vielmehr die zweıtache Handlungsweıise erklärt, die WIr ın
Creatıs teststellen. Freilich handelt sıch eiıne analoge Einsıcht in die
Gott konstituierende Intelligibilıtät, W1e€ überhaupt uUuNnseTrTE Erkenntnis tzÖt-
tes die Grenzen der Analogıe nıcht übersteigen verma$s. TIranszendenz
bedeutet 1lj1er jene Aufhebung der Dualıtät Notwendigkeit-Freiheıit, welche
das Posıtıve beıder Begrifte bewahrt, ıhre Grenzen neglert unı! das (se-
meınte 1Ns Unendliche überste1gt. Wır vermogen beıide Rıichtlinien (d;h
beide Intelligibilıtäten) dieses Überstiegs iın ıhrem Ausgangspunkt Droprıe
einzusehen, aber nıcht den intelligiblen Inhalt dort, s1e sıch treften. Aı
yemeın gESAQL: Gott kommt 1n den Diskurs unserer Vernuntft nıcht als ein
(weıteres) Datum, das erklären oilt; kommt als die absolute Erklä-
LUNS, der WIr gelangen, wenn WIr ine Realität der elt erklären wollen
(was s1e 1st un! S1e 1st). Gott 1ST reine Intelligibilıtät, d1e gerade als sol-
che eıner Erklärung außer ıhrer selbst weder bedartf och s1e zuläßt.

Das malum morale ist das schlechthin Nicht-Intelligible
Wır stellen ımmer wieder die rage „ Was soll iıch tun?“ IDiese rage, 1n

der die onstıtutiıven FElemente der Moralıtät als Dımension des menschlı-
chen CGeılstes wirken (dıe Notıon des Guten, die Verpflichtung Z (suten
un:! die Freiheıt), leıtet den volitiven Prozeifß unNnseIerI Intentionalıtät e1n. Auf
die rage folgt 1ne Überlegung S: Ermittlung dessen, W as werden
soll Objektives Kriteriıum für das gesuchte praktische Urteil 1st bekanntlich
die menschliche Natur.

Die erkenntnismäßige Phase Z} treıen un! verantwortlichen Wıillensakt
endet mıt dem praktischen Urteil (Gewissensurteil): „Dies 1st CC  gut bzw.
„Dıies 1St böse  D wobei Gut un ose als Antwort auf dıe Soll-Frage eiınen
gerundıvischen Sınn haben Sıe bedeuten facıendum bzw. vıiıtandum. I)as
praktische Urteil tunglert als Krıteriıum, demgemäfß der Willensakt vollzo-
gCH werden soll L B der Gewissensspruch stellt die nächstliegende, sub-
jektive, nıcht überspringbare Norm uUuNseTCcS Wollens und Handelns dar.

16 Ich überspringe das Problem des irrenden Gewıssens, des Falles also, 1ın dem dıe praktische
Überlegung mıt einem objektiv falschen praktischen Urteil endet. An der herkömmlıichen Lehre,
derzufolge 1Ur ann eine Entscheidung sıttlich gzut Ist, WE s1e dem Spruch des (jew1ssens kon-
torm ISt, 1St nıcht rütteln. ber diıe Normativıtät dieses Spruchs implıziert die Verpflichtung,
das Gewı1issen biılden und das objektiv (zute miı1t all den ZUTr Verfügung stehenden Mitteln
chen. Denn 6X xibt auch eın schuldhaft irrendes Gewiıssen, dessen Ursache 1n der mangelhaften
Sorgfalt bei der Bildung des Urteils und nıcht zuletzt 1n einem sündhaften Lebenswandel liegt, der
das Gewıissen abstumpft. Im Falle des schuldhaft iırrenden (Gewiıissens 1st die hm kontorme Ent-
scheidung In moralisch Öse. Dafß der Spruch des Gewissens dıe letzte subjektive Norm für
dıe trettende Entscheidung darstellt, 1St wahr 1n dem Sınne, da{fß das Gewissen dl€ letzte Instanz
(der letzte Verantwortliche) tür die Moralıtät des Willensaktes ist; 1st aber talsch, wWwWenn das Gewi1s-
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ber das Wıssen aS,; W as werden soll, 1st eiıne Sache: das Gesollte
tatsächlich wollen un:! Cu. 1St eiıne andere Sache, die sıch nıcht notwendi-
gerweıse aUus dem Wıssen erg1bt. Es steht in der Macht des Subjekts, dem
Spruch se1ınes (Gew1lssens Folge eısten. (senau darın esteht dıe Freiheit.
Trıttt das Subjekt die Entscheidung gemäfß dem praktischen Urteıl, ist se1ın
Wollen frei, iınsotern nıcht AauUus physischer Notwendigkeıt dem praktı-
schen Urteil tolgt, und zugleich rational, insofern 1mM Werturteıil oründet
un: damıt seıne Rechtfertigung hat Eın solcher Akt 1st moralısch gu

Das malum morale esteht demnach iın einem Wıillensakt den
Spruch des Gewı1ssens. Nennen WIr diesen Akt Grundsünde oder das formale
peccatı. Die folgenden Überlegungen ber das malum morale (auch Schuld,
malum culpae oder, theologisch gesprochen, Sünde genannt) beziehen sıch,
WE nıchts anderes A dem Kontext hervorgeht, auf diese tehlende Kon-
formität des Wıillensaktes ZU praktischen Urteıl. Die anderen (posıtıven)
Aspekte des freien un! verantwortlichen Wollens 1n seiner TotalıtätE
INCI, also die geistigen un: leiblichen Omente in der tatsächlich getroffenen
Entscheidung und 1in ıhrer Durchführung (die resultierende Gesinnung, dle
Handlungen und Unterlassungen) NECMNNECINL WIr das materıiale peccalı L

Zweck uLNseIcrI Untersuchung ist 11UI1 ermitteln, worın dieses formale
peccatı besteht, die rage klären, ob C zOÖFt auch als Erstursache des
malum morale wiırkt. Die tradıtionelle Lösung dieser rage lautet: Gott 1st
nıcht Erstursache des malum morale un:! damıt nıcht dafür verantwortlich,
weıl das OSse ine privatıo bonit, eın Nıcht-Sein ISt; gerade als solches se1
nıcht auf CSoOtt als Ursprung allen Se1ins zurückzuführen. Dıieses Argument
ist stichhaltıg; aber seıne Beweiskraft einzusehen, MU: geklärt
werden, 1n welchem Sınne die Sünde eın Nıcht-Sein 1St. Denn angesichts der
massıven Praäsenz des malum morale auf der Welt fragt INa  b sıch, MI1t wel-
cher Berechtigung als e1n Nıcht-Sein eingestuft werden AnT:  18

SCIl, Ww1e€e gegenwärtig oft der Fall 1St, als die materielle, inhaltlıche Norm>wird,
also als Mafistab für das praktische Urteil Denn das (Gewıissen hat keine eıgenen alte, denen
die praktische Überlegung sıch orlıentieren soll Ma{ißstab tür die Ermittlung dessen, W as gzuL 1st, ist
die menschliche Natur: Gut 1st das, W as 1n der konkreten Sıtuation TE Menschen als Menschen
pafßst. Dıies ermitteln, 1st die Aufgabe der Vernunft 1M Dıiıenst der moralischen Intentionalıität
(und, für einen Katholiken, dıe Aufgabe des gläubigen Gehorsams gegenüber der authentischen
Lehre der Kirche).

17 Man könnte S1e auch als das malum morale 1m weıteren Sınne bezeichnen, weıl S1e ZU Wol-
len 1n seıner Totalıtät und Konkretheit gehören. In „De malo“ G:33 OM „Utrum actı1o peccatı S1ıt
Deo“”, unterscheıidet Thomas 7zwischen ACctıo peccatı und deformitas (oder inordinatıio) peccatı.
Letztere besteht darın, da{fß „lıberum arbitrium recedit ab ordinatiıone voluntatıs dıyınae“.

18 Zum malum als Nıcht-Sein 1m Sınne VO:] prıvatıo vgl Schönberger, Die Exıstenz des
Niıchtigen. Zur Geschichte der Privationstheorie, 1In: Hermannı; Koslowskz (Hrsg.), Dıie
Möglichkeıit des Bösen, München 1998, 1547 Der Autor bemerkt 8f), dafß CS in der Geschichte
der Philosophie VO Plato bıs ZUur klassıschen tranzösischen Philosophie des 1: Jhdts. aum e1ın
Lehrstück g1bt, das auch NUur annähernd einen so weitreichenden un! explizıten ONsenNSs erreicht
hat Ww1e die Privationstheorie des Bösen. Dieser Übereinstimmung iıst danach eıne ebenso einhel-
lige Ablehnung gefolgt als Konsequenz daraus, da{fß das eın als reine Faktizıt: verstanden wurde
(Vorhandenheıitsbegriff des Wirklichen: eb 25)
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Um erläutern, 1n welchem Sınne das malum morale eın eNS 1St, mus-
SCI1 WIr Zzuerst klären, W as das Sein überhaupt 1St. Nun 1st das Sein „das Ziel-
objekt UuNseres reiınen Erkenntnisstrebens 1st das, wonach WIr streben,
WE WIr erkennen wollen wobel das Erkennen-Wollen sıch in Zzwel
Arten VO Fragen aufßert: „ Was 1St das?“ (qguid SIl} ist sSo  .\£ (an sıt) Die

rage zielt auf eınen intelligiblen Inhalt ab, die andere auf die Bejahung
des ertafßten Intelligiblen. Weiıl aber die Iragweıte uNseres Fragen-Könnens
uneingeschränkt 1St, sınd Erkenntnisstreben (Intentionalıtät) un:! die
Wirklichkeit Streng korrelatiıv: Es o1bt eın Sein Jenseıts der Tragweıte 115
HOE Intentionalıtät, Jense1ts HHNsSsSeETIET Fragen ach dem Se1in. Dıie These
VO der Korrelatıivität zwiıischen Sein un uUunNlserem einsichtigen un rat1ıona-
len Erkenntnisstreben läuft auf die These VO einer inneren Intelligibilität
des Seins hiınaus: „Das Sein 1STt weder außer dem Intelligiblen och ber das
Intelligible hınaus och verschieden VO ıhm  << 20 Kurzum, das Seıin besteht
1n eiınem intellig1blen Inhalt, VO  — dem WIr rational (d:h begründeterweise)
behaupten können, da{ß exIistliert bzw. vorkommt.

Haben WIr die innere Intelligibilıtät des Se1i1ns erfafßst, sınd WIr 1mM-
stande einzusehen, das malum morale eın Nıcht-Sein 1St. Denn REr

er (im Sınne dessen, W as intellig1bel Ist) CONVETLUNLKMKF; wWenn aber
die Intelligibilität Nau das 1St; W as dem bösen Willensakt tehlt, 1St eın
solches Wollen eın Se1in, keıne Realıtät. Idies kann tolgendermafßen weıter
erläutert werden: Im Bereich des UullsceIier Erkenntnisart proportionierten
Se1ins sınd Intellig1bilıtät un Aktualıtät (Exıstieren) rea| verschieden. 7Zu
dem uns iın der (äußeren oder inneren) Erfahrung Gegebenen stellen WIr
die rage: „ Was 1st das?“ Das Intelligible aber, das WIr durch den Akt des
Verstehens (intelligere) 1n den Daten erfassen, 1STt nıcht VO sıch AaUusSs 1mM-
stande, seıne eıgene Exıstenz garantıeren. Eın endlich Intelligibles be-
Sagl VOoO  - sıch AaUuUsSs NUur die Möglichkeit se1n; ob das, W as durch die CI -

tafßte Intelligibilität gedacht wird, tatsächlich exıstiert, und damıt CN 1mM
eigentlichen Sınne 1St, MU: och ausgemacht werden. Dıies geschieht 1mM
nachfolgenden, kritischen Moment des Erkenntnisprozesses, der durch die
Frage SISt CS so>“ eingeleitet wiırd und in der absoluten detzung des WUr-
teıls S est“) endet, 1ın dem zuallererst das Gedachte als Sejiendes erkannt
wiırd. Aus dem Umstand, da{fß die verıtatıve Phase 1in uLNserem Erkenntnis-
proze(ß die Erfassung eines Intelligiblen V  auUSSEeTZL, folgt HU, da{ß dort,

eın intelligibler Inhalt iinden 1St, VO vornhereıin ausgeschlossen
1St, da{ß eın 775 vorliegt.

Die Wahrheit der Aussage, derzufolge das malum morale in eiınem
schlechthinnigen Fehlen der Intelligibilität 1m Willensakt esteht und die
den artıculus Stantıs eL cadentis eiıner Theodizee darstellt, annn jeder leicht
überprüfen, indem Cr eıne Gewissenserforschung vornımmt. Wenn jemand

19 Lonergan, Insıght, 348
20 Ebd. 499
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mich fragt, ıch eıne Entscheidung den Spruch meı1nes (Gew1s-
SCI15 getroffen habe, muß iıch ehrlicherweise zugestehen, dafß iıch keinen
zureichenden (!) Grund dafür hatte*!. er Spruch me1ınes (GewıIissens Wr

Tu dies, meıde jenes; ıch aber habe miıch entschieden, das Gesollte nıcht
Lun, bzw. das Meidende tu  5 Die einz1ıge Intelligibilität, dıe in dieser
Entscheidung ertafßt werden kann, 1St, dafß in ıhr keine Intelligibilıtät VOI-

lıegt as moralische Ose 1St seınem Wesen ach das Nıcht-Intelligible, das
Unbegründete (Irrationale) schlechthin. Die Eıinsicht, die uns erlaubt, auf
die rage „ Was 1sSt die Süunde?“ (eine Suche ach Intelligibilität!) aANLWOT-

ten; 1Sst die Eıinsıcht, da{fß die 1in der Sünde gesuchte Intelligibilıtät nıcht
x1bt. Eıne solche Finsicht 1Sst ıne „inverse Einsıiıcht“, die versteht, da{fß 1n
den vorliegenden Daten oder 1mM vorliegenden empiırischen Faktum nıchts

verstehen ÄibtZ
Das Gesagte ann mıiıt Beispielen aus anderen Bereichen erläutert werden,

etwa 4US der Mathematık (die irrationalen Zahlen) oder AaUuUs der aturwI1s-
senschaft (Newtons ersties Bewegungsgesetz das Trägheıitsprinzıp). Schon
die alten Griechen kannten die „inkommensurablen Größen“, das nämlıch,
W as die moderne Mathematık ırratıonale Zahlen Wenn 111l eın Qua
drat zeichnet un! seıne Seıte als Maßßeinheıt nımmt, erwartfert INan, da{fß
sıch die Diagonale mıt dieser Einheıit INESSCII lafßst, na  w ıne
endliche (nicht-periodische) Dezimalzahl zwiıischen und un! damıt 1ne
Bruchzahl, die die aänge der Diagonale exakt angıbt; eıne Zahl also, die sıch
als Verhältnis Yatı0) oder Quotient Zzweler ganNnzer Zahlen ausdrücken äfßt
Es Afßt sıch aber beweısen, da{ß iıne solche Zahl nıcht xibt Dıi1e ırratiıonale
Zahl 1st deshalb iırrational, weıl S1e nıcht der Bruch 1St, den Nser«ec Intelli-
gCNZ SpONnNtan vorwegnımmt; S1e besıitzt nıcht die Intelligibilıtät, d1e INa VO

ihr
Allerdings xibt einen wichtigen Unterschied zwiıischen diesen Beıispie-

len tehlender Intelligibilıtät und dem malum morale. Daf(ß Zzweı Längen
keine gemeınsame Maßßeinheit haben, oder da{ß ein Körper in seiınem Fa1s
stand der ewegung entlang eiıner Geraden ohne die Einwirkung einer Kraft
VO außen verharrt, da{fß S1e also nıcht jene Erklärung aufweisen, die UuUNSsSeEeTeE

Intelligenz spontan erwartet, besagt sıch och nıcht, da{fß sS1€e diese Intelli-
oıbilıtät haben muüfßten. Vielmehr hat die Entdeckung der ırratıonalen Tah-
len bzw. des Trägheitsprinzıps einerseıts vezelgt, da{fß TISCEC Erwartung 1n
diesen Fällen unbegründet WAal, un! andererseıts W ar s$1e mıiıt einem Ort-
schritt ın der Mathematiık bzw. 1n der Dynamık, also mı1t einer bedeutsamen

An Pseudogründen un Ausreden (und eventuell auch mildernden Umständen), die den
Sünder seiner Entscheidung bewogen haben moögen, tehlt C® dem Betrettenden 1m allgemeıinen
ıiıcht! ber weiıfß, da‘ s1e keine triıftigen Motivatiıonen ZUguNsteEN seiıner Entscheidung S1Nd.
Würde ehrlicherweise der Ansıcht se1n, da einen zureichenden Grund tür seıne Entschei-
dung hatte, ware seıne objektiv alsche Entscheidung keıine moralısch böse Entscheidung. Es
ware der Fall eines schuldlos ırrıgen (Gewi1ssens.

272 Vgl Lonergan, Insıght, 1925
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kompensatorischen Intelligibilität verknüpftt. Im Falle des malum morale
dagegen handelt sıch das Fehlen einer Intellig1bilität, die da se1ın sollte,
weıl der menschliche Wılle als vernunftgeleitetes Streben (appetiıtus Yatıiıonda-
[iS) S1e ertordert. [ )as malum morale 1st deshalb eın schlechthin Irrationales,
das VO sıch AUus nıcht etwas Posıtivem 1m Bereich des (suten tühren
annn Da{iß dennoch Gott auch AUuS dem Bösen Csutes entstehen läßt, wırd 1mM
Folgenden och dargelegt. ber bleibt bestehen, da{ß das malum culpae
iıne reine Priıyatıon 1St

Es se1 schliefslich bemerkt, da{fß das Fehlen jeglicher Intelligibilıtät nıcht
bedeutet, da{fß WIr das malum morale nıcht erkennen können. Wır erkennen
CS iındem WIr die gesuchte Intelligibilität nıcht finden, un! dieses Fehlen als
eNS auffassen. Die Sünde, W1€e auch das Nıchts, 1st also intelligibel U  — 1n —

eigentlichem Sinn.

Das malum morale ann nicht auf die transzendente Erstursache
zurückgeführt werden

Im vorıgen Abschnıitt wurde dargelegt, da{fß das formale peccatı eın Versa-
CI 1im Wollen un damıt eın Nıcht-Sein 1St. Nur kann INa  } behaupten,
da{ß Gott nıcht als Erstursache des malum morale (mıit-)wirkt un:! deshalb
für die Süunde nıcht (mıt-)verantwortlich 1St. Wenn aber dies der ontologı1-
sche Stellenwert des malum morale ist, drängt sıch die rage auf, ob der
Mensch selbst überhaupt dafür verantwortlich 1st. Denn WIr sınd verant-
wortlich 1U  m für treies Wollen un! für die daraus freı entspringenden
Handlungen un Unterlassungen; 1er aber, ach den obıgen Ausführun-
SCH, läge eın Wollen VO  $

Im Rahmen selner Behandlung VO voluntarıum el involuntarıum stellt
Thomas die rage „Utrum voluntarıuım possıt S5C absque Oomn1ı actu“ S:th
1-1L, q.6, 230 Zur Antwort unterscheidet Thomas 1mM ‚ad secundum '‘ ıne
zweıtache Art VO  3 NO  S velle Es o1bt eın Nıchtwollen, das sıch konträr ZUuU
Wollen verhält, be] dem näamlıch die Negatıon eın Objekt betrifft un: damıit
auch die Handlung, mıi1t der INa  } dieses Objekt hervorbringen der sıch
eıgen machen ann. In diesem Falle liegt eın innerer Wıillensakt VOI, der —-

plizıt das Nıchttun VO Gutem oder Bösem intendiert. Es handelt
sıch eıne Unterlassung, die einer moralischen Bewertung untersteht w1e€e
das posıtıve TIun

Es oibt aber auch eın Nıchtwollen, das den Wıllensakt selbst betrifft, n
die Negatıon betrifft nıcht L1UT das Objekt un: die entsprechende and-
lung, sondern das Wollen selbst. Dieses Nıichtwollen verhält sıch kontradıik-
torısch zZzu Wollen. Nun oilt, argumentiert Thomas 1im artıculi, da{fß
der Wılle beide Arten VO Nichtwollen un! damıt auch das entsprechende
Nıchthandeln dadurch verhindern kann, da{fß 11 und handelt:; mehr
noch, da{ alıqnando debet Folge daraus ISt, dafß das Nıchtwollen doch
voluntarıum un: damıiıt verantwortbar se1ın ann.
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Zusammenfassend heißt S S1C voluntarıum potest SSC absque 2ACEU

1a| quandoque quıdem absque ACTIU exter10r1, C ACTIU inter10r1, S1Cut (43

vult NO AgCIC, [b] aliıquando au elt et1am| absque ACTU inter10r1, S1iCcut
G: NO vult  D Letzteres ist dann das formale peccatı, WenNn das Nıchtwol-
len darın besteht, da{ß jemand dem Spruch seınes (Gew1issens nıcht tolgt, 1N-
dem das eingesehene und ıh: verpflichtende (sute nıcht will, oder die VE

kehrte Begierde, dıe ıh dazu drängt, das LUunNn, W as se1n Gewissensspruch
ıhm als böse vorgestellt hat, nıcht bekämpfen will, dafß schließlich das
verbotene Ose EHE

Dazu schreibt Klaus Hedwig in einem Aufsatz, der diesen lext analysıert,
folgendes: „Das NO  d melle 1mM sStreng kontradiktorischen SınnGIOvANNI B. SALA S.]J.  Zusammenfassend heißt es: „Et sic voluntarium potest esse absque actu:  [a] quandoque quidem absque actu exteriori, cum actu interiori, sicut cum  vult non agere; [b] aliquando autem et [etiam] absque actu interiori, sicut  cum non vult“. Letzteres ist dann das formale peccati, wenn das Nichtwol-  len darin besteht, daß jemand dem Spruch seines Gewissens nicht folgt, in-  dem er das eingesehene und ihn verpflichtende Gute nicht will, oder die ver-  kehrte Begierde, die ihn dazu drängt, das zu tun, was sein Gewissensspruch  ihm als böse vorgestellt hat, nicht bekämpfen will, so daß er schließlich das  verbotene Böse tut.  Dazu schreibt Klaus Hedwig in einem Aufsatz, der diesen Text analysiert,  folgendes: „Das non velle im streng kontradiktorischen Sinn ... bezeichnet  im Strukturgefüge des freien Handelns die Stelle, die der Vernunft undurch-  dringbar bleibt, an der faktisch nichts geschieht, eine ‚bloße Faktizität unge-  lichtet waltet‘. Dies wird für die Ethik wichtig sein, denn an der einfachen,  nicht weiter hinterfragbaren Faktizität des Nichtwollens ist der Ursprung  des Bösen angezeigt: das moralisch Böse weist auf eine Defizienz des Wil-  lens zurück, den Willen nämlich, der im Hinblick auf die Vernunft in einem  reduktiven Zustand verbleibt und auf die Vernunftregel nicht aufmerkt. Für  dieses Nichtaufmerken ist nun nach Thomas keine weitere Ursache zu su-  chen, da es sich aus einem Aspekt der Aktausübung - dem non agere — her-  leiten läßt. Das non agere, das eine Seite der menschlichen Freiheit aus-  macht, ist daher zugleich auch das Tor, durch das das moralisch Böse in die  «23  Handlung eintreten kann.  Gerade als Nicht-Vollziehen eines gesollten Wollens trägt das malum mo-  rale keine Intelligibilität in sich. Daraus folgt, daß es, als Fehlen eines dem  praktischen Urteil konformen Wollens, weder in intelligibler Relation zum  Willen als rationalem Streben noch zum Gewissen als Aufforderung, das er-  kannte Gute zu tun, steht. Infolgedessen steht es überhaupt in keiner intel-  ligiblen Relation zu etwas anderem, näherhin in keiner Relation zu Gott als  Erstursache. Denn diese Relation müßte über die kontingenten Realitäten  laufen, aus denen sonst ein guter Willensakt hervorgeht.  Die Relation Ursache-Wirkung ist eine intelligible Relation. Die meta-  physische Bedingung für die Wahrheit der Aussage: „A verursacht B“ be-  steht in einer realen Abhängigkeitsrelation von B auf A: B ist die Wirkung  von A, insofern B in intelligibler Relation zu A entsteht oder existiert oder  vorkommt. Wenn nun die sündhafte Entscheidung in keiner intelligiblen  Abhängigkeitsrelation zu etwas anderem steht, so ist sie „kein Ereignis; sie  23 K, Hedwig, Non agere. Über eine Verhältnisbestimmung von Freiheit und Bösem bei Tho-  mas von Aquin, in: FZPhTh 35 (1988) 317-330; hierzu 324 (Das interne Zitat stammt aus W. Klu-  xen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Hamburg ”1980, 209). Der Verfasser diskutiert  das Nichtwollen als ungelichtete Faktizität in Zusammenhang mit ‚De malo‘, q.1, a.3, wo Thomas  darauf hinweist, daß das Versagen des Willens beim Sündigen ein „non uti regula rationis et legis  divinae“ impliziert, weswegen diesem Nichtwollen jegliche Intelligibilität fehlt. „Ungelichtete  Faktizität“ meint dasselbe, was ich mit den Redewendungen „das schlechthin Nicht-Intelligible“,  „das Unbegründete“, „das Irrationale“ zum Ausdruck bringe.  34bezeichnet
1m Strukturgefüge des freıen Handelns die Stelle, die der Vernuntftt undurch-
dringbar leibt, der faktısch nıchts geschieht, eiıne ‚bloße Faktizıtät UÜNSC*
ichtet waltet‘. Dıies wiırd für die FEthik wiıchtig se1n, denn der einfachen,
nıcht weıter hinterfragbaren Faktizıtät des Nıchtwollens 1st der Ursprung
des BoOosen angezeıgt: das moralisch ose welst auf eine Def1zienz des Wil-
lens zurück, den Wıllen nämlıch, der 1m Hınblick auf die Vernuntt 1n eiınem
reduktiven Zustand verbleibt und auf die Vernunftregel nıcht autmerkt. Für
dieses Nichtaufmerken 1St 1U ach Thomas keıne weıtere Ursache
chen, da sıch AaUS eiınem Aspekt der Aktausübung dem NO  S her-
leıten Aßt. Das NON AZEYC, das eiıne Seıite der menschliıchen Freiheit aus-

macht, 1St daher zugleich auch das JöF; durch das das moralısch Ose 1n d1€
23Handlung eintreten An

Gerade als Nicht-Vollziehen eınes gesollten Wollens tragt das malum \ —

rale keine Intelligibilıtät in sıch. Daraus tolgt, da{fß CS, als Fehlen eines dem
praktischen Urteıil kontormen Wollens, weder 1in intelligibler Relatıon A
Wıllen als rationalem Streben och 711 (Gewı1ssen als Aufforderung, das C1. -

kannte Csute LUn steht. Infolgedessen steht überhaupt 1n keiner intel-
ligiblen Relatıon anderem, näherhin 1ın keiner Relation Gott als
Erstursache. Denn diese Relatıon müßte ber die kontingenten Realıitäten
laufen, aus denen SONS e1in Willensakt hervorgeht.

Die Relatıon Ursache-Wırkung 1st eıne intellig1ble Relation. Die mMeta-

physıische Bedingung für die WYahrheıt der Aussage „ A verursacht B“ be-
steht 1ın eiıner realen Abhängigkeitsrelation V} auf 1st die Wırkung
VO A insofern 1n intelligibler Relatıon entsteht oder exı1istlert oder
vorkommt. Wenn RRa  ; die sündhafte Entscheidung in keiner intelligıblen
Abhängigkeitsrelatiıon anderem steht, 1St S1€e „keın Ereignis; s1e

23 Hedwig, Non ber eine Verhältnisbestimmung VO: Freiheit un! Bösem be1 Tho-
1IinNas VO:' Aquın, 1n FZPhTh 35 (1988) 317-330; hierzu 3724 (Das iınterne /Zıtat Lammıt aus Klu-
ACTL, Philosophische Fthik bei Thomas VO: Aquın, Hamburg 1980, 209) er Vertasser diskutiert
das Nıchtwollen als ungelichtete Faktizität 1ın Zusammenhang miıt ‚De malo‘, Q4 Thomas
daraut hinweist, dafß das Versagen des Willens e1im Sündıgen eın „NOMN utı regula rat10n1s et leg1s
dıvınae“ implıziert, diesem Nichtwollen jegliche Intelligibilıtät tehlt. „Ungelichtete
Faktıizıtät“ meıint dasselbe, W as iıch mıt den Redewendungen „das schlechthin Nicht-Intelligible“,
„das Unbegründete“, „das Irrationale“ um Ausdruck bringe.
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1st nıcht CLWAS, das DOSItIV vorkommt [das; W as se1ın ollte, 1Sst eintach nıcht
da!]. Im Gegenteıl, die Sünde esteht 1mM Versäiäumnıis eines Vorkommnisses,
1ın der Abwesenheit 1m Wıllen einer ratiıonalen Antwort autf eın verpflich-
tendes Motiv“. “* S1e 1St eın defectus ACcti0oNn1s debitae, oder, W1€ Thomas sıch
ausdrückt, S1e esteht An subtractione debitae operatıon1s iın rebus volunta-
115  CC (S:th E 48, In diesem Sınne 1st das malum morale eiıne prıvatıo
bont, e1in ON-ENS, un! War eın ON-ens non-intellıigıbile, weıl sıch
eine privatıo handelt, die sıch daraus erg1bt, da{ß dıe verpflichtende Intelligi-
ılıtät des praktischen Urteıls übergangen wiırd.

Eın solches nicht-intelligibles ON-ens 1st nıcht auf den Wıllen als AUSd

ffıcıens zurückzutühren der Wılle LUuL aS; W a4as tun ollte, eben nıcht; eın
Nıcht-Tun aber raucht keine Wiırkursache), sondern als AUSa deficiens. Wo
aber eın Wırken eiıner Zweıtursache vorliegt, liegt auch eın kontingentes
Ereigni1s VOIL, das, da sıch selbst nıcht erklärt, auftf das absolute Se1n un!
Wırken Gsottes verwelıst, das sıch selbst un:! sämtliche kontingenten Seien-
den erklärt. Das Letzte, dem WIr ın der „Genealogie“ der Suüunde OTrSIO-
en können, 1st der schuldhaft versagende Wılle des Menschen.

‚Malum habet CAausamıl deficientem“ S.th L q.49; a.1 ad Das gilt nach
Thomas tür alle Arten des Bösen; verschieden 1St aber die Erklärung dieses
Versagens. In rebus naturalıbus annn sıch e Hındernis AUS eıner -
deren Ursache handeln oder einen Detekt in der Ursache selbst oder
die tehlende Disposıtion des Subjektes, 1n dem die Wirkung entstehen soll
In voluntarızs STaAaMMTL das Versagen VO Wıllen selbst TL quantum 110
subucıt AGEB SU4aC regulae“

Dıie Eınsıcht, da{ß das malum Aus dem Versagen der zuständıgen Ursache
sıch erg1bt, kommt immer wıeder iın der Literatur VO  —$ So bei Augusti-
NUS: „‚Malum est deficere ab essentı1a l oder snatüra | eit ad ıd tendere ut NO  3
SIT.  < Woraus annn Augustinus tolgert: „  OIl Mal Deum malı.
Quomodo enım POCTeSsL ille, qu1 omnıum JqUaC SUNT, est ut SINt,
CsSSsS«C LUTSUS ut 110 SINt, 1.€ aAb essent1a deficiant eit ad 110 SSC tendant?“ *.
Deshalb „NCINO quaerat etficıentem Causamılı malae voluntatis: NO  - nım est
eificıens, sed deficiens: quı1a NEC ]la etftfectio eST,; sed detectio (CCausas
defectionum istarum, Cu efficientes NO SINt, sed deficientes, velle inve-
nıre, tale est S1 qu1squam velıt videre tenebras, vel audire sılentium: quod
men utrumque nobis notum“ 2 Dasselbe bei Leibniz, der das „dicton
auUssı verıtable Jqu«C VIEUX: malum Causamı habet 110  en efficıentem, sed defi-
cı1entem“ anführt“‘.

Das schuldhafte Versagen, iın dem WIr das formale Deccatı ermuittelt haben,
1St treilich NUur 1in einem posıtıven Kontext möglıch. Denn hinsıiıchtlich eines

24 Lonergan, Insight, 667
25 Augustinus, De orıbus ecclesiae catholicae eit de morıbus Manıchaeorum, 1L, D L

1546
26 Augustinus, De Ciıvıtate Deı, AXIL, E 1m selben Sınne: Thomas, L11 10 1940
SE Leibniz, Nr. 32 12
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völlıg negatıven Kontextes annn INall auch nıcht VO einem Versagen SPIC-
chen. „Malum 1O est nıs1ı 1n bono utL subiectum“ (S.th L, Q 49 a:3) Es mu{
EtIW. geben, damıt eın Fehlen überhaupt möglich 1St, w1e€e dıie Blindheit
als Fehlen LLUTLT 1n eiınem Lebewesen vorkommen kann, dessen Wesen das
Sehvermögen gehört. Deswegen Sagl Thomas, da{fß das malum eıne remotıo
bonı 1sSt (S.th 1E : 48 :3 aber 1ne nıcht blo{fß negatıve, sondern ine priva-
t1ve. Allgemeın definiert Thomas das Ose w1e€e tolgt „De ratiıone malı est

privatıo bon1 quod est alicuı inesse et debitum e1  < (CG H4
Im Falle des malum morale 1st der posıtıve Kontext die Dynamık des
menschlichen Geilstes aut das (sute hın, die rage „ Was soll ich tun? das
Werturteıl, die objektiv unzureichenden Gründe, die eiınen Menschen be-

haben, dem Spruch se1ines Gewı1ssens nıcht folgen, die böse and-
lung, die auf die Entscheidung tolgt, us S  a.W. all das Posıtive der ge1st1-
CIl und leiblichen Handlungen, die 861 1ın eınem Mord vollzogen werden.
Dıes macht das materiale heccatı aus und 1sSt als solches autf (ott als Erstur-
sache zurückzuführen.

Aus dem malum morale ergibt sich iıne eigene Trichotomie
hinsichtlich des CNS, des bonum un des

Die bisherigen Überlegungen kreisten das Fehlen der Intelligibilität“®,
das das Wesen des malum morale ausmacht. Dıi1e Einsicht in dieses Wesen
annn weıter vertieft werden, W CI11I1 WIr untersuchen, W1€ das Prinzıp VOIN

ausgeschlossenen Drıitten 1mM Hinblick auf das malum morale anwendbar 1St.
Dıie rage drängt sıch auf, weıl WIr das Wesen des Bösen 1m Nıcht-Sein D

muittelt haben, ohne freilich wollen, dafß das malum morale nıcht
exıstliert. Ist also das ose eın ertium zwıschen Sein un! Nıcht-Sein? Die

Klärung, 1n welchem Sınne das malum morale eın Drıittes 1mM Bereich des
Se1ns darstellt, ermöglıicht, die traditionelle These QENAUCK erfassen, der-
gemäß das OSse eın Nıcht-Seıin ISt.

Das Prinzıp VO ausgeschlossenen Dritten tolgt unmittelbar AUS dem W/1-

derspruchsprinzıp. VDenn aus der Natur des Widerspruchsprinzıps selbst, 1n
dem ıne Aussage das un! NUur das verneınt, W as die andere Aussage bejaht,
tolgt, da{ß zwiıischen beiden ıne vollkommene Disjunktion besteht, eın

25 Wıe aus den vorigen Ausführungen hervorgeht, bezeichnet der Terminus „intelligibel“ den
Inhalt eines Verstehensaktes, das also, W 2a5 WI1r erfassen, We1ll WIr die einschlägigen Daten verstie-

hen DDas Verstehen seinerseıts ist der kt, der durch die rage ach Finsıicht: „ Was 1st das?“ bzw.
„Warum?”, 2WOZur” „Wıe oft?“ eingeleitet wiırd er Termınus „rational“ bezeichnet den Inhalt
eines reflektierenden Verstehens, das also, W as mi1t der zweıten Art VO' Fragen „Jst c5 so?“ inten-
diert erd und 1n der Erfassung jener absoluten Motivatıon (das „virtuell Unbedingte“. Vgl T:0-

NETSAT, Insight, 280 besteht, die die absolute Setzung des Urteils est unı damıt die Erkenntnis
der Wirklichkeit begründet. Wenn NUN, w1e ben (Nr. bemerkt, die rationale Phase des Er-

kenntnisprozesses dıe intelligıble Phase voral  ZU, 1st das schlechthin Nicht-Intelligible
gleich das hlechthin Irrationale (Unbegründete) un! damıt Nıcht-Seın. Aus diesem Grunde
nehme ich beide Terminı 1n meınen Überlegungen ber das malu morale als Aquivalent, insotern
S1E einander einschliefßen.
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„entweder-oder“, das eın Drıittes zuläßt. Die Anwendbarkeit des Prinzıps
VO ausgeschlossenen Drıtten aber OTauUus, da{ß das Gemeıinte, VO

dem gelten kann, da{fß CS entweder 1st oder nıcht 1St;, hinreichend bestimmt
1St. Dıies aber schliefßt nıcht dUs, da{fß weıtere Einsichten dieses (Gemeınnte
modif1zieren können, da{ß die trühere Alternative elımıniert wiırd. In die-
e Falle entsteht “ne NCUC Aussage, für deren Sınngehalt wıederum ıne
Disjunktion oilt

Di1e Voraussetzung, die WIr be] allen W1ISCTEHN Aussagen machen,
1sSt die Intelligibilıtät des Se1ins. In der 'lat 1St ıne solche Voraussetzung 1n
der ÖOperatıvıtät ULlSCICT Intentionalıtät selbst Werk Das Seıin 1St das un!
11UT das, W as Zielobjekt unNnserer intelligenten und ratiıonalen Intentionalıtät
se1n kann, also as, W as WIr durch eın intelligentes Ertassen un: ıne rat1o0-
ale Bejahung erkennen könnenE

a Nun esteht die böse Wahl,; die auf das praktische Urteil tolgt, darın,
der Intellıgenz und Rationalıtät des Gewissensspruchs wıdersprechen:
Der Mensch entscheidet sıch das Objekt, das 1n seıiner UÜbereinstim-
MUunNng mıt der menschlichen Natur ertaßt wurde; l nıcht un:! tut
deshalb nıcht. In dieser Ablehnung des Guten, 1n dieser prıvatıo bonı be-
steht das formale Deccatı. Was das Subjekt de facto LUL, lıegt außerhal des
verpflichtenden bonum honestum; entscheidet sıch für9VO dem
weılß, da{ß LLUT scheinbar gyut 1St. Dıies 1St der Sınn der Bezeichnung des
malum morale als „Privatio aCt10ON1s debitae 1ın voluntate“ Es handelt sıch
evidentermafßen nıcht blofß eın Nıcht-Seıin, eiınen Mangel, sondern
eın iırrationales Nıcht-Seın, das Nıcht-Wollen eınes als verpflichtend,
weıl als rational erkannten Se1ins.

)as logische Prinzıp VO ausgeschlossenen Drıtten als Prinzıp UNSCIET

Intentionalıtät, welche korrelatıv Z Se1n ISt: oilt zunächst auch für das
Sein des Wollens. Wenn WIr das Sein 1n seiıner ersten und eigentlichen Be-
deutung nehmen, nämli;ch als das, W as AISt- oilt für das Wollen, da{ß c5

entweder eın CN (ein Ereıijgni1s) oder eın ON-ENS 1St, wobe!i beide Terminı 1N-
telligibel sınd. Wır können Ja begründeterweıse wollen, un! Wr können
auch begründeterweıse nıcht wollen. och oilt für jenen Vorgang, der das
Wollen ISt, diese Dichotomie, die auf der Intellig1bilität des Se1ins gründet,
nıcht mehr. Denn 1er kommt aufßer dem B72X intelligibile un: dem ON-ENS

ıntelligibile e1n ON-EeENS$ non-intelligibile VOI, nämlich der moralısch böse
Wıllensakt. Aufßer einer Entscheidung, die DOSItIV iSt; insotern sS1e gemäß der
Natur des Wıllens getroffen wird, und eıner A zureichenden Gründen
nıcht getroffenen Entscheidung, die eintach nıcht iSt, xibt CS die böse Ent-
scheidung, die 1mM Fehlen eiıner gesollten Entscheidung besteht, und für die
oilt, da{ß (5Öft S1e weder verursacht och nıcht verursacht, sondern zuläfßt,
da{ß der Mensch SIEC trıfft (wobeı „treffen“ hier den Sınn eines gewollten Ver-
säumnısses der gesollten Entscheidung hat) Beispiel tür die gemeınte Irı-

29 Vgl Lonergan, Insight 391; 444
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chotomıe 1Sst a) die Entscheidung eiınes Schülers, während der Schulzeıit
lernen, die Entscheidung, während der Ferienzeılt nıcht lernen, und
die Entscheidung, während der Schulzeıt nıcht lernen.

Der dargelegten TIrıchotomie 1mM Bereich des CNSy, die sıch erg1bt, WEeNn

1L11all auch das menschliche Wollen mitrechnet, entspricht ıne Trichotomie
1mM Bereich der gewollten Realıitäten. IDER Obyjekt des Wollens als appetitus
rationalıs 1st PCI definıtionem das bonum 1mM Sınne des bonum honestum.
Damıt oilt jegliches Objekt des Wollens, insotern das Wollen seıner Natur
ach gemäfß dem rationalen praktischen Urteıil geschieht, entweder als bo-
nu oder als non-bonum Je nachdem, ob ıne verpflichtende Entschei-
dung getroffen oder ıne nıcht verpflichtende Entscheidung nıcht getroffen
wiırd. Nun o1bt CI aufgrund des oben besprochenen Versagens des Wıllens,
ach dem (suten streben, zwiıischen beiden das malum, das Objekt eınes
irrationalen Willensaktes.

Thomas deutet ıne solche TIrıchotomıie A nıcht NUr, WE 1n bezug
auf den Wıllen (sottes VO eıner dreitachen Möglichkeıit spricht (vult, NO  x

uult, permuilttıt. Vgl vVOF allem S.th L, Q: I .9 ad 3); sondern auch eıner
Stelle, das bloße Fehlen eines bonum, das der Fall ware, WE (sott als
Erstursache den Menschen nıcht 1m Seıin erhielte, vom beccalum untersche1-
det -Sicıt decideret 1n nıhılum 1S1 PCI divinam potentiam conti1-
neretur, ıta et1am deficeret 1n NO bonum, S1 110 contıineretur Deo Non

sequıtur, quod 1S1 contineretur Deo PCr oratiam, 1n Ca-
LUum; nısı solum de nNnatura corrupta, qUaC de habet inclinatıonem ad
lum  ® (De Malo, q.16, 4.4 ad 22) Die Aussage evidentermaßen eiınen
Unterschied zwıschen non-bonum und Oraus [)as Brstere wiırd
1ın Zusammenhang mıt eiınem hypothetischen Nicht-Handeln des Men-
schen gESEIZL als Konsequenz daraus, da{fß ıhm die Fxıstenz wırd,
das andere mi1t einem Nicht-Handeln als Konsequenz AaUsSs der Verderbtheit
der menschlichen Natur. Wenn WIr diesen 7Z7wel Terminı „das otfensıicht-
lıche Drıtte, bonum, hinzufügen, haben WIr ULNSCIC TIrıchotomie bezüg-
iıch der Ziele des 1158  “

C) Schließlich anerkennt Thomas auch eıne Trichotomie 1mM Bereich des
Wenn WIr die Wahrheit 1mM ontologischen Sınne nehmen, die

Übereinstimmung der geschaffenen Dınge mıiı1t dem göttlıchen Verstand, der
S1Ee konzıpiert hat (vgl Sth I Q+16; al Q.ZZ A2% finden WIr zunächst 1m
Bereich der Natur eıne posıtıve objektive Wahrheıt der existierenden Dınge,
die den göttlichen Ideen kontorm sind *; eıne negatıve objektive Wahrheıit
der nıcht exıistierenden (aber möglıchen, weıl den Ideen (zottes kontormen)
Dınge. ügen WI1Ir die Realıtät des Wollens eines endlichen rationalen We-

30 Lonergan, Gnade un Freiheıit, 141
„Res naturales dicuntur CS5C ‚9 secundum quod aSSEQqUUNLUF simılıtudınem specıerum

qUaC 1n mente divıina: dicıtur enım lapıs, quı assequıtur propriam lapıdıs naturam,
cundum praeconceptionem intellectus dıyını“ (S.th. b q.16, a.1)
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SCIS5 hınzu, Afinden WIr eın Drıittes 7zwischen der Wahrheit der Dıinge un
ıhrem eintachen Fehlen iınfolge eıner rationalen Entscheidung, Ss1e nıcht Zr

FExıstenz bringen. Eın solches Drıittes 1st das Fehlen der objektiven Wahr-
eıt 1ın eiınem Wesen, das die Freiheit miıfßbraucht, eiıner Realıität die Ex1-

verweıgern aufßerhalb, Ja die unıversale Ordnung des Wah-
ICIL, die Gott ausgedacht, gewollt und mıiıt seiınem Gesetz als verpflichtend
dem Menschen aufgetragen hat. Derart 1st die objektive Falschheit des
Ium morale als die eiınes Nıcht-Seins (nämlich die Verweigerung eınes BC-
sollten Wiıllensaktes), das keine Gründe hat Während die negatıve objektive
Wahrheit eintach die Nicht-Verwirklichung einer ontologischen Wahrheıiıt
besagt, verstöfßt die absolute objektive Falschheit die ontologische
Wahrheit. Sıe 1Sst der Versuch, eın VERNUH hominıs schaffen außer un:! gC-
gCHh die allumfassende intelligible Herrschaft (dominium) Gottes, eın Reich
also, in dem die Autonomıie des Menschen VO  a} ıhrer Quelle abgeschnitten
wiırd. Dazu schreibt Thomas: „In rebus dependentibus Deo, talsıtas 1nve-
nırı 110 pOtest PCI comparatıonem ad intellectum diyınum, G: quidquid
iın rebus accıdıt, ordınatıone divını intellectus procedat: nıs1 ftorte in
luntarııs agentibus Lantum, 1in IMpotestate est subducere ab ordına-
tiıone divını intellectus; 1n QJUO malum culpae consıstıt, secundum quod 1DSa
PECCALA talsıtates Sr mendacıa dicuntur 1n Scripturis“ (S.th B q.1/, a.1)

Die These VO malum morale als ON-€e”7iS non-intelligıibile 111 nıcht —

SCHL, da{fß das OSse als Faktum nıcht x1ibt und auch nıcht, da{ß dieses Faktum
nıcht erkannt werden annn Vom malum morale sınd 1in der lat empirische
Aussagen hinsıchtlich seıner Exıstenz möglıch (z:B Peter hat gestohlen),
w1e€e auch eıne empirische Klassifikation seıner Arten; denn die Sünden sınd
verschieden, Je nachdem, welche Tugend S1e verstoßen. Was hinsıcht-
ıch der Sünde als objektiver Falschheit ausgeschlossen 1ST, 1St das Verstehen
un: damıt die erklärende Wıssenschaft, die eıner empirischen Wissenschaft
tolgt . 1NE solche Erklärung 1St 1M Falle der Sünde nıcht möglıch, weıl die
Sünde per definıitionem das schlechthin Nıcht-Intelligible 1st.

Denn „dıe Möglichkeit, da{ß WIr ırgendetwas verstehen, hängt letztlich
VO der Angemessenheit des Objekts SA göttlichen Verstand ab; und bei
der absoluten Falschheit 1St diese Angemessenheıt, die tehlt Wır
können die Sünde als Tatsache erkennen; WIr können S1e aber nıcht iın eiıne
intelligıble Korrelation anderen Dıngen SCUZEIL außer per accıdens. B
eine Sünde kann mıt eiıner anderen 1in Beziehung DESCIZL werden, weıl tehler-
hafte Antezedenziıen tehlerhafte Konsequenzen haben.“ So ann ich

52 emeınt ıst der Übergang VO: Wıssen Fakten, die schon 1n der blofß deskriptiven Al
tagserkenntnis statthindet (wobeı dıe Naturphänomene 1ın iıhren Beziehungen den Sınnen des
Menschen verstanden werden), der aber I1l Fakten, die erst 1ın der Wıissenschatt selbst erkannt
werden, ZUr wissenschaftlichen Erklärung derselben, die 1n der Erfassung der Beziehungen der
Dınge zueinander besteht. Warum dieser Übergang 1m Falle des malum culpae nıcht möglıch 1St,
wiırd 1ım Text nhand des danach tolgenden /Ziıtats erläutert.

33 Lonergan, Gnade un Freiheit, 143
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erklären, Peter gelogen hat Er hat vorher gestohlen, un: die Lüge
W al für ıh das vee1gnete Mittel, der Strate entgehen. In diesem Sınne
xibt DEr accıdens iıne intellig1ıble Relatıon zwıischen beıden.

Ich habe vorher die Irrationalıtät der Sünde durch die irrationalen Zahlen
1n der Mathematiık erläutert. Wıe 11U eıne iırrationale Zahl nıcht in Bezıe-
hung den YanNnzeh Zahlen 1n Ornı eınes Quotienten zweıer BaNZCI Zahlen
ZESETZL werden kann, annn das metaphysısche Irrationale der Sünde nıcht
erklärend oder kausal 1n Beziehung anderen Realitäten gESETIZL werden.
„Denn die Suüunde 1St wirklich irrational, S1€e 1St eıne Abkehr sowohl VO  — der
Anordnung des yöttlichen Verstandes W1e€e VO Gebot der rechten Ver-
nuntt.

Das Gesagte ermöglıcht, Z7wWe]1 Arten VO Mysterıen unterscheiden,
VO  - dem also, W as WIr nıcht verstehen können. Es oibt die Mysterıen des
christlichen Glaubens. S1e sınd Mysterıen, K WIr können VO ıhnen eın
dırektes un adäquates Verstehen erhalten, weıl S1e 1ın eiınem UÜbermaß
Intellig1bilıtät bestehen . Es oibt das mysterium ınıquitatıs, das malum —

rale, VO dem WI1r keın Verständnis erreichen können, weıl 1n sıch selbst
keine Intelligibilität hat

Gott un die Zulassung des Bösen

Obwohl (sott 1in keiner Weise Erstursache des malum morale SE xibt
doch vieles davon auf der Welt Wıe 1st dies erklären, zumal keine Sünden
begangen würden, Gott vewollt hätte? Unter diesem Aspekt drängt
sıch erneut die rage auf,; w1e sıch se1ın Wılle S malum culpae verhält.
Außerdem oıbt auf der Welt das malum physıcum, W 4s 1n der einen oder
anderen We1ise die Vollkommenheıt der einzelnen Dınge verstöfßßrt.
Nun aber steht test; da{ß das Ose als Böses eın Gegenstand des ıllens
se1ın annn  56 Wıeso 1st annn vorhanden? Ist unvermeıdlich? Und weıl
zumındest nıcht ohne die Zulassung (sottes exıstiert, stellt sıch die rage,
W as (Gott damıt bezweckt.

34 Ebd
35 Dıies schliefßt aber die Möglichkeıit eines analogen Verstehens derselben nıcht aus Der be-

kannte ext aus der dogmatischen Konstitution „De1 Filius“ des Ersten Vatikanischen Konzils,
der VO'  . einer „alıquam mysteriorum intelligentiam“ (DS spricht, drückt, indem die mm

gustinisch-anselmianisch-thomasische Tradıtion des intellectus fıde: wıederaufnimmt, den Weg
einem solchen Verstehen der Glaubensgeheimnisse AU}  R Dıiıeser Weg geht VO: der Erkenntnis der
Glaubensmysterien dank der göttlichen Offenbarung aUus (wobei treilich diese „katechetische“
Erkenntnis bereits e1in Common-sense-Verstehen der Terminı einschliefßt, weiıl die Jau-
bensaussagen keinen 1inn für den Gläubigen hätten) und gelangt ber die Analogie mi1t unseren

natürlichen Erkenntnissen und ber den Zusammenhang der Mysterıen untereinander und mıiıt
dem etzten Ziel des Menschen einem systematischen, analogen Verständnis des Geottenbar-
ten.

56 „Cum ratio ON1 S1ıt ratıo appetibilis, malum bono; impossıbile est quod
lıquod malum, inquantum hulusmodi,5 appetitu naturalı, anımalı,
intellectualı, quı est voluntas“ (S.th. E GD a
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6.17 Der Rahmen für das Verständnis des Bösen SE dıie Weltordnung
Der Rahmen, 1n dem Thomas dıe rage ach dem Bösen überhaupt (nach

dem physıschen W1€ ach dem moralıschen) behandelt, 1St die Weltordnung.
Die Weltordnung 1STt die Welt als eın intellig1ibles un:! vollständiges Ganzes,
dessen Teile aut das (3anze 1n einer intellig1ıblen Weıse bezogen sınd 3 Die
Ordnung iindet sıch sowohl 1m Ganzen, iınsotern CcS autf eıne intelligible
Weilise durch Teıile konstitulert 1St, W1€ auch 1n den Teılen, insotfern S1e autf-
einander un: auft das (sanze bezogen sınd. Nun o1bt eine Ordnung der
Welt als gSaNzZCI, un:! ZW al eıne vollkommene Ordnung. Denn die tatsächlich
existierende Welt 1sSt die Verwirklichung eiıner der möglıchen Welten, die
(sott kennt, nıcht W1€e WIT, die WIr VO  3 den einzelnen kleineren umfang-
reicheren Totalıtäten aufsteigen ?®, sondern durch seınen eintachen Verste-
hensakt, der die NZ Reihe aller möglıchen Welten als möglıche Manıftesta-
tiıonen seiner Weiısheit un! Gutheıt ertafßt un: 1n diesen Totalıtäten das
Wesen der einzelnen Dınge als deren Bestandteile sieht. M.a. W., 1st ınner-
halb der Weltordnung, da{ß die Dınge das sınd, W as S1€e sınd.

Dazu Thomas: An Deo est ıdem potentıa et essent1a eit voluntas et intel-
lectus ei sapıentlia eit lustitla. nde nıhıl potest u& 1ın potent1a divına, quod
NO possıt SSC iın voluntate 1usta 1DS1US, et 1n iıntellectu sapıente eius“ (S,th:
IR Qu2), a ad „Sapıentis est ordinare“ lautet eın Spruch des Aristoteles?”,
den Thomas ımmer wieder zıtlert (vgl z B S.th L G, 2.67; wobe1 die BC-
meınte Ordnung 1n nıchts anderem esteht als 1n intellig1blen Relationen,
durch die eiıne geordnete Einheıit entsteht. ıne solche geordnete Einheit
ann VO un gerechten Wıillen (sottes nıcht anders gewollt werden
als 1ne vollständige. Denn „‚nıhıl est 1n De1 potenti1a, quod 110 S1it in ordıne
divinae sapıentiae” Sth } Q:2Is 25 auch Q.65; a.2) Andererseıts oilt CI da{fß
„operI1 bono artıfice facto 110  — debuit deesse perfectio“,
wobe1l diese Vollkommenheıt 1m „bonum ordınıs diversorum“ besteht (CG

45 1226:; L11 69 un: das 1St, W as „principalıter Deus iıntendit ın —-

bus creatıs“ (S.th E q.49; a2)
Aus dieser Lehre VO der Ordnung zıeht 'Thomas die Folgerung, da{ß das

ex1istierende Unınversum „SUpposIt1s 1St1s rebus“, aUus denen ZUSaIMIMMNCNSC-
1St, 99  Ö pOotest Er melius, propter decentissımum ordınem hıs rebus

attrıbutum Deo, 1ın qQUO bonum unıversı consıstıt“ (S.th } 23 1.6 ad

/ Vgl Lonergans Skrıptum „De scı1entı1a voluntate Dıie“, Nr. LE der Autor Überle-
SUNSCH ber die Ordnung im Anschlufß die diesbezügliche Lehre VO Thomas anstellt.

38 Woeil der Mensch Geıist 1ın aterıe 1st, 1St se1n Verstand eın Verstand im Prozefß: Von den 1}4
ten der Erfahrung ausgehend, orscht un! argumentiert CI, bis „terminatur ad intellectum“
(S.th IL.IL;, q.5, 83 ad Wenn CS auch wahr 1St, dafß WIr dıe Dınge erfassen, insotern WIr ın der
Mannıigfaltigkeit der LDaten einer Erfahrung eıne FEinheit und damıt eiıne intelligıble Totalıität C1L-

fassen, handelt 65 siıch doch Totalıtäten, die sıch uUuNseTECIN diskursıven Verstand ach und ach
als Teıle orößerer Totalıtäten erweısen. Unser Wıssen die Weltordnung hängt also VO: Wıssen

einere Totalıtäten nd ihre gegenseıtigen Relationen ab; deswegen verstehen WIr vorgängıg
die Teıle als das Ganze.

39 Arıstoteles, Metaphysık, I") 2824 17—-19
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Genau in diesem höchsten geschaffenen Gut lıegt das innere Ziel der Schöp-
tung, während das aufßere Ziel] derselben 1n (sOtt als dem unendlichen (sut
liegt (vgl S.th I q:105, .2 ad 3: auch .44 a.4; E G76; 663)
A dies bedeutet freilich nıcht, da{fß$ (sott keine bessere Welt hätte schaffen

können:;: denn jegliche geschaffene un: deshalb endliche Realıität VEIINAS
nıcht die unendliche Weisheit un: Macht (sottes auszuschöpten: „Ordo
divına sapıent1a rebus indıtus NO adaequat divinam sapıenti1am, S1C ut di-
vina sapıent1a limitetur ad hunc ordinem“ (S:th I . Z5; 4:5)

Auf der Grundlage dieser Konzeption löst Thomas die rage ach der
Rechtfertigung des Bösen durch den Hınvweıs auf die posıtıve Bedeutung
des malum partıculare 1mM Hınblick auf die Vollkommenheit des (Gsanzen.
Innerhalb dieser Argumentatıon unterscheidet dann die Haltung des
yöttlichen Wıillens ZUuU malum physicum VO der Zu malum morale.

6.2 Das malum physıcum
Von der Lehre der Weltordnung her 1St der Schritt ZUr Erklärung des

Bösen 17 FEın Text 1n S.th I q.48, a.2 ad D ftormuliert den Gang der Argu-
mentatıon besonders deutlich: „DeusGIOVANNI B. SALA S.J.  Genau in diesem höchsten geschaffenen Gut liegt das innere Ziel der Schöp-  fung, während das äußere Ziel derselben in Gott als dem unendlichen Gut  liegt (vgl. S.th. I, q.103, a.2 ad 3; auch q.44, a.4; CG I, c.78, $ 663).  All dies bedeutet freilich nicht, daß Gott keine bessere Welt hätte schaffen  können; denn jegliche geschaffene und deshalb endliche Realität vermag  nicht die unendliche Weisheit und Macht Gottes auszuschöpfen: „Ordo a  divina sapientia rebus inditus ... non adaequat divinam sapientiam, sic ut di-  vina sapientia limitetur ad hunc ordinem“ (S.th. I, q.25, a.5)  Auf der Grundlage dieser Konzeption löst Thomas die Frage nach der  Rechtfertigung des Bösen durch den Hinweis auf die positive Bedeutung  des malum particulare im Hinblick auf die Vollkommenheit des Ganzen.  Innerhalb dieser Argumentation unterscheidet er dann die Haltung des  göttlichen Willens zum malum physicum von der zum malum morale.  6.2 Das malum physicum  Von der Lehre der Weltordnung her ist der Schritt zur Erklärung des  Bösen kurz. Ein Text in S.th. I, q.48, a.2 ad 3, formuliert den Gang der Argu-  mentation besonders deutlich: „Deus ... facıt quod melius est in toto; sed  non quod melius est in unaquaque parte, nisi per ordinem ad totum  Ipsum autem totum quod est universitas creaturarum, melius et perfectius  est, sı in eo sint quaedam quae a bono deficere possunt, quae interdum defi-  ciunt, Deo hoc non impediente. Tum quia providentiae non est naturas  destruere, sed salvare ... ipsa autem natura hoc habet, ut quae deficere pos-  sunt, quandoque deficiant. Tum quıia, ut dicit Augustinus in Enchiridion“,  Deus est adeo potens, quod etiam potest bene facere de malis. Unde multa  bona tollerentur, si Deus nullum malum permitteret esse. Non enim genera-  retur ignis, nisı corrumperetur aer; neque conservaretur vita leonis, nisi  occideretur asinus.“  Zur Erklärung der einzelnen Fälle des Bösen beruft sich Thomas auf die  verschiedenen Aspekte der Vollkommenheit des Ganzen. Exemplarisch  hierzu ist CG III, 71; zahlreiche andere Texte, insbesondere über die  Vorsehung Gottes, sind nichts anderes als Varianten des hier Vorgetrage-  nen.  Zuerst verlangt die Vielfalt der Dinge die Ungleichheit derselben; dies  ermöglicht eine stufenartige Ordnung der Dinge, die zur perfecta bonitas  beiträgt. Zu diesen unterschiedlichen Stufen der Gutheit gehören auch die  Dinge, die von ihrer Gutheit abweichen können; dies aber ist ein defectus  boni, d.h. ein malum. Andererseits aber erwächst aus einer solchen vielfälti-  gen Ordnung ein summus decor des Ganzen (2469; vgl. auch ‚De Veritate‘,  q.5, a.4 ad 4).  * Enchiridion, c. 11: ML 40, 236. Dieses Leitprinzip wird von Thomas in der Problematik des  Bösen immer wieder angeführt. Vgl. S.th. I, q.2, a.3 ad 1; q.22, a.2 ad 2.  2facıt quod melius est 1in LOTO; sed
NO quod melius est 1ın UNaQUAQUC parte, n1s1 PCI ordınem ad
psum quod est unıversıtas Creaturarum, melhius et perfectius
S6 61 1n SINt quaedam JUAC bono deficere POSSUNLT, JUAC interdum defi-
cıunt, Deo hoc L10 ımpediente. TIum qu1a proviıdentiae 110  a est nNnaturas
destruere, sed salvareGIOVANNI B. SALA S.J.  Genau in diesem höchsten geschaffenen Gut liegt das innere Ziel der Schöp-  fung, während das äußere Ziel derselben in Gott als dem unendlichen Gut  liegt (vgl. S.th. I, q.103, a.2 ad 3; auch q.44, a.4; CG I, c.78, $ 663).  All dies bedeutet freilich nicht, daß Gott keine bessere Welt hätte schaffen  können; denn jegliche geschaffene und deshalb endliche Realität vermag  nicht die unendliche Weisheit und Macht Gottes auszuschöpfen: „Ordo a  divina sapientia rebus inditus ... non adaequat divinam sapientiam, sic ut di-  vina sapientia limitetur ad hunc ordinem“ (S.th. I, q.25, a.5)  Auf der Grundlage dieser Konzeption löst Thomas die Frage nach der  Rechtfertigung des Bösen durch den Hinweis auf die positive Bedeutung  des malum particulare im Hinblick auf die Vollkommenheit des Ganzen.  Innerhalb dieser Argumentation unterscheidet er dann die Haltung des  göttlichen Willens zum malum physicum von der zum malum morale.  6.2 Das malum physicum  Von der Lehre der Weltordnung her ist der Schritt zur Erklärung des  Bösen kurz. Ein Text in S.th. I, q.48, a.2 ad 3, formuliert den Gang der Argu-  mentation besonders deutlich: „Deus ... facıt quod melius est in toto; sed  non quod melius est in unaquaque parte, nisi per ordinem ad totum  Ipsum autem totum quod est universitas creaturarum, melius et perfectius  est, sı in eo sint quaedam quae a bono deficere possunt, quae interdum defi-  ciunt, Deo hoc non impediente. Tum quia providentiae non est naturas  destruere, sed salvare ... ipsa autem natura hoc habet, ut quae deficere pos-  sunt, quandoque deficiant. Tum quıia, ut dicit Augustinus in Enchiridion“,  Deus est adeo potens, quod etiam potest bene facere de malis. Unde multa  bona tollerentur, si Deus nullum malum permitteret esse. Non enim genera-  retur ignis, nisı corrumperetur aer; neque conservaretur vita leonis, nisi  occideretur asinus.“  Zur Erklärung der einzelnen Fälle des Bösen beruft sich Thomas auf die  verschiedenen Aspekte der Vollkommenheit des Ganzen. Exemplarisch  hierzu ist CG III, 71; zahlreiche andere Texte, insbesondere über die  Vorsehung Gottes, sind nichts anderes als Varianten des hier Vorgetrage-  nen.  Zuerst verlangt die Vielfalt der Dinge die Ungleichheit derselben; dies  ermöglicht eine stufenartige Ordnung der Dinge, die zur perfecta bonitas  beiträgt. Zu diesen unterschiedlichen Stufen der Gutheit gehören auch die  Dinge, die von ihrer Gutheit abweichen können; dies aber ist ein defectus  boni, d.h. ein malum. Andererseits aber erwächst aus einer solchen vielfälti-  gen Ordnung ein summus decor des Ganzen (2469; vgl. auch ‚De Veritate‘,  q.5, a.4 ad 4).  * Enchiridion, c. 11: ML 40, 236. Dieses Leitprinzip wird von Thomas in der Problematik des  Bösen immer wieder angeführt. Vgl. S.th. I, q.2, a.3 ad 1; q.22, a.2 ad 2.  21DSa atura hoc habet, ut UJUaAC deficere POS-
SUNLT, quandoque deficiant. Ium qu1a, ut dicıt Augustinus iın Enchiridion”®,
Deus CT adeo potens, quod et1am potest bene facere de malıs. nde multa
bona tollerentur, 61 Deus nullum malum permuitteret SS5C Non nım SCHCIA-

12N1S, n1s1 corrumperetur aCTI, CONServaretur vıta leonis, 1S1
occıderetur asınus.“

Zur Erklärung der einzelnen Fälle des Bösen beruft sıch Thomas auf die
verschiedenen Aspekte der Vollkommenheit des (sanzen. Exemplarisch
hierzu 1st I S zahlreiche andere Texte, insbesondere ber die
Vorsehung Gottes, sınd nıchts anderes als Varıanten des 1er Vorgetrage-
Nn  }

Zuerst verlangt die Vieltalt der Dınge die Ungleichheit derselben; dies
ermöglicht ıne stufenartige Ordnung der Dinge, die Z perfecta bonitas
beiträgt. Fa diesen unterschiedlichen Stufen der Gutheit gehören auch die
Dıinge, die VO ıhrer Gutheit 1bweichen können: dies aber 1St eın defectus
bont, eın malum. Andererseıts aber erwächst A4US einer solchen vielfälti-
CI Ordnung ein SZATIILEINKS decor des (sanzen vgl auch ‚De Verıitate‘,
(3 .4 ad

40 Enchiridion, 13 40, 246 Dieses Leıtprinzıp Wll'd OIl Thomas 1ın der Problematik des
Bösen immer wıeder angeführt. Vgl S.th. 1, 0.Z; a.3 ad 1) Z 57 ad

47



DaAs BÖSE UN. (SOTT ALS ERSTURSACHE

Eın wichtiges Argument für die Erklärung des BOösen findet Thomas in
der Gerechtigkeit der yöttlichen Herrschaft, welche darın besteht, da{ß die
geschaffenen Dıinge „secundum modum propriae naturae“ tätıg sınd. Nun
aber „ hoc quod Creaturae S1C agunt, sequıtur corruptio et malum in rebus:
Cu propter contrarıetatem et repugnantıam JUAaC est 1ın rebus, Ul  S ICS S1It
alterius corruptiva. Non est igıtur ad divinam provıdentiam pertinens _
lum omnıno rebus gubernatis excludere“ (2470)

Dıieser Aspekt, W1e€e (Gsott seıne Herrschaft ausübt, wırd bei Thomas mı1t
der ontologischen Wahrheit der Dınge 1n Verbindung ZESELZT. iıne solche
Wahrheit besteht 1ın der Übereinstimmung der Dınge mı1t dem yöttlichen
Verstand, der S1e entworten hat (S.th E QEZT. a:2) Nun aber erhalten die
Dıinge VO (1 zuallererst das CISE, auf das das tolgt (CG {I11 69

Deshalb gehört M AT Wıahrheit der Dıinge, da{fß sS1e eiıne eıgene Tätigkeit
ausüben. Dıies aber schließt sowohl die Möglichkeıit eınes Versagens be] den
niedrigeren Dınge e1n, W1€e auch, da{fß einıge Dınge ZUur Erhaltung un! Ent-
faltung anderer veopfert werden. Kurzum: „Wenn die yöttlıche Vorsehung
das malum völlig aus der Gesamtheıit der Dınge ausschlösse, würde OLWwen-

dıg auch die Vielheit des CGsuten verringert“ (CG I11 F
Zusammentassend ann tolgendes DESAQT werden: Das partıkuläre malum

physicum älßt sıch VO umtassenderen Gesichtspunkt der Weltordnung
latıvieren. Infolgedessen ann (SOff das malum physicum wollen, WE auch
nıcht tormal als BOses, doch ındırekt des orößeren CGutes der Welt-
ordnung willen. Aus diesem rund gehört das malum physıcum ın den
sprünglichen Plan (Gottes. Dieser umtassende Gesichtspunkt 1St der (E-
sıchtspunkt Gottes, der in seiıner Weisheit die Weltordnung konziıpiert hat
un:! diese Ordnung ın seıner Herrschaftt und Vorsehung umsetzt Der (3
sichtspunkt Gottes 1St der Gesichtspunkt desjenıgen, der sıch alles küm-
IACHE,; ohne aber das einzelne in dem, w AasSs ıhm gehört, vernachlässıgen:
„Alıter de est qu1 habet aliıcunus particularıs, et de provısore un1-
versalı. Quia provısor particularıs excludıt detectum ab quod e1us
subditur, quantum potest: sed provısor unıversalis permuittit alıquem detfec-
tu 1n alıquo partıcuları accıdere, impediatur bonum totlus. nde COI -

ruptiones eit detectus in rebus naturalıbus, dicuntur SSC CONTLra nNnaturam

partıcularem; sed men SUNT de intentione naturae unıversalıs, inquantum
defectus Uunıus cedit 1n bonum alterıus, vel et1am tot1us unıversıDas Böseg UND GOTT ALS ERSTURSACHE  Ein wichtiges Argument für die Erklärung des Bösen findet Thomas in  der Gerechtigkeit der göttlichen Herrschaft, welche darin besteht, daß die  geschaffenen Dinge „secundum modum propriae naturae“ tätig sind. Nun  aber „ex hoc quod creaturae sic agunt, sequitur corruptio et malum in rebus:  cum, propter contrarietatem et repugnantiam quae est in rebus, una res sit  alterius corruptiva. Non est igitur ad divinam providentiam pertinens ma-  lum omnino a rebus gubernatis excludere“ (2470).  Dieser Aspekt, wie Gott seine Herrschaft ausübt, wird bei Thomas mit  der ontologischen Wahrheit der Dinge in Verbindung gesetzt. Eine solche  Wahrheit besteht in der Übereinstimmung der Dinge mit dem göttlichen  Verstand, der sie entworfen hat (S.th. I, q.21, a.2). Nun aber erhalten die  Dinge von Gott zuallererst das esse, auf das das agere folgt (CG III 69:  2450). Deshalb gehört zur Wahrheit der Dinge, daß sie eine eigene Tätigkeit  ausüben. Dies aber schließt sowohl die Möglichkeit eines Versagens bei den  niedrigeren Dinge ein, wie auch, daß einige Dinge zur Erhaltung und Ent-  faltung anderer geopfert werden. Kurzum: „Wenn die göttliche Vorsehung  das malum völlig aus der Gesamtheit der Dinge ausschlösse, würde notwen-  dig auch die Vielheit des Guten verringert“ (CG III 71: 2472).  Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden: Das partikuläre malum  physicum läßt sich vom umfassenderen Gesichtspunkt der Weltordnung re-  lativieren. Infolgedessen kann Gott das malum physicum wollen, wenn auch  nicht formal als Böses, so doch indirekt um des größeren Gutes der Welt-  ordnung willen. Aus diesem Grund gehört das malum physicum in den ur-  sprünglichen Plan Gottes. Dieser umfassende Gesichtspunkt ist der Ge-  sichtspunkt Gottes, der in seiner Weisheit die Weltordnung konzipiert hat  und diese Ordnung in seiner Herrschaft und Vorsehung umsetzt. Der Ge-  sichtspunkt Gottes ist der Gesichtspunkt desjenigen, der sich um alles küm-  mert, ohne aber das einzelne in dem, was zu ihm gehört, zu vernachlässigen:  „Aliter de eo est qui curam habet alicuius particularis, et de provisore uni-  versali. Quia provisor particularis excludit defectum ab eo quod eius curae  subditur, quantum potest: sed provisor universalis permittit aliquem defec-  tum in aliquo particuları accidere, ne impediatur bonum totius. Unde cor-  ruptiones et defectus in rebus naturalibus, dicuntur esse contra naturam  particularem; sed tamen sunt de intentione naturae universalis, inquantum  defectus unius cedit in bonum alterius, vel etiam totius universi ... Si enim  omnia mala impedirentur, multa bona deessent universo: non enim esset vita  leonis, si non esset 0ccisio animalium; nec esset patientia martyrum, si non  esset persecutio tyrannorum“ (S.th. I, q.22, a.2 ad 2).  Dies bedeutet, je mehr es uns gelingt, die Weltordnung einzusehen, desto  mehr vermögen wir, die Existenz des malum physicum zu verstehen; denn  vom universalen Gesichtspunkt aus erschließt sich die Gutheit des partiku-  C  lären Übels.  Auf der Grundlage der modernen naturwissenschaftlichen Kenntnisse  können alle Unzulänglichkeiten der Weltordnung auf jene umfassende In-  43Ö1 nNnım
omn1a mala impedirentur, multa bona deessent unıverso: NO enım vıta
leonis, S1 110  — OCC1IS10 anımalıum; NECEC patıentia Martyrum, 61 NO

persecut1io tyrannorum” (S#h B QrZZ; A} ad
Dıies bedeutet, Je mehr unls gelingt, die Weltordnung einzusehen, desto

mehr vermogen WIT, die Exıstenz des malum physicum verstehen; denn
VO unıversalen Gesichtspunkt aus erschließt sıch die Gutheit des partıku-
lären UÜbels

Auf der Grundlage der modernen naturwissenschaftlichen Kenntnisse
können alle Unzulänglichkeiten der Weltordnung auf jene umtassende In-
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tellig1bilıtät des Unınersums zurückgeführt werden, dıe Lonergan ine
„verallgemeınerte emergente Wahrscheinlichkeit“ NT, „Denn iın eıner
solchen Ordnung geht die ungeordnete enge dem tormalen Gut höherer
FEinheiten und höherer Ordnungen VOTaUS,;) das Unentwickelte geht dem
Entwickelten OFraus,; 6S o1bt Fehlstarts, Zusammenbrüche, Versagen; OFrt-
schritt geschieht den Preıs des Risıkos; Siıcherheit sıch mıiıt Sterili-
täat: und das Leben des Menschen wırd VO einer Intelligenz gelenkt, die eNTt-

41wickelt, un VO eiıner Wılligkeıt, die erworben werden MUu:

6.3 Das malum morale

Es fällt auf, da{ß Thomas dasselbe Argument der Weltordnung, welches
die Exıstenz des malum physicum erklärt, auch ZUrTr Erklärung der Exıstenz
des malum morale heranzıeht. Das 1mM vorıgen Abschnıiıtt zıtierte Beispiel
AUS der S.th L, Q ZZ a.2 ad VO der Verfolgung der Iyrannen, die 1M Lichte
der Geduld der Maärtyrer verständlich wiırd, stellt 1in verschiedenen Formu-
lierungen das Standardbeispiel der thomasıschen Theodizee 1ın dieser Hın-
sıcht dar (vgl auch S.th. I Q:48) A ad S ILL, k4 2472; De Potentıia, 03
1.6 ad

Dafß die Exıistenz des malum morale 1mM Lichte eınes damıt irgendwie -
sammenhängenden moralısch (suten verständlich wiırd (was allerdings nıcht
eıner Rechtfertigung des Bösen gleichkommt!), geht nıcht 1LLUT AaUsSs den Be1-
spielen des Thomas hervor, sondern wırd auch ausdrücklich behauptet. Im
TIraktat „De substantıis separatıs” löst Thomas den Einwand, da{fß A4US GC3OtTt
als dem höchsten Gut 11UTr Gutes hervorgehen ann und da{fß deshalb die e1IN-
zelnen Dınge, bei denen, VO  - allem be1 den Menschen, sovie] Böses passıert,
keiner Vorsehung (sottes unterstehen (c13 118), mıiıt Zzwel Argumenten auf
erstens, miıt der oben bereıts PE Sprache gebrachten „Gerechtigkeit“ (3Ot-
LES; zweıtens, „Tum quıa malo uUun1us provenıt bonum alter1us, S1CUTt 1n —

bus naturalıbus corruptio Uun1us est alterius generat1o, AF ın moralıbus
persecutione tyrannı sequitur patıentia 1ust1; nde / Deus] PCI divinam pPIO-
videntiam NO docuit totalıter mala ımpedıir1“ (eC15 138)

Die ormale Gleichheit 1n der Argumentatıon ZALT. Erklärung der Ex1-
des malum physicum W1e€e des malum morale 1St unübersehbar. Daraus

tolgt aber nıcht, da{ß Thomas den wesentlichen Unterschied beider Arten
des Bösen und damıt den Unterschied 1M Wollen (zottes ihnen gegenüber
nıcht kennt. ber das malum physıcum habe iıch miıch bereıts 1m Abschnitt
6.2 geäußert. [ )as bel]l 1St ZW al eıne prıvatıo bonı un: iın diesem Sınne eın
NON-ENS, aber s 1st eın NON-ENS intelligıbile, WwW1e AaUuUs dem Zusammenhang
zwıschen dem malum naturalıs defectus un:! einem damıt ermöglichten
(Zut hervorgeht. Deswegen gehören solche Fälle des Bosen ZUr Vollkom-
menheit der Welt Dıies bedeutet, da{ß 1n der Perspektive des höheren (sutes

Lonergan, Insight, 666
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der Universalordnung die natürlichen Deftekte ıne eıgene Intelligibilität
autweiısen.
A dies oilt für das malum morale nıcht. Denn die prıvatıo boni, 1ın der

besteht, 1st eın ON-ens non-intelligibile: Es hat schlechthin keıine Intellig1bi-
lıtät un hat deshalb 1ın sıch auch keinen rund seıner FExıstenz. uch WECI11

jemand die Ordnung des Unıiıyersums vollständig erfassen würde, würde
das malum morale nıcht verstehen. Freilich 1St das malum morale eınes
Menschen insotern LL1UT ein partıkuläres Böses, als das Indıyıduum
se1ın eıgenes C3Uut verstößt, welches darın besteht, da{ß se1ın rationales Streben
der Vorschritt der Vernuntft folgt ber 1st zugleıch, W as seıne 66  „]Natüur
angeht, eın schlechthin Boses. Denn sündıgen bedeutet, die VO (sott
entwortene, gewollte un! erlassene intelligıble Ordnung des Unınvyersums
handeln. Was aber die unıversale Ordnung verstößst, annn keiner
intelligıblen Totalıtät gehören un: 1St deshalb absolut böse. Der Umstand,
da{fß Gott, der das ose weder konzıpiert och eingeplant hat, dennoch 1 -
stande ISt, aus ıhm CGsutes hervorgehen lassen, spricht War für die
Weisheıit, (süte un: Allmacht Gottes, verleiht aber diesem malum keine in
tellig1bilıtät und damıt keine Rechtfertigung *. Es liegt außerhalb der Ab-
sıcht des Sünders, da{ß aUus seiner Sunde (Csutes hervorgeht. Daflß Je*
mand anderer vielleicht diese Süunde als Anlafß oder Ansporn ZUuU (suten
nehmen könnte, bedeutet iıne Per-accidens-Hinordnung des Bösen auf das
CL hın un: qualifiziert deshalb den Wıllen des Sünders nıcht (Vgl S.th E
G, a.9 ad

Das malum morale Aßt sıch nıcht relatıvıeren, weıl der Horıizont des Wil-
lens als ratıonalen Strebens der uneingeschränkte Horıizont des Seins Ist.
Obwohl (sott 1in seıner scıentia media aufgrund seiıner eigenen Iranszen-
enz das malum morale weılß, gehört 1in keıiner Weıse seınem ur-

sprünglichen Plan, auch nıcht indırekt, weıl ın moralıbus (ın denen e1-
11C  — absoluten Wert geht) keine Aufrechnung VOIL Bösem (sutes
zulässig 1St.

Die Haltung (sottes ZUuU Bösen überhaupt wırd VO Thomas 1n S.th. }
GD C ‚Witrum voluntas Del S1t malorum“, behandelt. Das Grundprinzıp
dafür 1St, da{ß unmöglıch 1St, das ose als Böses erstreben. Etwas Böses
könne NUr Der accıdens erstrebt werden, insofern Aaus einem (szut folgt
ber eın solches Böses würde nıcht einmal per accıdens erstrebt werden,
WeNn das damıt zusammenhängende Gut nıcht mehr erstrebt würde als das
Gut, dessen I1lall des Bösen beraubt wırd (das Ose 1st Ja eine Drıvuatıo
boni) Was Gott betrifft, schreibt Thomas, ll er nıchts mehr als seıne e1l-
SCHLC unendliche Güte; ll aber eın (partikuläres) Gut mehr als eın ande-

42 „Schuld wırd nıcht dadurch Posıtivem, dafß aus iıhr Reifung werden annDas Böse UuND GOTT ALS ERSTURSACHE  der Universalordnung die natürlichen Defekte eine eigene Intelligibilität  aufweisen.  AIl dies gilt für das malum morale nicht. Denn die privatio boni, in der es  besteht, ist ein non-ens non-intelligibile: Es hat schlechthin keine Intelligibi-  lität und hat deshalb in sich auch keinen Grund seiner Existenz. Auch wenn  jemand die Ordnung des Universums vollständig erfassen würde, würde er  das malum morale nicht verstehen. Freilich ist das malum morale eines  Menschen insofern nur ein partikuläres Böses, als das Individuum gegen  sein eigenes Gut verstößt, welches darin besteht, daß sein rationales Streben  der Vorschrift der Vernunft folgt. Aber es ist zugleich, was seine „Natur“  angeht, ein schlechthin Böses. Denn sündigen bedeutet, gegen die von Gott  entworfene, gewollte und erlassene intelligible Ordnung des Universums zu  handeln. Was aber gegen die universale Ordnung verstößt, kann zu keiner  intelligiblen Totalität gehören und ist deshalb absolut böse. Der Umstand,  daß Gott, der das Böse weder konzipiert noch eingeplant hat, dennoch im-  stande ist, aus ihm etwas Gutes hervorgehen zu lassen, spricht zwar für die  Weisheit, Güte und Allmacht Gottes, verleiht aber diesem malum keine In-  telligibilität und damit keine Rechtfertigung“. Es liegt außerhalb der Ab-  sicht des Sünders, daß aus seiner Sünde etwas Gutes hervorgeht. Daß je-  mand anderer vielleicht diese Sünde als Anlaß oder Ansporn zum Guten  nehmen könnte, bedeutet eine Per-accidens-Hinordnung des Bösen auf das  Gute hin und qualifiziert deshalb den Willen des Sünders nicht (Vgl. S.th. I,  q:19 aD ad 1:  Das malum morale 1äßt sich nicht relativieren, weil der Horizont des Wil-  lens als rationalen Strebens der uneingeschränkte Horizont des Seins ist.  Obwohl Gott in seiner scientia media aufgrund seiner eigenen Transzen-  denz um das malum morale weiß, gehört es in keiner Weise zu seinem ur-  sprünglichen Plan, auch nicht indirekt, weil in moralibus (in denen es um ei-  nen absoluten Wert geht) keine Aufrechnung von Bösem gegen Gutes  zulässig ist.  Die Haltung Gottes zum Bösen überhaupt wird von Thomas in S.th. I,  q.19, a.9, „Utrum voluntas Dei sit malorum“, behandelt. Das Grundprinzip  dafür ist, daß es unmöglich ist, das Böse als Böses zu erstreben. Etwas Böses  könne nur per accidens erstrebt werden, insofern es aus einem Gut folgt.  Aber ein solches Böses würde nicht einmal per accidens erstrebt werden,  wenn das damit zusammenhängende Gut nicht mehr erstrebt würde als das  Gut, dessen man wegen des Bösen beraubt wird (das Böse ist ja eine privatio  boni). Was Gott betrifft, schreibt Thomas, so will er nichts mehr als seine ei-  gene unendliche Güte; er will aber ein (partikuläres) Gut mehr als ein ande-  * _ Schuld wird nicht dadurch zu etwas Positivem, daß aus ihr Reifung werden kann ... Schon  Paulus hat den Römern das Mißverständnis seiner Gnadenlehre austreiben müssen, nachdem die  Sünde Gnade hervorgebracht habe, könne man ja wohl ruhig bei der Sünde bleiben (Röm 6,15).  Daß Gott auch unsere Sünden zum Guten wenden kann, heißt nicht, daß Sündigen gut ist“ (Kar-  dinal J. Ratzinger in einem Interview in: „Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom 22. 9. 2000, 52).  45Schon
Paulus hat den Roömern das Mißverständnis seiıner Gnadenlehre austreiben mussen, nachdem die
Sünde Gnade hervorgebracht habe, könne I1a Ja ohl ruhig be1 der Sünde bleiben (Röm 6,15).
Da{fß Gott auch UNSCGIe Sünden ZU CGuten wenden kann, heifßst nıcht, da: Sündıgen gut 1st  ‚6 Kar-
dinal J. Ratzınger 1n einem Interview 1n: „Frankfurter Allgemeine Zeıtung“ VO: 2000, 52).
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TE Daraus tolgert Thomas die Haltung (sottes gegenüber dem Bösen Er-
9 „malum culpae, quod prıvatl ordınem ad bonum dıyınum, Deus nullo
modo vult Denn 1er besteht das malum darın, da{fß I1a  M unendlichen
(szutes eraubt wiırd Zweıtens, „sed malum naturalıs defectus, vel malum
POCHAC [das ebenfalls ZU malum physicum gehört] vult volendo alıquod
bonum, GE CON1UNG1ITULC tale malum Im Bereich des malum physicum 1ST
das Per-accıdens Erstreben (indırektes Wollen) Bösen möglıch WEeNnNn

das damıt zusammenhängende Czut das PCI vewollt wiırd höher 1ST als
das auf SCHOMIMNECLLC Oose

Von besonderer Bedeutung ZuUur Klärung der Sache 1ST die Lösung des drıt-
ten Eiınwands „Mala fer1, P} LL1Lü0 fer1, contradıictorie Sed
Deus 110 vult mala 110 er1 Y U19, CH mala quaedam ant 1L1OI1 SCHIDCI
voluntas Del impleretur Ergo Deus vult mala er1 c 43 Thomas 1bt Z da{fß
das vorgetragene Dılemma er NO er 1E OPPOSILLO contradictoria
darstellt da{fß keıin Drıttes zuläfßt Hıer aber gehe das Wollen
(Gsottes Verhältnis Z Bösen Dazu oilt CS „velle er1 mala, et velle mala
110 fer1, 110 oppONuUunNtur contradıctorie, Cu utrumque S1IT affırmativum

die Disjunktion 1ST dort nıcht mehr vollständıg, die contradicto-
V1 OpPPOSLILLO obliquo ZESECIZL wırd nämlich bezogen auf dasselbe
velle 1er 1ST deshalb C111 Drıttes Wollen möglıch „Deus
vult mala fer1, vult mala 110 erı sed vult permiıttere mala T4 Et
hoc est bonum

Welches das Csute 1ST das die Zulassung des (moralısch) Bösen erklärt un:!
damıt rechtfertigt wurde bereits Zu klären bleibt die Zaulas-
SU1g selbst Was für 6CHI Wollen 1STt s1e? Be1 Thomas wiırd der Termıinus PEr
miıittere (wıe auch sınere) zweıtachen Sınne

a) In Sınn spricht Thomas davon, da{fßs (sott das malum
physicum zuläßt So der schon erorterten Stelle der th 2 ad

VO unNLVeErSalıs gESaAgT wiırd dafß O1 „PCrMICLILL alıquem detfec-
u alıquo particuları accıdere, impediatur bonum totius“ Autschlufs-
reich 1ST der Umstand dafß VO  e den ZW E1 Beispielen ZUr Zulassung VO  z „ de-
tectus alıquibus partiıcularıbus rebus, impediatur bonum
perfectum sıch auf das malum physicum (OCCLSLO anımalıum) das _
dere auf das malum morale (persecutıio0 Lyrannorum) bezieht

4 5 Das Wollen (sottes wiırd 1er weılıtestien Sinne Es umfta{t SC1MH direktes Wol-
len des Guten, SC1I1 indirektes Wollen des malum physicum, sSC1HN Wollen D Zulassen) des
sündhaften Wollens des Menschen Dıie Wahrheit der Aussage „Deus 110  - vult mala 110  - erı C1-

hellt aus dem tatsächlichen Vorkommen sowochl des malum physicum WI1IC des malum morale
„cum mala quaedam ant — ß Thomas das Vorkommen des Bösen ML der Verneinung, da:
die voluntas De:1 nıcht erfüllt werde Zusammenhang bringt hat 1Ur ann Sınn WEeNn die
These‚da{fß alles, W as auf der Welt9VO (sott gewollt wırd. Damıt aber 1ST keines-
WCBS DESAaRLT, da{fß tür i h; die geNaANNLEN rel Arten des göttlichen Wollens einerlei sınd. S1e sind
verschieden entsprechend ihren verschiedenen Objekten. Die 1 Texte vorgetragenen Überlegun-
SCH des hl. Thomas gehen darauf hinaus, den 1Inn nd damıiıt die „Rechtfertigung“ der zweıiten
und dritten Art des yöttlichen Wollens ermuitteln
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Insoftferndermittere VOoO malum physıcum ZESAQL wiırd, handelt sıch un

permittere 1m weıteren Sınn, dasu ein indirektes Wollen bezeichnet, ein
Wollen nämlıch, das die Konsequenz e1ines anderen (direkten) Wollens des-
selben Subjektes 1St. Wı1e WIr gesehen haben (bei der Erläuterung VO

ILL; /19; implızıert das Wollen der verschiedenen Vollkommenheitsstufen
auf der Welt SOWIl1e der Schönheit der Welt als Resultat mehrerer verschiede-
Her Bestandteile un:! auch die Bejahung der ontologischen Wahrheit der
Dınge die Exı1ıstenz verschiedentlich liımıtierter Vollkommenheiten, Ja auch
Mängel 1ın den einzelnen Dıngen bis hın ZU Verderben des einen ZUSUN-
sten der Zeugung bzw. der Entfaltung oder der Erhaltung eines anderen.
Fur dieses iındirekte Wollen verwendet Thomas den Terminuspermaittere. So
1n S.th. E q.48, n ad Z {I11 /1 2470; De Veritate D, a.4 ad 4; De Poten-
t1a :, 1.6 ad 4; De spirıtualibus creaturıs, c:15 138 US W.

Im CENSCICH Sınne wırd Ddermittere C  5 WCCI1N in Verbindung
mıt der Exıistenz des malum morale QESELIZLT wiırd. Wiährend permittere 1mM
welteren Sınn eın Wollen des Boösen als Konsequenz des eiıgenen Wollen des
Csuten besagt, bedeutet O 1m CHNSCICH Sınne ein Wollen, das sıch auf das
Wollen eines anderen (nämlıch des Sünders) bezieht, das aber CSOff sıch in
keiner Welise eıgen macht. Denn das Wollen, worauf sıch die yöttliıche
Zulassung bezieht, 1St eın Wollen des formale peccatı, welches 1n keinem
umtassenden Gut enthalten 1St als dessen Teıl oder Folgerung, sondern
schlechthin böse und deshalb VO Gott nullo modo vewollt wırd Sıth I
ql a9)

In welchem Sınne 1st dieses Dermuittere elines malum culpae Zut, W1e€e Tho-
INas 1mM ad ertium behauptet? Es 1st zutl als eın Fall der „Gerechtigkeıit“
Gottes (vgl Sth E G:21; a:2); die darın besteht, da{ß Gott durch die Zweıtur-
sachen wirken will, un! ZWAar gemäfß ıhrer jeweıligen Wırkweise, also gemäfßs
ihrer ontologischen Wahrheit. Nun gehört ZUuU Wesen des menschlichen
Wıiıllens die Freıiheıt, die Selbstbestimmung sowohl hinsıchtlich der
Spezifikation W1e€e auch hinsıchtlich der Durchführung des Wıillensaktes.
ber zwıischen dem VO Gott gewollten freien Wıiıllen un!: dessen tatsächli-
chen Vollzug 1m Falle eines bösen Willensaktes besteht eın intelligıbler Z
sammenhang. Denn weıt entternt davon, VO CAÖFt gewollt se1n, WEeNnNn
auch 11UTr indırekt, geschieht das schuldhafte Versagen des menschlichen
Wıillens den Wıillen Gottes, der pOSIt1V dem Menschen die zZzurel-
chende Gnade gewährt““, damıt nıcht in Sünde fällt, und negatıv die
Sünde verbietet, dem Sünder mıt Straten droht, die Unbußfertigkeit mıiıt der
ewıgen Verdammnis ahndet.

44 Wenn9 WI1e VOT allem 1ım berühmten Gnadenstreıt, zwıschen gratia (blofß) sufficiens und
gratia efficax unterscheıidet, JC nachdem, ob der Mensch der Gnade tolgt der nıcht, besteht der
Unterschied zwıschen der gratia efficax und der gratia suffıcıens blofß 1n eiıner außeren Benen-
NUNg, nämlich 1m Vorhandensein des Aktes, woftür (sott die Gnade gegeben hat, und nıcht
1n einer der gratia efficax innewohnenden Realıtät. Denn ware dıe blo{fß (!) zureichende
Gnade ın Wahrheit nıcht zureichend.
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Andererseıts aber könnte keine Sünden geben, WE (sott gewollt
hätte, da{ß s1e nıcht geschehen. Das Dermittere bezeichnet also 1n (sott
Dritte zwıischen seınem Wollen, das hinsıichtlich des malum culpae völlıg
ausgeschlossen ISt, un: seiınem Nıcht-Wollen, das kontrataktıiısch ist

Die theologische Tradıtion kennt ine terminologische Distinktion des
(einen un: unendlichen) Wollens Gottes, die dem besonderen Charakter
des permuittere Rechnung tragt: Es oibt eıne voluntas antecedens (ZUvoOr-
kommenden Wıllen) und ine voluntas CONSECQUCTNLS (nachfolgenden Wıllen).

Der zuvorkommende Wılle besagt den eınen, tatsächlichen Wıllen CeOt
LeS, insotern alles betrifft, W as (sott will, da{ß exıstiert, iındem nıcht
das Wollen eınes anderen (des Menschen) zuläfst, sondern seiınen eigenen
Wıillen gebraucht. Wenn INa also das Wollen 1m eigentlichen Sınne nımmt,
nämlich als die Beziehung des ratiıonalen Strebens ach dem (suten un! all
dem, W as mıiıt dem (Csuten auf intelligible We1se zusammenhängt wobei das

verstandene Wollen das permittere (1ım CHNSCICH Sınne) nıcht einschliefßt
wiırd der Wılle (sottes zuvorkommend geNANNL.

Der nachtolgende Wılle besagt den eınen, tatsächlichen Wıillen Gottes, 1N-
sotern schlechthin alles betrifft, W as oibt Von diesem Wıillen oilt, da{ß
auf der Welt nıchts geben kann, wenn Gott nıcht ll Insotern also das
Wollen 1n weıterem SınneSwird, da{fß auch das permittere
einschliefßt, spricht 111l VO einem nachfolgenden Willen.

Gemäfß dieser Terminologie ”” MUu I1l SagcCHI, da{ß CDtt mıt seiınem
vorkommenden Wollen dıe Zulassung der Sunden will, während mıt se1-
1 nachfolgenden Wollen die zugelassenen Sünden 1l Denn, W1€e oben
erläutert, die Zulassung der Süunden 1st gutl und wiırd deshalb miıt einem
vorkommendem Wollen gewollt, während die zugelassenen Sünden
schlechthin Boöses sind, da{ß S1iE 1n keiner Weıse VO Gott mıt seinem
vorkommenden Wollen gewollt werden, obwohl S1€, iınsotern S$1e zugelassen
werden, mi1t einem nachfolgenden Wollen gewollt werden.

6.4 Das malum morale und dıe Wahrung der Freiheit

In der thomasıschen Erklärung VO der Exıstenz des malum morale tällt
auf, da{fß Thomas dl€ landläufige Erklärung nıcht bringt, derzufolge ( O das
malum culpae zuläßt, die Freıiheıt, 1in der das Eigentümliche und die
Würde des Menschen allen Geschöpften auf Erden besteht, wahren.
Wahr dieser Erklärung 1St, dafß die Exıiıstenz der Sünden mMI1t jener
„Gerechtigkeıit“ (sottes zusammenhängt, VO  - der Thomas spricht (S.th }
G: 21 A 27 da{fß nämlich Gott durch die 7Zweitursache wirken will, obwohl T

seıne Herrschaft (dominıum) ber die Schöpfung ebensogut wahrnehmen

45 Allerdings werden diese Terminı 1n der theologischen Lıteratur nıcht einheitlich definiert.
Zur selben Distinktion vgl auch Thomas, De Verıtate, q 23 A S.th. I7 q E3 1.6 ad Hıer lehne
ıch mich Lonergans „De scıentl1a voluntate Die“, Nr. 21e;
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könnte, WEeNn allein 1ın seiner Allmacht tun würde, W 4as durch die
Zweıtursachen tut 7° 'eıl 1U der menschliche Wiılle seiıner eıgenen
Dynamıik, der unıversalen Ordnung der Dınge un! dem Wıillen (sottes eNt-

sıch weıgern kann, das CGute wollen, schließt die Gerechtigkeit
(Gsottes die Möglıichkeıit MI1t e1n, da{fß der Mensch sündigt.

Damıt allein aber 1St die Tatsache der Sünden nıcht erklärt; enn CS lıegt
eın intellig1bler Zusammenhang zwischen der Freiheit un: der Begehung
VO Süunden VO  — Dıie rage bleibt: Wıeso o1bt Sünden? Der übliche Ver-
WweIls auf die Freıiheıit, die Gott respektieren bzw. wahren will, oreift deshalb
nıcht, weıl tzOtt aufgrund seiner TIranszendenz 1in keinem Fall der Freiheit
des Menschen Abbruch LUutL, egal ob eıne Welt erschafft, ın der Süunden
vorkommen, oder 1aber eıne Welt, 1n der die Menschen de facto nıcht sündıi1-
CI Andererseits aber ann eın factum brutum geben, weıl nıchts EX1-
stıieren oder vorkommen kann, ohne da{fß (5Ott 111 und se1 1Ur ach jes
HOF „mıinımalen“ Art MO  a Wollen, die das Zulassen 1St. Nun aber mu auch
dieses yöttliche Wollen eıne Erklärung haben, eın rationales Wollen
se1n, das ein bonum beabsichtigt.

Infolge seıner tiefen Einsicht in Jjene Eigenschaft, die C3Ott allein -
kommt, nämlı:ch die Iranszendenz, verwendet 'Thomas das Argument der
Wahrung der menschlichen Freiheit nıcht. Er sıeht vielmehr die Erklärung
der Zulassung des malum morale 1m schon zıtıerten Wort aUus dem „Enchi-
riıdion“ des hl Augustinus, für den (Gott derart allmächtig un: gut 1St, da{fß

„benefacere et1am de malo  CC annn und ZWAar eın orößeres bonum als das
malum der Süunde

Der obige Verweiıls auf die Iranszendenz, deretwegen (3Oft die menschlıi-
che Freiheit 1n eıner Welt, in der die Menschen nıcht sündıgen, ebensogut
WI1e 1n Iserer tatsächlichen Welt, in der gesündıgt wiırd, ewahren würde,
äfßt die Frage auftkommen, Gott die BFSIETC; für uns „günstigere“
Möglichkeit nıcht gewählt hat Hıerzu inden WIr eıne zweıte signıfıkante
Unterlassung 1n den Ausführungen des Thomas über das OSe Der Grund,
Warum Thomas diese rage nıcht gestellt hat, dürfte auf seıne allgemeine
Zurückhaltung hinsıchtlich der möglıchen Welten zurückzuführen sel.
TIThomas anerkennt die Allmacht (sottes dahingehend, da{ß alles tun kann,
W as iın sıch keinen Wıderspruch enthält, also alles Intelligible. ber außer
den allgemeinen Aussagen ber die möglichen Welten, die WIr aUus UuUlLllSsSCICTI
Erkenntnis Csottes ableiten können, sınd WIr nıcht imstande, 1Ns Detail
gehen. Dies erklärt die Nüchternheit, mıt der Thomas 1n der quaest10 75 der
S.th L, „De divina potentia“, auf die rage der möglıchen Welten eingeht.

Miıt dem Bösen konfrontiert, begnügt sıch, (Gsott „rechtfertigen“; 1N-
dem die Intelligibilität dieser Welt untersucht, welche erklärt,
Gott iındırekt das malum physıcum wollen und das malum morale zulassen
kann, ohne da{ß seıne Heıiligkeit un:! Güte 1n ırgendeiner Weıise tangıert

46 Dıies ame allerdings einer De-facto-Authebung der menschlichen Freiheit gleich.
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würden. Zaur Erklärung der FExıstenz der Sünden könnte INa  - auch den ( 40
danken, den Thomas VO Augustinus übernimmt, nämlich (sottes „benefa-
OF et1am de malıs“, weıter 1n eıne Rıchtung entfalten, auf die Thomas
selbst 1mM bereıts untersuchten Kapıtel /1 VO 111 hınwelst: „S1 nulla
mala essent 1n rebus, multum de bono homuinıs dimınueretur, eit quantum ad
cognıtionem, et quantum ad boni desiderium vel amorem“ (2474) Es 1st
nıcht unangebracht, VO einer „Erziehung des Menschengeschlechtes“
sprechen, die C3OGtt auch durch die Sünden vornımmt. Denn WIr würden vie-
les ber un1ls selbst un ber (GOtt nıcht erfahren, und würden viele As
lässe un:! Aufforderungen Z} Ubung der Tugenden tehlen, wenn 6S Sünden
weder VO uns och VON anderen xäbe.

Ich glaube, nıcht tehl gehen, WEenNn ich vermute, da{fß die existentielle
Wucht, mıt der siıch dem se1ın ew1ges eıl besorgten Menschen die rage
aufdrängt, (zOtt nıcht eıne Welt geschaffen hat, in der keine Suüunden
geschehen, 1n der Tat den verzweıtelten Versuch des Sünders darstellt, sıch
auf eıne Alternatıve berufen, in die WIr keine FEinsicht haben un! die WIr
eın Recht haben einzufordern. Es 1St der Versuch, die Wahrheıit ber den
eigentlichen Verantwortlichen für die Sünde nıederzuhalten und dessen
Verantwortung auf (sott abzuwälzen, der eben nıcht die Welt geschaffen
hat, 1n der der Mensch nıcht gesündigt hätte. Es S der Versuch des Men-
schen, die ıhn anklagende FEinsıicht verdrängen, die Thomas 1m Kontext
der rage ach der Reprobatıon mIt den Worten des Propheten Hosea tor-

45muliert: „Perditio LUua, Israel,

6.) Das AaA dem ormale peccatı sıch ergebende OSe

Obwohl die der bisherigen Untersuchung zugrundeliegende Dichoto-
mıie, malum morale un:! malum physıcum, sıch eıne vollständıge 1St, 1st
angebracht, eınen Bereich des Bosen näher 1ın Betracht zıehen, der ZW ar

nıcht in der bösen Willensentscheidung besteht, d1e WIr als das formale DELE+

4 / Auf dasselbe würde die Frage hinauskommen, (Gott nıcht alle Menschen Z eıl
prädestiniert hat Dıiese Frage, die ın d1e theologische Gnadenlehre gehört, soll 1er nıcht 1m
einzelnen erortert werden. Es se1l dennoch auf das einschlägıge Grundprinzıp des Thomas
hingewiesen, da{fß nämlich (3Oft Erstursache des» aber nıcht des bösen Wıillensaktes 1St. Dar-
aus folgt, da: Prädestination (Auserwählung) un! Reprobation Dars providentiae sınd (S.th _
Q.2I3 a.3), d  y der Art und Weıse, w1ıe (Sott die Weltordnung kennt und austführt. ber „wäh-
rend die Prädestination den Auserwählten sowohl die Verdienste als auch deren folgerichtige
Belohnung verleıiht, haben die Verwortenen ihre Sünden allein Aaus sıch selbst; deshalb 1st die
Sünde Ursache der Strate 1n einer Art nd Weıise, WwI1e das Verdienst nıcht Ursache der Seligkeıt
1ISt  ‚ (Lonergan, Gnade unı Freiheıt, 144 Vgl S.th. I! O20 a.3 ad Dıie Frage ach der Repro-
batıon kommt also aut die rage ach dem permittere Gottes 1M CENSCICH 1nnn hınaus, nämlich
auf (sottes „voluntas permittend! alıquem 1n culpam cadere, el inferendiı damnatıon1s POCHAI
PrO culpa“ (ebd. ad Dıie Erklärung des permuittere ist, w1ıe schon gESaABT, „HIC multa Ona ımpe-
diantur“ (ebd. 2a.5 ad

4® So die Fassung VO Hos 139 1n S.th. L q.25, a.3, ob nd ad „Perditio CuUa, Israel, DO;
tantummodo InNe auxılıum tuum.“ Dıi1e Vulgata lest: „Perditio [[Ua srael; tantummodo In
xılım tuum.“
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catı analysiert haben, jedoch mıiıt dem formale peccatı nächsten-
menhängt 4'

Es handelt sıch eELWAS, das normalerweise Zzur Ausführung un! damıiıt
ZUur Vollständigkeit des bösen Wıllensaktes gehört, CELWAS, das die INOTa-
lısche Einstellung des Menschen betrifft, und, 1m Falle der Strafe, ıne
Konsequenz des formale heccatı, die VO  a der Gerechtigkeit gefordert wırd.
Gemeınnt sınd also das mater1ale peccatı formalıs, die Laster, das ÄArgernis un!
das malum poenae??. er Wılle Gottes verhält sıch diesen Fällen VO
Bösem anders als ZUu malum naturalıs defectus, insotern diese Fälle die P
lassung des malum culpae Vvoraussetfzen un AaUuUs seiıner tatsächlichen Bege-hung folgen. AÄAnsonsten verhält sıch der Wılle (Gottes iıhnen ahnlich WwI1e
Zmalum physicum, insotfern sıch eın partıkuläres Böses handelt, das
1n einem bonum COMMMUNE enthalten 1St. Die obıge Erklärung der These, da{fß
(Sott Erstursache des malum physicum ISt, oilt deshalb auch für die These, da{fß$
C5Oft Erstursache dieses sıch aus dem formale heccatı ergebenden Bösen 1St.

Das materıialeDeccatı (d h., die Ausführung des formalepeccatı durch De1-
stıge un! leibliche Handlungen, w1e A alle Akte, mi1t denen jemand einen
Mord begeht) 1St in dem umftfassenden (zUit enthalten, da der Mensch Herr
ber seıne Handlungen 1St (er ann frei ber S1e disponieren).

IDIG Laster, die das Sündıigen ach sıch zıeht, gründen 1n jenem umftassen-
den Gut, das das Gesetz unserer Psyche 1St, dessentwegen die psychischenkte eine Haltung hinterlassen, da{fß WIr uUu1l5s Habıitus erwerben können.

Das Ärgernis (scandalum) 1sSt 1n jenem umtassenden Gut enthalten, da{fß
die Fähigkeit des Menschen IS VO  } anderen lernen un:! VO ıhnen be-
WegL werden.

Das malum poeNnae schließlich 1St 1n der Ordnung der göttlichen Gerech-
tigkeit enthalten, die die Guten elohnt un: die Bösen bestraft, wobei diese
Gerechtigkeit eın orofßes, alle Menschen angehendes Guüt 1St.

Die rage ach dem Bösen wird ZUur rage eines
intellectus qUuaerens fıdem

In diesem Autsatz wurde der Versuch nternommen, der ımmer wıeder-
kehrenden Frage ach dem Bösen, die oft eiıner bedrängenden ex1isten-
tıellen rage wiırd, eıne Antwort geben. Dıie vorgelegte AÄAntwort schöpfte

49 Aus demselben rund unterscheidet Lonergan in Insıght, 666, terminologisch zwıschen
„basic SIN  « und „moral evıls'  x  O Unter Grundsünde versteht „das Versagen des freien Wıllens, e1-
11eN moralisch verpflichtenden Handlungsverlauf wählen, der se1n Versagen, eınen moralıisch
verwerflichen Handlungsverlauf abzulehnen“. Unter moralischen UÜbeln versteht „die Folge-
LUNSECN der Grundsünde. Aus der Grundsünde, nıcht wollen, W as INan wollen sollte, folgenmoralısche bel der Auslassung und eine Steigerung der Versuchung 1n sıch selbst der in ande-
ren weıteren Grundsünden. Aus der Grundsünde, unerlaubte Absıchten nıcht beiseite rau-
INCN, folgt ihre Ausführung und eine posıtıvere Steigerung der Spannung nd der Versuchung 1n
sıch selbst und In seiınem sozıalen Mılieu“ (vgl. weıter ben Anm. 17)5(} Vgl azu Lonergan, De scıent1a voluntate Deı, Nr. 21
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AaUus einer langen Tradition iınnerhalb des christlichen Denkens, ınsbesondere
N Thomas VO  — Aquın und der ıhm verpflichteten theologischen Tradıtion.
Be1 der Argumentatıon selbst W al meın Anlıegen, möglıchst 1m Bereich
Jenes Denkens leiben, tür das 1mM Prinzıp die menschliche Vernunft
zuständıg 1St.

Die Erklärung des malum physıcum estand darın, das partikuläre OSse
1 Lichte der umtassenden Weltordnung verstehen, die dem uneinge-
schränkten Horizont der Vernunft entspricht. Wır vermogen freilich eher
selten Nau einzusehen, W1e€e das OSse 1mM Finzeltall seinen Sınn VO eiınem
anderen Czut erhält, dem beiträgt; meıstens mussen WIr uns damıt
riıeden geben, die Tendenz un den allgemeınen Umri(ß eiıner solchen Struk-
Lur des Weltalls erblicken.

Die Antwort auftf die rage ach dem malum morale W ar deshalb schwie-
rıger, weıl dieses OSse selbst, VO dem ıne Erklärung gesucht wiırd, sıch 1n
seınem Wesen als das Nıcht-Intelligible erwelıst. Weıt entfernt davon, 1er
iıne Erklärung dieses Bösen finden, WIr also mıiıt dem Mysteriıum
eıner Bosheit konfrontiert, die radıkalsten jene Rationalıtät und Selbst-
Verantwortung negıert, die den Menschen VO allen anderen Geschöpfen
unterscheidet un! ber S1e stellt. Hıer bestand die Möglıchkeit, die Exıstenz
des Bösen erklären, negatıv 1n der Eınsıcht, da{ß E+Öff iın keiner Weise das
malum morale 111 und als FErstursache hervorbringt; pOsıtıv darın, da{fß
(Jott 1n seiner Weısheıt, Allmacht und CGuüte imstande ISt, aus dem Bosen der
Sünde (sutes entstehen lassen.

Hınsıchtlich des malum morale 1St dle Hılfeleistung der göttlichen Often-
barung ZU rationalen Verständnis der Natur des malum culpae SOWI1E se1-
Ner Exı1istenz VO entscheidender Bedeutung. Die 1er entwickelte Theodi-
Z 1st deshalb üuntfer diesem Aspekt, W CI nıcht de Jure, doch de facto:
autf der Grundlage eıner Philosophie entwickelt worden, die dem christli-
chen Glauben wesentliche Finsichten 1in die menschliche Exıiıstenz und de-
ren etztes Ziel verdankt.

Andererseıts aber 1st ULSCIC Erfahrung des Bösen eıne solche, die VO sıch
aus zumiındest die Ahnung autkommen lafßst, da{fß dem Problem des Boösen

mehr als blofß die NAtür- der sıchtbaren Dınge un: des Menschen
selbst ın ihrer Endlichkeit (das Leibnizıianısche malum metaphysıcum) —

grundeliegt. Angesichts bestimmter Ausdrucksformen des malum physicum
und och mehr des malum morale, die den Menschen näher angehen, stellt
sıch die rage, ob all das 1Ur Folge der Endlichkeit jedes Geschöpfes un:
Moment der aufwärts gerichteten Dynamıiık der materiellen Welt un des
sıch entwickelnden menschlichen (Geılistes sel,; oder doch, gerade W as das
Ausmafß un: den rad des Bösen anbelangt, auch als Konsequenz eınes ur-

sprünglichen malum morale, das den weısen Plan Gottes verwustet hat,
interpretieren S@1. In diesem Sınne schreibt Thomas „peccatı orıginalıs 1ın
humano gCHNCIEC probabiıliter 1! ] quaedam sıgna Cum enım Deus
humanorum aCtuum S1C ut bonis oper1ıbus praemıum et malıs
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OCHAMM retriıbuat, 1psa o  nINcertificarı de culpa. Patıtur-
EG  3 communıter humanum diversas OCNAaS, eit corporales Pt spırıtua-les Inter corporales potıssıma est INOFTS, a1d U Uamn alıae ordinantur:
scılicet {ames, SIt1S, et alıa huiusmodı:j. Inter spirıtuales est potiıssımadebilitas rat1on1s, qua contingıt quod OMO ditficulter pervenıt ad ver1
cognıtionem, et de tacılı abitur in CITOTFCM; et appetitus bestiales Oomnıno —-

PCIAIC 110 pOCTeSLT, sed multoties obnubilatur ab e1s  6 (CG
An diesem Punkt wird die Vernunft, die über das Ose reflektiert, aufge-fordert, über sıch selbst hinauszugehen un! ach einer höheren Weisheit

suchen. Die philosophische Theodizee wiırd somıt einem ıntellectus
fıdem Im Lichte des Glaubens die yöttliche Offenbarung ann

der Mensch einem höheren Verständnis des Bösen ın der Welt gelangen,und ZW ar einem Verständnis, das auch dort eiınen Sınn entdeckt bzw. oläu-
big entgegennımmt, der menschliche Verstand nıcht weıter ann.

Der Glaube klärt den wahren Ursprung un: damıiıt die Natur des malum
morale, indem seıne Abgründigkeit aufdeckt, die darın besteht, da{fß
der Mensch seıne ursprünglıche Berufung, mehr als 11UT eın Geschöpf (SOt-
tes se1n, näamlich » der yöttlıchen Natur Anteıl haben“ B Pt 1,4)
und 1ın eıner Welt wohnen, die Gott für seıne Kinder bereitet hatte, abge-
lehnt hat ber zugleich klärt der Glaube auch die yöttliche Lösung des
Problems des Bösen, die darın besteht, da die yöttliıche Weisheıit-dacht un:! die yöttliche Güte gewollt hat, nıcht durch Macht das Böse, das
auf dem Menschengeschlecht lastet, aufzuheben, sondern nach dem gerech-
ten un: geheimnisvollen (Gesetz des Kreuzes dieses OSeE 1ın eın höchstes
(3Ut verwandeln, nämlich 1n ine erlöste Menschheit, die als Leib des
SanNnzZCN verherrlichten Christus schon verborgen, einst aber unverhüllt
1ın die Herrlichkeit (ottes aufgenommen wird.?)

Im Kreuz Christi]ı 1St das Nstrument CI1C5S höchsten Übels, das der Tod 1St,
Z „Quelle VO Leben un! Liebe“ geworden . Denn (ott „hat seıinen e1-
n Sohn nıcht verschont, sondern ıh für uns alle hingegeben“ (Röm
S32 urn uns ber den Tod hinaus AI die Auferstehung des Lebens“ (Joh
5: 29) tführen. Deswegen ann die österliche Liturgie VO unheimlichen
Bösen Begınn der Menschheit sıngen: X© felix culpa, JUaAC talem Lan-
tu merult habere Redemptorem.“ Von dieser Antwort (sottes auf das
menschliche Problem des Bösen oilt ebentalls das Wort des hl Paulus: ” O
Tiete des Reichtums, der Weiısheit und der Erkenntnis Gottes! Wıe ulle1-

gründlıch sınd seıne Entscheidungen, Ww1e€e unertorschlich se1ıne ege! Denn
Wer hat die Gedanken des Herrn erkannt? der Wer 1sSt se1n Ratgeber BCWC-
sen”? Wer hat ıhm gegeben, da{fß Gott ıhm zurückgeben
müfßte? Denn AaUuUs ıhm und durch ıhn un! auf iıh hin 1st die Schöp-
fung. Ihm se1 Ehre 1n Ewigkeıt! Amen  “ (Röm BL 3336

Vgl Lonergan, De Verbo Incarnato, Rom 1964, Thesıs 1/
52 Johannes Paul IF Enzyklıka „Fıdes el rati10“, 23
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