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Hegels Idee des individuellen Lebens
VON (GEORG ANS

Herbert Marcuse veröffentlichte 19372 se1ıne zunächst als Habilıitation be]
Martın Heidegger geplante Arbeit ber „Hegels Ontologie“.' Mıt dem Ziel,
den Boden VO Diltheys Theorie der Geschichtlichkeit freizulegen, er-
sucht Marcuse Hegels „Wıssenschaft der Logıik“. Hegel habe, seıne
These, den „S5ınn VO Sein  CC in der Orıentierung All der Idee des Lebens

un: das Sein als lebendige Bewegtheıt interpretiert, Im ach-
vollzug der Entwicklung der Kategorıen des Seins un: des Wesens versucht
arcuse, seıne These VO „Seın als Bewegtheıit“ erhärten. Die Idee des
Lebens 1St für ıh „das Zentrum der hegelschen Ontologie“ och
Marcuse 1St klar, da{ß Hegels Logik seınen Erwartungen nıcht gerecht wiırd.
[ )as hängt wenıger damıt Z  INMECIN, dafß die Wissenschaft der Logik 1m
Vergleich ZU konkreten Leben Theorie bleibt. Es hat vielmehr mıiıt
dem weıteren Aufstieg VO der Idee des Lebens Zr absoluten Idee {  3
Die absolute Idee hält ArCcUSsSe für „wesentlıch ungeschichtlich“ un:!
notlert deshalb eınen „Zwiespalt“ 1n Hegels Ontologie. Die ursprüngliche
Grundlegung sucht 1m Rückgang auf die theologischen Jugendschrıiften
und die Phänomenologie des Geılstes (227-362). Unbeschadet aller Verdien-
STE Marcuses 1ne zusammenhängende Interpretation der Philosophie
Hegels, wiırd I11all seiner Grundthese VO der Zentralıität des Lebens LLUT

bedingt beipflichten können. Klaus Düsıng hat ArCUSE 1Ns Feld
geführt, die Bestimmung des Lebens erhalte ıhre „ontologische Bedeutung“
VO  3 der Subjektivität her. Das Leben se1l 1ne „Vorgestalt“ VO Subjektivıtät,
und das Lebendige ach dem Modell VOIl Subjektivıtäat bestimmt. Als
„Modell der Subjektivität“ bezeichnet Düsıng den Gedanken der negatıv-
vermuittelten Selbstbeziehung. Demzufolge 1st das Lebendige „SICH selbst
bewegendes Prinzıp das 1n seıiıner Selbstbewegung ıdentisch MmMIt sıch
bleibt und sıch 1n seıner Beziehung auft ıhm Außeres als ıhm Gleiches gerade
auf sıch selbst bezieht““*. Die Idee des Lebens ware sSOMmMIt 1ne estimmte
Anwendung der Hegels Philosophie insgesamt zugrundeliegenden Theorie
der Subjektivıtät.

ber auch dann, WE I1a  - mıt Düsıngs Interpretation ein1g geht und
Hegels Philosophie für eine Theorie der absoluten Subjektivıtät halten
bereıit 1St, leiben Fragen otten. S1e betretffen sowohl die Bedeutung als auch

Vgl Marcuse, Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichkeit, Aufl Frankturt
Maın 1968 Zu den Gründen für Marcuses Abrücken VO seiınen Plänen vgl Wiggershaus,

Die Franktfurter Schule. Geschichte Theoretische Entwicklung Politische Bedeutung, Mün-
chen 1986, 122

Düsıng, Dıie Idee des Lebens iın Hegels Logık, 1n: e a Horstmann; Petry (Hg.), He-
gels Philosophie der Natur. Beziehungen zwischen empirischer und spekulativer Naturerkennt-
N1S, Stuttgart 1986, 276-289, 288
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die systematısche Stellung der Idee des Lebens. Dıie Lektüre des Kapıtels
ber das Leben 1in der subjektiven Logik äflßt wenı1g Zweıtel daran, da{f
sıch jer die Idee eınes indıviduellen Lebens handelt. Z diesem Befund
scheıint sıch schwer tügen, da{ß das Leben, seıner Stellung 1m Abschnitt
über die Idee vemälßs, als ıne Bestimmung des Absoluten gelten hat Vom
indıvıduellen, endlichen Leben sollte Ianl erwarten, da{fß 1n der Philoso-
phie der Natur oder des Geilstes abgehandelt wiırd. Was also 1st die CHauc
Bedeutung der Idee des Lebens 1n Hegels Logık? Dıie folgenden Überlegun-
gCHh zielen auf die Beantwortung dieser rage Dabei gyehe ich VOILlL, da{ß iıch
zunächst den Grundgedanken der Ideenlehre Hegels darstelle. Dann erläu-
tere iıch die Stellung der Idee des Lebens innerhalb der hegelschen Logık In
einem dritten Schritt untersuche iıch die dreı Momente, die Hegel zufolge
die Idee des Lebens ausmachen. Schliefßßlich erortere ıch die systematıischen
Konsequenzen AaUs Hegels Behandlung des Lebens. Dadurch wiırd die These
Düsıngs eiıne Präzıisierung ertahren. Dıie Idee des Lebens IST einerseıts die
„Vorgestalt des Absoluten“ 1mM logischen Sınn. Das Leben 1St die log1-
sche Bestimmung, 1in der Begriff und Wıirklichkeit iın der VO Hegel inten-
dierten Weıse ZUF Deckung kommen. ragt INa  z hingegen ach dem Ver-
hältniıs zwıschen der Idee des Lebens und dem individuellen Leben in der
Natur, erweıst sıch dıe Idee des Lebens andererseits als die „Vorgestalt“ des
natürlichen Lebens. Daraus erg1ibt sıch wıederum Hegels eigentliche These,
da{fß sıch be1 dem indıyıduellen Leben, Ww1e€e in der Natur auftritt,
etwas unmittelbar Vernünftiges handelt.

Hegels Ideenlehre

Dıi1e Ideenlehre Hegels 1st 1n der Auseinandersetzung mıt Kants Kritik der
Metaphysik entstanden. Kant hatte in der „Krıtık der reinen Vernuntt“ die
sıch der menschlichen Vernuntt unweigerlich aufdrängenden Ideen (Sottes
oder einer immateriellen Seele bekanntlich AaUS dem Bereich des theoretisch
Erkennbaren verbannt. Dem Begritf des Lebens ergıng aum besser. In
der „Krıtik der Urteilskraft“ raumt Kant War e1ın, da{fß WIr uUu1ls AA Ertor-
schung lebendiger Urganısmen teleologischer Prinzıpien bedienen mussen,
erklärt das Phänomen der Selbstorganıisation aber einer „unerforschli-
chen“ Eıgenschaft der aterıe (AR V, Dıie Tatsache, dafß die mensch-
liıche Vernunft eıne Reihe VO  — Gedanken fassen 1n der Lage se1ın sollte,
die auf Je unterschiedliche Weise VO erheblicher Iragweıte sınd, ohne da{ß
dieselbe Vernunft imstande ware, die objektive Geltung des VO ıhr
Gedachten sıcherzustellen, ZOS den Argwohn der spater SOgeNaANNLEN deut-

Kant wırd zıtlert ach der Akademie-Ausgabe AA|] (Berlın 1902 {f.), Fichte und Schellingach den ‚Sämtlıchen Werken‘ SW | (Berlıin 1845—46 und Stuttgart 1856—61), Hegel ach der
krıitischen Edıition der ‚Gesammelten Werke‘ GW|] (Hamburg 1968 f jeweils Angabedes Bandes und der Seıte. Hegels „Enzyklopädie der philosophischen Wıssenschatten 1m rund-
r1Sse  C6 wırd zıtlert ach der Ausgabe 1830 Angabe des Paragraphen.
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schen Idealısten auf sıch Dıieser Argwohn weıtete sıch bald auf die
Palette der grundlegenden Axıome der kantischen Philosophie auUs, die sıch
als eine Folge tiefgehender Dualismen darstellen 1e18 Die promınentesten

ıhnen sınd dıie Unterscheidung VO Anschauung un! Begriff, Erschei-
NUNg un! Dıng sıch SOWI1e theoretischer und praktischer Vernunft. Am
Anfang der ewegung des deutschen Idealismus steht das Bemühen die
Überwindung der genannten Dualısmen un damıt eın Einheitsgedanke. Es
1St leicht sehen, dafß ein solcher Einheitsgedanke erst ZuUur uhe kommt,
WenNnn wirklich alles Zr FEinheıt gebracht 1St. Ebentalls leicht sehen ist,
da{fß sıch bei den der kantıschen Philosophie innewohnenden Dualismen
allesamt Spielformen des Gegensatzes VO Subjekt und Objekt handelt.
Anders gesagtl, der Zusammenhang 7zwischen Begriff und Wıirklichkeit 1st

oder gerade aller Heilungsversuche durch Kant brüchig CWOL-
den Darum lassen sıch die philosophischen Bemühungen des deutschen
Idealismus als 1m Kern VO der Überzeugung geleitet verstehen, da{ß ZW1-
schen Begriff un! Wirklichkeit eıne tiefe Übereinstimmung esteht. Dıie
Überzeugung findet ıhren Ausdruck in dem Gedanken der FEinheit VO

Subjekt un: Obyjekt. Es War Schelling, der für diese Einheıit uerst die
Bezeichnung des Absoluten reklamierte.* Weniıg spater pragte Fichte den
Ausdruck VO Ich als dem „Subjekt-Objekt“ Hegel schließlich gebraucht
für die besagte Einheit bereıts 1n seiner Jenaer eıt den Begriff der „absolu-
ten Idee“.® In der Wıiıssenschaft der Logık definiert die Idee als die „Eın-
eıt VO Begriff un Realität“ (GW 12; 176) uch Kant hatte die Ideen als
Einheitsgedanken eingeführt, jeden konstitutiven ezug der Idee auf die
Wirklichkeit aber bestritten. Indem die Idealisten 1n der Idee die FEinheit
VO Begriff und Wirklichkeit denken, versuchen S1€, „ohne Kant ber Kant
hinauszukommen“.

Was Hegels Begriff der Idee miıt seınen kantischen Wurzeln verbindet, ist
die Auffassung, da{fß sıch die Idee nıcht mıt den Mitteln der hergebrachten
Metaphysık darstellen aflßst. Während Hegel 1n der Sache Spinozas Gedan-
ken einer absoluten Substanz wiederbelebt, bleibt Kant 1n dem Punkt

Vgl Schelling, Vom Ich als Prinzıp der Philosophie der ber das Unbedingte im
menschlichen Wıssen, 1795 1N: I) 151—244, 162

Vgl Fichte, Vergleichung des VO Herrn Proft. Schmid autfgestellten 5Systems mı1t der
Wissenschaftslehre, 179%6, 1n I 421—-548, 441 f) un ders., Versuch eiıner Darstellung
der Wissenschaftslehre, LL 1N; I) 521-534, 528 Hegel übernahm den Ausdruck in seiner
Differenzschrift, torderte jedoch eıinen „absoluten Indifferenzpunkt“ zwischen der Transzenden-
tal- und Naturphilosophie. Vgl Hegel, Differenz des Fichteschen un Schellingschen 5Sy-

der Philosophie, 1801, 1: 4) 5—92, 74—76
6 Vgl Hegel, Glauben und Wıssen der Reflexionsphilosophie der Subjektivıtät 1n der

Vollständigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische un Fichtesche Philosophie, 1802, 1n:
4) 315—414, 358 und 413

Vgl Enzyklopädie, 162 An beıden Stellen erwähnt Hegel die Bestimmung der Idee als
„Subjekt-Objekt“.

Vgl azuc Horstmann, Dıi1e renzen der Vernunft. FEıne Untersuchung Zielen un!
otıven des Deutschen Idealismus, Frankfurt Maın 1991 101187
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LLEU; da{ß die intendierte Einheit der orm ach als Subjektivıtät gedacht
werden muß.? Unter den deutschen Idealısten herrscht durchgängıg Eın1g-
eıt in der posıtıven Bezugnahme auf Kants Lehrstück der transzendentalen
Apperzeption. Dıie Annahme, da{ß die Funktion des Bewußtseins darın be-
steht, eıne Vielzahl VO Vorstellungen ZUFr begrifflichen FEinheit bringen,
wiırd Kant als bleibendes Verdienst angerechnet. AES gehört den tiefsten
un! richtigsten Einsıichten, die sıch 1n der Kritik der Vernuntt finden, dafß
die Einheıt, die das Wesen des Begritfs ausmacht, als die ursprünglich-syn-
thetische FEinheıt der Apperzeption, als Einheıit des :Ich denke‘ oder des
Selbstbewuftseins erkannt wırd“ (GW V Kant tführte aber nıcht 1LL1UT

alle Erkenntnis auf das Vermögen des Ich zurück, iıne Vielzahl VO Vorstel-
lungen ZUT FEinheit bringen, sondern schärfte auch das Bewußtsein da-
für, da{ß sıch be] dem Ich seınerseılts eiınen Gegenstand handelt, für
den besondere epistemische Bedingungen gelten. Wıe ımmer INa  - diese 1mM
einzelnen darstellen INAas, lautfen S1e darauf hinaus, da{fß eın un: dieselbe Fn-
t1tÄät Subjekt und Objekt zugleich se1ın MU: Dıie Einheit des Selbstbewulfist-
se1ns Oraus, da{fß sıch das Ich auf sıch selbst bezieht, W as allerdings
1Ur kann, WE sıch VO  H sıch selbst unterscheidet. Indem Kant den strik-
ten Gegensatz zwischen dem empirischen un dem transzendentalen Ich
einschärfte, optierte für ıne dualistische Erklärung des Selbstbewußt-
se1nNs. Hegel, der sich damıt nıcht zufriedengeben wollte, hatte einmal mehr
die Gelegenheıt, Kant die Einheıit VO Begriff und Wirklichkeit her-
auszustellen. Die Fähigkeıt, sıch VO sıch selbst unterscheiden un! sıch
1ın seınen Unterschieden aut sıch bezıehen, mu{l gewissermafßen ın der
Natur des Ich begründet liegen. In der Phänomenologie des Geilstes be-
stimmt Hegel das Selbstbewufstsein als „Unterscheiden des Ununterschie-
denen“. Darın esteht Hegels spekulatıves Modell der Subjektivıtät. „Ten
unterscheide mich VO MI1r selbst, un! 1sSt darın unmıiıttelbar tür miıch, da{fß
dies unterschiedene nıcht unterschieden 1St  6 (GW 9, 101 Hegels Pro-
TaInlIn, die absolute Substanz SpinoZzas nach dem Modell der Subjektivıtät

denken, ält sıch als eın Versuch verstehen, die strukturellen Merkmale,
die für das Wıssen VO  a sıch gelten, für metaphysische Belange truchtbar
machen.

uch 1n dem für die Ideenlehre interessanten Fall des Verhältnisses VO

Begrifft und Wirklichkeit meınt Hegel, da{ß die FEinheit beider ach dem Mo-
dell der Subjektivität aufgefafst werden mu{fß Dabeı 1st seın Ansatz mı1t der
otffensichtlichen Schwierigkeit behaftet, daß die Bestimmungen der Subjek-
1v1tät ausgehend VO endlichen, epistemischen Subjekt des Menschen E
OoNnnen sind. Insotern ufß die Übertragbarkeit auf das Verhältnis ZW1-

Den Gedanken einer Idee der absoluten Subjektivıtät entwickelt Hegel erstmals austührlicher
in der Jenaer Logık unı Metaphysık VO: 804/05 (vgl. 7) 1631 89, bes 187 f}

10 Vgl azZzu Schlösser, Hegel: Grundlegung der Kategorıen für eıne Theorie des Selbstbe-
wulfstseins, in: ZPh 44 (1996) 447473
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schen Subjekt un:! Objekt fraglich erscheinen. Und AUS welchem Grund
sollte sıch dıe Verfassung des Absoluten als Selbstverhältnis explizieren las-
sen”? 11 Man geht ohl nıcht tehl 1n der Annahme, da{ß Hegel durch den C1-

wähnten Einheitsgedanken, also durch 1i1ne metaphilosophische Erwagung,
veranlafßt wurde, seın auftf den ersten Blick wen1g einleuchtendes Programm
weıter verfolgen. Hegels Ansatz gewınnt Plausibilität, sobald INa  z ıh
als Option angesichts eiıner Alternative begreıft. Dazu braucht I1a  - sıch 1Ur
die Konsequenzen AaUusS$s der Ablehnung der These der Einheit VO Begriff
un Wıirklichkeit VOT ugen tühren. Wer S1e bestreitet, 1st autf die An-
nahme einer etzten Entzweıiung VO Begriff un! Wirklichkeit testgelegt.
Daraus folgt nıcht zwangsläufig ein totaler Skeptizismus. ber da Begriffe
das Medium der Vernuntft sınd, hätte eın Teıl der Wırklichkeit in einem dann
SCHAUCI bestimmenden Sınn als unvernünftig gelten. Hegels auf den
Ersten Blick perspektivenvergessen un! größenwahnsinnig anmutende Up-
t10on für die Einheit VO  - Begriff und Wıirklichkeit äflßt sıch demnach als
Schritt ZUur Vermeidung dualistischer Konsequenzen plausıbel machen.
Hınter Hegels Logık steht die Absıcht, die Idee der Einheıt als wahren (+e-
danken darzustellen. Dafß die Explikation der Idee 1n subjektivitätstheoreti-
scher Manıer erfolgen mufß, hängt neben dem Erbe Kants, das 1er sıchtbar
wiırd, mi1t der einfachen Überlegung ZUSAMMECN, da{ß die dazu ertorderlichen
Miıttel logisch-begrifflicher Natur se1ın mussen. Dıie Logık 1st für Hegel „dıe
Wıssenschaft des reinen Denkens“ (GW I 30) bzw „der reinen Idee“
$ 19) Ihr Inhalt sınd nıcht bestimmte Formen des Denkens, eLIwa des
Schließens. Das Denken wiırd auch nıcht dadurch rein, da{ß den Gedanken,
WwW1e bei Kant; keine Empfindungen beigemischt se1ın sollen. Dıi1e reine Idee
zeichnet sıch vielmehr dadurch dUs, da{fß 1n ihr Subjektives un! Objektives,
Begriff und Wirklichkeit als Einheit gedacht werden. Im Kontext dieser Ide-
enlehre tührt Hegel den Begriff des Lebens elIn.

Die Idee des Lebens

Da{ßs Hegel das Leben überhaupt dem Stichwort der Idee un 1mM
Zusammenhang mi1t dem Problem des Verhältnisses VO Begriff und Wıirk-
ichkeit abhandelt, äßt siıch mıiıt Blick auf Kant wıederum leicht erklären.
Dabe] zeıgt sıch, da{fß nıcht 11UTr der grundlegende Ansatz der Philosophie
Hegels, sondern auch seine Durchführung 1m Detaıil VO der Auseinander-
SCEIZUNG mı1t Kants Vernunftkritik bestimmt 1St. Was den Gedanken der Fın-
eıt anbelangt, sahen die trühen Idealisten zumal dıie Kritik der Urteilskraft
als Indız dieses be] Kant ungelösten Problems. Wiährend Hegel zunächst
mehr all Kants Äußerungen ber das übersinnliche Substrat der Natur un!

Vgl Hegels Unterscheidung zwiıischen „einseıtiger“ und „übergreitender“ Subjektivıtät
gel, Frankturt AIl Maın 1990, 66—68
$ 215 Anm.); SOWI1e Aazu A Horstmann, Wahrheit AUS em Begriff. Eıne Einführung 1in He-

12 Vgl Kant, Kritik der reinen Vernunftft, 3’ und /4
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die Idee eınes anschauenden Verstandes interessiert Wäl, erkannte spater
auch die Behandlung lebendiger UOrganısmen als symptomatiısch tür die der
kritischen Philosophie ınnewohnende Ambivalenz. Hegels Idee des Lebens
äflßt sıch unschwer als Fortbildung VO otıven AaUusS$s Kants Kritik der teleo-
logischen Urteilskraft erkennen. Wem zunächst eıner groben Orientie-
rung gelegen 1St, der hat Kants Kritik der Urteilskraft dem breiten Strom der
antımechanistischen Entwürte zuzuordnen. S1e alle reaglıeren auf die e-
sianısche Spaltung der Wirklichkeit 1n ıne 1mM Raum ausgedehnte, körperli-
che un eıne mıt Bewulfitsein begabte, geistige Substanz. Descartes hatte den
Bereich materieller KöOörper Banz den (Gesetzen der Geometrıie un der
Mechanık unterworten und damıt tür die naturwiıissenschaftliche Forschung
treigegeben. uch der lebendige Organısmus 1st tür ıh nıchts anderes als
ıne hochkomplexe Maschıine. Bedenken die cartesianısche Posıtion
wurden nıcht 11UTr VO seıten der Metaphysıik, sondern auch AUS Sıcht der
Einzelwissenschaften erhoben. Bald kam iın Physık und Chemıie, Botanık,
Physiologie und Anatomıie ZuUur Ausbildung eNtIgeEgENgESETIZLEF Tendenzen.
Ile diese Wissenschaften hatten mı1t der Schwierigkeıit kämpften, da{fß die
mechanistische Erklärung der Wirklichkeit ın vielen Fällen nıcht gerecht
werden vermag. “ In der Kritik der teleologischen Urteilskraft beschäftigt
sıch Kant mıiıt den Grenzen der Leistungsfähigkeıit mechanıscher Erklärun-
SCH Im Bereich der belebten Natur, die These, mu{( der mechanıschen
die teleologische Erklärungsart ZuUur Seıite gestellt werden. Kant spricht VO

einer „inneren Zweckmäßigkeit“ vewlsser Naturdınge un! hebt S1e VO der
außeren oder relatıven ab ($ 63) Dem Prinzıp der ınneren Zweckmäßigkeit
zufolge 1st eın Lebewesen „ VoOHl sıch selbst Ursache un! Wırkung“ ($ 64)
Das soll dadurch geschehen, da{fß die Teile sıch einem (Gsanzen verbinden,
indem S1e „voneıinander wechselseıtıg Ursache un Wirkung ihrer orm
sind“. In dem Zusammenhang tührt Kant schliefßlich den Begriff eines
„Organısıerten un: sıch selbst organısıerenden Wesens“ e1in ($ 65)

Hegel würdigt die Unterscheidung zwıschen außerer und ınnerer 7weck-
mäßgkeıt als „eines der orofßen Verdienste Kants“. Indem Kant die Bedeu-
tung der inneren Zweckmäßigkeit herausstellte, habe Cr den Begriff des K 2
bens un: die Idee „aufgeschlossen“ (GW Z 1572 So überschwenglich
se1ın Lob, scharf 1St Hegels Kritik Kant Dessen Erörterung des teleo-

13 Vgl seiıne kritische Bezugnahme auf die Kritik der Urteilskraft ın „Glauben und Wıssen“, ın
4, 338—346

| 4 Zu den anticartesianıschen Ansätzen 1m und 18. Jahrhundert vgl Kondylis, Die Aut-
klärung 1m Rahmen des neuzeıitlichen Rationalismus, Stuttgart 1981, 210286

15 Hegel führt seıne eıgene Auffassung VOIN Leben ber Kant aut Aristoteles zurück. In der
„Enzyklopädie“ erklärt Kants Begriff der inneren Zweckmäßigkeıt für die Wiederentdeckung
der arıstotelischen Bestimmung des Lebendigen (vgl. 6 204, Nm.; und 360, nm.) Dabeı dürfte

den Begriff der Seele gedacht haben, enn Aristoteles bestimmt d]€ Seel: als „Verwirkli-
chung (Entelechie) nd Begriff Logos) dessen, W as die Möglıchkeıit hat, beschatten seın“
(De anıma, 11 1414 f 9 vgl Hegel, Vorlesungen ber d1e Geschichte der Philoso-
phie, Teil 3’ Hamburg 1996, und 76)
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logischen Prinzıps se1 völlıg ungenügend, weıl dıe philosophisch eigent-
ıch interessante rage gAi nıcht untersuche. Kant habe nämlich versaumt
fragen, ob das teleologische Prinzıp oder das Prinzıp des Mechanısmus y
un! für sıch Wahrheit habe“ Dıie Stofßßrichtung der rage 1St klar. S1e
richtet sıch Kants Überzeugung, be] der Zweckmäßigkeit handle CS

sıch eın blo{fß subjektiv vültıges Prinzıp, mıttels dessen die Vernuntft den
Gebrauch der reflektierenden Urteilskraft regelt. Hegels Vorwurf lautet: Da
Kant NUur mechanıiıschen Erklärungen objektive Realıtät zuspricht, bleibt CX

1n der mechanistischen Sıcht der Wıirklichkeit gefangen. Kants Einschrän-
kung der objektiven Erkenntnis auf mechaniısche Erklärungen hat tatale
Konsequenzen für den Begriff des Lebens. Weil das Leben nıcht das
Prinzıp des Mechanısmus der Natur tällt, erscheint s als eın ‚absoluter W1-
derspruch“. 1)a seıne Exıstenz aber nıcht geleugnet werden kann, mu als
eın „unbegreifliches Geheimnis“ betrachtet werden. Kurzum, Leben
„gehen dem Denken |Kants, alle seine Gedanken aUS  < Der An
lafß für Hegels Polemik 1st also in der Tatsache sehen, dafß Kant SC-
rechnet das Lebendige AaUus dem Bereich des Erkennbaren verbannt. Will
INa  u} mechanısche un teleologische Erklärungen nıcht als Zzweı völlıg dispa-
ra Prinzıpien der Wıirklichkeit stehen lassen, mu{ß INa  . siıch entscheiden.
Wiährend Kant unterstellt, dieser habe für den Mechanısmus optıert, be-
trachtet Hegel die Zweckbeziehung als „dıe Wahrheit“ des Mechanısmus.
Es 1st ıne vangıge Fıgur iın der Logık, da{ß Hegel eiıne Kategorıe als die
Wahrheit der vorhergehenden eintführt. In dem besonderen Fall des Verhält-
nısses VO Mechanısmus un: Teleologie spricht OI VO  — der „Unterordnung“
des ersten unter die zweıte (159 Damıt 1st gemeınt, da{ß mechanıiısche
(und chemische) Objekte un Prozesse ohne weıteres eıner Zweckbezie-
hung unterworten gedacht werden können. 16 Ich ann eınen Mechanismus

meılınen Zwecken gebrauchen, aber nıcht umgekehrt. Der eintache
rund 1St; da{ß der Mechanısmus DEr definitionem keine Zwecke verfolgt.
Dieses Argument verliert natürlich jeden Wert, sobald INa  3 die Exı1istenz VO

Zweckbeziehungen überhaupt leugnet oder teleologische Erklärungen für
reduzıerbar auf mechanische hält och ‚U darın esteht der Vorwurtf
Hegels Kant, der Aufstellung eines teleologischen Prinzıps die/
chanıstische Weltsicht theoretisch nıcht überwunden haben

Es ware eın orobes Mifßverständnıis meınen, der Vorrang der Zweckbe-
zıehung rühre daher, da{fß WIr die Wirklichkeit ach HiNseFren (subjektiven)
Begriffen gestaltet denken hätten. Die Pointe der subjektiven Logik liegt
vielmehr darın, da{fß sowohl TISOSTE subjektiven Begriffe, als auch die objek-

16 In der enzyklopädiıschen Logık Hegel die Teleologie „dıe Sphäre des 1U dem 7wecke
1enenden Mechaniısmus nd Chemismus“ $ 209)

17 uch Kant spricht VO eiıner „notwendigen Unterordnung“ des Mechanismus dıe Te-
leologie. ber bezieht sıch ausschliefßßlich auf die Methode der Naturforschung, eıne
sprüngliche Organısatıon“ anzunehmen, die den Mechanismus „benutzt“, I1l andere Formen
un! C116 Gestalten hervorzubringen (AA V, 417
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t1ve Wırklichkeıt, als auch das Verhältnis VO Begriff un: Wirklichkeit ach
eın un derselben Struktur VO Subjektivıtät ertafißst werden sollen. Dıie sub-
jektive Logık ruht auf eiınem Konzept der Entsprechung VO Begritf un:
Wırklichkeit, ach dem sıch die Struktur des Begriffs in der Objektivıtät
wiederfindet, gleichvıel, ob sıch mechanısch, chemisch oder teleolo-
sisch vertafßte Objekte handelt. Die Struktur wiırd in dem Abschnuıtt ber
den „formellen Begriff“ grundgelegt. Hegel beginnt damaıt, zeıgen, da{ß
eın un! derselbe „Begriff als solcher“ sowohl dıe Bestimmung der Allge-
meıinheıt als auch die der Besonderheıt un! der FEinzelheıit sıch tragt. Die
dre1ı Bestimmungen die OmMente des Begriffs. Di1e Begründung
dieser Unterscheidung und ihre weıtere Entfaltung annn hier nıcht erortert
werden. Es mu{ die Feststellung genugen, dafß Hegel meınt, sämtliche For-
IN  3 des Urteilens un! Schließens Aaus ıhr entwickeln können. Auf den
Abschnıitt ber den subjektiven Begriff tolgt der Abschnitit über die »”
jektivıtät“. Mechanısmus, Chemismus un: Teleologie sınd verschiedene
Formen VO Verhältnissen, die sıch wiederum gemäfß den Momenten des
Begriffs als Urteile und Schlüsse darstellen lassen. Unter dem Mechanısmus
beispielsweise versteht Hegel die „äußerliche“ Zusammensetzung mehrerer
selbständiıger Objekte. Herrscht dabe!] zunächst blofß eın Verhältnis VO

ruck un! Stofß, werden spater 7wel einzelne Objekte durch ein „relatıves
Zentrum“ aufeinander bezogen. Wenn etwa2 eın Aptel auf die Erde tallt, 1St
der „[freie] Fall“ die Bestimmung des Verhältnisses der beıiden Objekte. Der
vollständıg entwickelte Mechanısmus vereinıgt dıie Objekte iın einem “aDso-
luten Zentrum“. Am deutlichsten 1st das 1mM Fall des Planetensystems, des-
SCI1 allgemeıinste Verhältnisbestimmung die der „Schwere“ oder Gravıtation
1sSt ($ 195—198). Hegels Erörterungen AAE% Mechanısmus zeıgen, dafß be1
der Anwendung der Logik des ftormellen Begriffs ın der Sphäre der Objek-
t1vıtät nıcht darum oeht, das Verhalten einzelner Gegenstände (Apfel oder
Planeten) beschreiben, sondern unterschiedliche Verhältnisweisen VON-

einander abzuheben. [ )as macht den Übergang UT Teleologıe leichter be-
greiflich. ® Was Hegel Teleologie oder „Zweck“ NeNNT, 1st ebenfalls eiıne
orm VO Verhältnissen, und ZW alr zwischen einer estimmten Absıcht
(dem ‚subjektiven Zweck“), eiıner Handlung oder Tätigkeıit (dem „Realıisıe-
FCH des Zwecks“) un: einem dadurch erreichten Ergebnıis (dem „realisıerten
Zweck“; 204-211). Wiederum 1st Hegel nıcht der Betrachtung einzel-
TT Gegenstände, sondern der Verhältnisweise interessıiert, die eın Ob-
jekt als zweckmäßiıg bestimmen gestattet.

uch die Idee des Lebens 1St durch ıne Mehrzahl VO Momenten gCc-
kennzeichnet, die das Leben als Verhältnisbestimmung erweısen, und die
ıch 1mM nächsten Abschnitt vorstellen werde. Zuvor möchte ich klarer her-
ausstellen, worın der Unterschied 7zwıischen den einzelnen Formen

18 Aus Gründen der Eintachheit übergehe ich 1ım Folgenden den Chemismus, ll aber 1 -

ken, da{fß damıt eın Urteil ber den Gehalt der Darlegungen Hegels verbunden 1St.
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der Obyjektivıtät besteht. Ihre ber- und Unterordnung resultiert für Hegel
AUS einem unterschiedlichen Sınn VO Einheit. In der Sphäre der Objektivi-
tat bleibt die FEinheit 1in gewlsser Weıse 2ußerlich. SO lassen sıch die einzel-
LICI1 Teile eines Mechanısmus beliebig voneınander trennen und als selbstän-
dige Objekte behandeln. Die Auflösung einer Zweckbeziehung 1St dagegen
schwieriger, denn ein als zweckmäßig bestimmter Gegenstand, der sıch auf
keinen 7weck bezieht, is$t schlicht eın Undıng. Dennoch bezeichnet auch
die Teleologie eın außerliches Verhältnis, insofern der subjektive un: der
realisierte 7Zweck numerisch verschieden sind. In der Teleologie geht
die Relatıon eınes 7Zwecke setzenden un: S$1€e durch se1ıne Tätigkeit vertfol-
genden Subjekts der ach seinen Zwecken estimmten Objektivität. Das
entspricht offensıichtlich Kants Begriff der aÄufßeren oder relatıven 7Zweck-
mäßıgkeıt. Es handelt sıch eine orm der Zweckmäßigkeit, die auf den
planenden Eıingriff eınes vernünftigen Wesens hiındeutet. „ Wo Zweckmä-
Sıgkeıt wahrgenommen wird, wırd e1in Verstand als Urheber derselben
genommen“ (GW Z 154) In dem Begriff eiıner aufßeren Zweckmäßigkeit
lıegt zugleich die Irennung VO subjektivem und objektivem Zweck Eın
solches Verhältnis 1st jedoch dem Phänomen des Lebens nıcht ANSCHLCSSCHL
Die Idee des Lebens 1st nıcht gleichbedeutend mıt dem Zweck, den Gott
oder ırgend eiıne andere verständıge Ursache mıt der Organısatıon der Ma-
terıe verbindet. Das hatte bereıts Kant mıi1t seıner Unterscheidung der inne-
E  a} VO  aD} der außeren Zweckmäßigkeit gegenüber alteren Konzeptionen
deutlich gemacht. Hegel übernimmt diese Unterscheidung und macht S1E
TT Leitdifferenz zwıischen den Sphären der „Objektivıtät“ un: der „Idee“
In der Idee bılden der subjektive Begriff und die Objektivität 1ne innere
oder, 1ın Hegels Terminologıie, „negatıve Einheit“. Die Idee hat Anicht 1L1UT

den allgemeineren Sınn der Einheit VO  en Begriff un: Realıtät, sondern
den bestimmteren VO subjektivem Begriff un! der Objektivität“ (GW I
176) Was mıt dieser Bestimmung gemeınnt iSt: ann L1LUT die ntersu-
chung iıhrer Omente ergeben.

Die omente der Idee des Lebens

Die Objektivität 1St für Hegel die Sphäre der „Außerlichkeit“ und „End-
ıchkeit“. Insofern S1€e Teil der Logık ist; handelt sıch die „Außerlich-
elit des Begritfs“ (GW 12; 176) Wıe WIr gesehen haben, sınd die Oomente
der Objektivität allesamt Verhältnisbestimmungen. [)as oilt auch für die
Idee des Lebens. Obwohl 1m Hiıntergrund zweıtellos die Vorstellung des
arıstotelischen Eıidos steht”?, 1st Hegels Idee des Lebens eın Wesens-, SOMN-

dern ein Relationsbegriff. In dem gleichnamiıgen Kapitel der subjektiven
Logık Hegel rel Momente, die das Leben als 1ne Relationsbestim-
N erscheinen lassen. Im einzelnen handelt sıch die Verhältnisse

19 Vgl Düsıng, Die Idee des Lebenss, 281
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VO Seele un! Leıib, VO lebendigem UOrganısmus un: unbelebter Natur
SOWI1e VO Indiyiduum un Gattung. Aus der systematischen Anlage der
Logik ergibt sich, da{ß die reı OmMente der Idee des Lebens, 1m Unter-
schied den Kategorıen der Obyjektivität, als 1n ırgend eiıner Wei1ise
„innere“” Bestimmungen des Verhältnisses VO subjektivem Begriff un
Realıität aufgefalst werden mussen. Die Idee des Lebens 1St weder die der
Zusammensetzung mehrerer sıch selbständıger Objekte (wıe der Mecha-
Nısmus), och die der Beziehung e1nes Subjekts auf eın och realisıeren-
des Objekt (wıe die Teleologıe), sondern die Idee eiıner Wiırklichkeıit, die
ıhren Begriff gewissermafsen in sıch selbst tragt.

Im ersten 'Teıl des Kapıtels kennzeıichnet Hegel das Verhältnis VO Begriff
und Wirklichkeit mıt dem tradıtionellen Begritfspaar VO Seele un Leib
Der Begriff iISt; Ww1e sıch ausdrückt, dl€ „allgegenwärtige Seele“ des He
bens (GW 12 181) Idiese Redeweise 1St 1Ur auf den ersten Blick metapho-
risch. Denn wen12 spater bestimmt Hegel dıie Seele als ‚einfache Beziehung
auf sıch selbst un: 1nNs 1n der Mannigtaltigkeit“. Mıt dem Begriff 1St dem-
ach 1ne Weilise der Selbstbeziehung gemeınt, die das Mannigfaltige nıcht
ausschliefßt, sondern in dem Mannıgfaltigen mMi1t sıch iıdentisch bleibt. Das
Mannigfaltige, be1 Kant Ausdruck für die unverbunden nebeneinander STE-

henden Vorstellungen des Subjekts, bezeichnet 1er den materiellen Urga-
nısmus. Dıie Seele steht für die begriffliche Einheit eines Mannigfaltigen, das
seinerseıts 1ın der Gestalt „äußerlicher Objektivıität“ autftritt. Hegel
schwankt zwıschen „Außerlichkeit“ un! „Objektivıtät“ als dem aNSCIMNCS-

Ausdruck ZUr Bezeichnung des Leibes. Dabei oilt I  U lesen.
Hegel behauptet keineswegs, der Leıib sprich: der lebendige Organısmus
se1 die außerliche oder objektive Erscheinungstorm der Idee Dıie ede VO  -

Objektivıtät un Außerlichkeit ezieht sıch autf das Verhältnis des Leibes
Zzur Seele Obwohl der Leıb der Seele zußerlich Ist: ASt sıch ıhr beiderseıti-
SCS Verhältnis als innerlich darstellen, sobald INa  e die Bestimmung der In-
nerlichkeit aut die Idee des Lebens bezieht. Das Leben 1St die Idee einer 1N-

Einheıit VO  a Leib und Seele Die Finheit des Lebendigen 1st eın
nachträgliches und damıt außerliches usammentassen durch das begre1-
tende Bewulßstsein, sondern das Lebendige 1St »”  O Begrifft schlechthin
durchdrungen“ (GW I 181)

Dıie der Idee des Lebens zugrunde liegende Konzeption der FEinheıit VO

Begrift und Gegenstand 1St verstehen, da{fß das Leben selbst VOL>-

schiedener Rücksicht als eiıne solche Finheıit verstanden werden mMu Da
Hegel das reine Denken un! den Begriff als Dynamisches auffaßt,
stellt sıch ıhm auch das Verhältnis VO Begrift und Wirklichkeit als eın Pro-
ze{ dar. Bereıts miıt Blick auf die Phänomenologie des (jelstes spricht er VO

eiınem Weg der „Realisıerung des Begriffs“ (GW E 56) In der subjektiven
Logık taucht der Ausdruck gleich mehreren Stellen auf.“° Der Gedanke

20 Zunächst 1st das Urteıl die Realisierung des Begriffs als olchen (GW 1 9 53), ann d1e Ob-
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VO der Realisierung des Begriffs erschliefßt auch die Idee des individuellen
Lebens. Das lebendige Indıyıduum realisıert sıch selbst als leibliches. Hegel
gebraucht dafür die einprägsame Formel VO Leben als „Selbstzweck“.“'
Der Leib 1st mıiıt anderen Worten das Miıttel Z 7Zweck des Selbst. Ferner
spricht Hegel VO eiınem „Selbstbestimmen“ des Begriffs un! beschreibt
als die Einteilung „seıner 1n sıch als subjektive Finzelheit un 1n sıch als
gleichgültige Allgemeinheıt“ (G W _2 182) Wiährend die „subjektive Fın-
zelheit“ für dıie Seele steht, ist mıiıt der „gleichgültigen Allgemeinheıt“ der
Organısmus gemeınt. Man beachte, da{ sıch der Begriff „1N siıch“ als Seele
un „1N siıch“ als Leib teılt. Sehr schön spricht Hegel VO der „Leiblichkeit
der Seele“ Der Leib Ist nıcht eintach die aufßere Erscheinung der Seele, SO11-

dern 1L1UT 1ın dem Verhältnis seiınem Leib 1st das lebendige Individuum
selbst. Nıchts anderes besagt die ede VO  3 der „negatıven Identität mıiıt sıch

83) Obwohl Hegel keine anthropologische Thesen autzustellen beabsıch-
t1e, wiırd INa  ; ıhm halten mussen, da{ß nıcht 1Ur die Ansıchten der
philosophischen Anthropologıe, sondern auch alltägliches Selbstver-
ständnıs trıfft. Miıt den spateren Kritikern der Subjektphilosophie kommt
darın übereın, da{fß 6S neben der bewußten w1€e eıne eiblich vermıt-
telte Selbstbeziehung o1bt

Hegel oibt das be1 Kant vorherrschende Konzept der Selbstorganısation
ach dem Verhältnis VO Ursache und Wıirkung auf un: ersetizt durch das
der negatıv vermuittelten Selbstbeziehung. Hınter dem Konzept der Selbst-
organısatıon steht das Modell steigender Komplexität, wonach die höheren
VO den nıederen Stuten des Organischen her verstanden werden können.
Das Konzept der Selbstbestimmung des Begriffs hingegen ruht auf dem e
danken, da{fß das Leben, gleich welcher Stufe, als Produkt eıner Selbstditte-
renzıerung verstehen ISt. Hıer 1St nıcht die Materıe, die sıch selbst -
yanısıert, sondern der Begriff, der sıch selbst realisiert. Im Rückgriff auf diıe
Vorstellung des platonischen Timaı0s VOIl einer „Weltseele“ verirat och der
trühe Schelling die „Idee eiıner sich selbst organisierenden aterıe .  < 22 Für
Hegel 1St das Prinzıp der Organısatıon nıcht die Materıe, sondern das leben-
dıge Selbst. Unter der Vorgabe, die FEinheit VO  3 Begriff un Wirklichkeit den-
ken wollen, bedeutet d3.5 eın Abgleiten 1ın eiınen Spiritualismus””, S()1I1-

dern die Zurückweisung des Reduktionismus. Wenn die Verbindung
7zwiıischen Leib und Seele das Leben ausmacht, greıift jede Betrachtung des E @-
bendigen, die dıe Seele aufßer acht läfßst, 211177 Sobald INa  a} die Begriffe der

jektiviıtät der realisierte tormelle Begriff (GW IZ: 125) bzw. das Objekt die Realisierung des sub-
jektiven Begriffs ($ 193 spater 1sSt das FErkennen die Realisierung der Idee als des adäquaten
Begriffs (GW 12, 200), schließlich dl(‚ absolute Idee Unı damıiıt die Logık die Realisierung
des Begriffs überhaupt (GW 1 9 240; vgl 242)

Vgl 1 ‘9 AF un! 187; SOWI1Ee $ 360, Anm.
22 Vgl Schelling, Ideen Zzu einer Philosophie der Natur, 1797, 1n IS 1—343, 46
23 0 Das Körper-Seele-Problem. OmmMmentar Hegel, Enzyklopädıe 1830), N 389,

Frankturt AIl Maın 1992 hat gezeıgt, da{fß Hegel dıe Frage ach der Immaterialıtät der Seele mıiıt
em Argument abweiıst, die Seele se1 das einz1ge, W as 1n der Natur Substanzcharakter
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Mechanık un: der Chemie auf das lebendige Indivyviduum anwendet, wırd
„als ein Totes genommen“ Das Verhältnis des Organısmus seınen
Gliedern 1SsSt nıcht dasselbe w1e€e 1in einer Maschine oder einem Moleküil. uch
alle OnN:! 1n rage kommenden Verhältnisbestimmungen orm und Mate-
rıe; (3anzes un Teıle, Inneres un! Außeres Ar hat Hegel bereıts 1n der We-
senslogık als der Idee nıcht adäquat verworten. Statt dessen mu{ das Leben-
dige 1n der Oorm des Begriffs vyedacht werden. Hegel umschreibt diese
Überzeugung > da{fß das lebendige Indivyiduum „1N seıner Realıtät“ die Mo-

des Begriffs sıch zeıgt. Die außere „Gestalt“ des Indiıyiduums tor-
miert sıch gemäfßs den Momenten des Begrifts. Der Allgemeinheıt entspricht
die Empfänglichkeit des Individuums für iußere Findrücke (Sensibilität).
Das Begritfsmoment des Besonderen steht ate für den Wıderstand, den das
Indiyiduum den Einwirkungen VO aufßen eNtIgESENSETIZL (Irrıtabilität). Das
Moment der Einzelheit kommt darın ZU JIragen, da{fß sıch das Indiıyiduum
1ın seinem Lebensprozelfß selbst reproduzıert (185 f)24

Die Vorstellung der Funktionen der Sensıbilıtät, Irritabilität un:! epro-
duktion soll deutlich machen, dafß das lebendige Indiyiıduum tatsächlich
eine der Entwicklung des Begritfs analoge „negatıve Einheıt“ biıldet. Ahnli-
che Überlegungen stellt Hegel 1m Zzweıten Teıl des Kapıtels hinsıchtlich des
Lebensprozesses SOWl1e 1m drıtten Teıl hinsichtlich des Verhältnisses VO In
dividuum un: Gattung uch hier kommt die für Hegels Logıik einschlä-
oige Konzeption der Einheıit Z Geltung. Als „Lebensprozefß“ stellt Hegel
das Verhältnis des Organısmus ZUr unbelebten Natur d3.[' Dıie Beziehung
des lebendigen Individuums seiıner Umwelt beruht auf dem „Bedürtnis“,
sıch selbst bestimmen. Dabe:i erlebt das Indiyıduum den Wıderspruch
zwıischen sıch un seıner Umgebung als „Schmerz“. Daraus entsteht die
Tendenz, „Gewalt ber das Objekt“ gewıinnen. Letztlich produziert un
reproduziert sıch das Indivyviduum durch die „Assımilation“ seiner Umwelt
(187—-189). Insbesondere Hegels Begriff der Assımilation scheint den Vor-
stellungen der heutigen Systemtheorie un! Kybernetik recht nahe kom-
Iinen Die verschiedenen Arten der Selbstorganısation des Lebendigen lassen
sıch als eın Ausdiıfferenzieren des Verhältnisses eines 5Systems seiner Um-
welt darstellen. Miıt der Systemtheorie teılt Hegel die Eıinsicht, da{ß das K
ben ıne Zewılsse Unabhängigkeit VO den Zwängen seiner materiellen Um-
welt T f Dıie Organısatıon ann dem lebendigen System nıcht
durch den Mechanismus der Umwelt aufgezwungen werden. So könnte
INan VO der „Spontaneıtät“ der Selbstorganisation sprechen.““ Was Hegel

24 Dıiıe Ausführungen decken sıch mıiıt denen 1m Abschnitt 99} Dıiıe Gestalt“ der Lehre VO „t1e-
rischen Organısmus“ in der „Enzyklopädie“ ($ 353-356). Im übrigen gehören S1e den (semeın-
plätzen der zeıtgenössıschen Theorie des Organısmus. Vgl Jantzen, Physiologische Theorien,
in Wıssenschaftshistorischer Bericht Schellings naturphilosophischen Schriften, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1994, 37/35—-6658

25 Vgl den Abschnitt „b. Die Assımilation“ der Naturphilosophie ($ 57-366).
26 Zur Selbstorganisation als dem „Prinzıp des Lebens“ vgl Gerhardt, Selbstbestimmung.

Das Prinzıp der Indıvidualıtät, Stuttgart 1999, 148—186, bes 176—-182
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VO Ansatz der Kybernetik (FeNNT; 1St die Überzeugung, da{ß alles Leben-
dıge ach dem Modell der Selbstbestimmung des Begriffs verfafßt un 1n
diesem Sınn vernünftig ISst.

Hegels Idee des Lebens 1St terner 1n dem Punkt der Systemtheorıe VCI -

gleichbar, da{ß das lebendige Indivyviduum keine priviılegierte Stellung eINZU-
nehmen scheınt. Im dritten Teil des Kapitels macht Hegel deutlich, da{fß auch
dıe Gattung als „negatıve FEinheit“ begriffen werden MU: Das lebendige an
dividuum steht nıcht LLUT der unbelebten Natur, sondern auch seinesgle1-
chen gegenüber. Es braucht seinesgleichen, damıt ZUrFr „Gewißheıit seıner
selbst“ gelangt Damlıt spielt Hegels auf die VO  — Fichte übernommene
un! 1n der Phänomenologie des (Geılstes entfaltete These d da{fß AA Aus-
bildung VO Selbstbewufstsein der Anerkennung durch eın lebendiges (
genüber bedart. Hıer geht nıcht die sozialphilosophischen und
thropologischen Implikationen dieser These2 sondern ıhre Bedeutung
für den Begritf des Lebens. Das „Selbstgefühl“ des Indiyıduums bıldet sıch
nıcht L1UIX oten, sondern auch lebendigen Gegenüber AaUus och die
Einheıit der Gattung interessiert Hegel och 1n einem viel weıteren Sınn. In
der Idee der Gattung wırd nämlich der ber das einzelne Individuum hın-
ausgehende Zusammenhang des Lebens tafßbar. Anders als 1n der Phänome-
nologıe erschliefßt Hegel die Idee der Gattung ın der Logik nıcht VO der
Anerkennung er, sondern anhand des Verhältnisses der Geschlechter, der
Liebe und der Fortpflanzung, des Geborenwerdens und Sterbens.“© Da das
individuelle Leben 1n der Natur 1Ur 1m Zusammenhang einer Gattung CI

scheıint, bedart keıiıner weıtliäufigen Erörterung. Schwieriger verstehen 1st
die logische Stellung des Begriffs der Gattung, enn jer liegt eiıner der für
Hegels Denken charakteristischen Übergänge. In der Phänomenologie
führt Hegel den Begrifft der „einfachen Gattung“” ZuUur Bezeichnung der ADr
flektierten Finheit“ der Omente des Lebens, als gleichbedeutend mı1t der
synthetischen FEinheıit des Bewußtseins, eın (GW Z 107) An die Stelle des
bewußtseinstheoretischen Aspekts trıtt 1ın der Logık der Kreislauftf des e
bens. Bevor das Individuum stirbt, pflanzt sıch tort. In der „Begattung”
legt den „Keım eines lebendigen Indivyiduums“, un der Kreıs des Lebens
beginnt VOIl [ )as Verhältnis des Keıms ZUu lebendigen Organısmus
vergleicht Hegel mMI1t dem VO Begriff und Wıirklichkeit. Der Keım enthält
bereıits alle spater ZUur Auspragung kommenden Bestimmungen. FÜr dıe
gemeıne Wahrnehmung“ 1st der Keım „das Lebendige in der innerli-
chen orm des Begriffs“ (GW 12 190

Gleichwohl scheint Hegel weder auf dieses Bild noch auf dıe epro-
duktion des Individuums überhaupt abgesehen haben Indem das indivi-

27 Vgl azu Szıep, Anerkennung als Prinzıp der praktischen Philosophie. Untersuchungen
Hegels Jenaer Philosophie des Geıistes, Freiburg Br  ‚9  * München 197 sSOWwı1e neuerdings ders.,

er Weg der „Phänomenologie des eıstes“. Eın einführender Kommentar Hegels „Dıiıtte-
renzschritt“ und ZALT. „Phänomenologie es Geıistes“, Frankturt Maın 2000, 97—1 06

28 Vgl insgesamt den Abschnitt C: Der Gattungsprozei$“ der Naturphilosophie ($ 67-376)
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duelle Leben untergeht und die einzelnen Individuen sterben, ohne da{ da-
durch alles Leben authören würde; iındem 1mM Gegenteıil erst der Kreıislaut
VO Leben und Sterben die „realısıerte Gattung“” bedeutet, eiıne „höhere
orm  < der Idee hervor. Dıi1e höhere orm der Idee, die Aaus dem Tod des In-
dividuums un: durch den Übergang Zur Gattung hervorgehen soll, 1Sst der
GZeist. Auf den Sınn dieses Übergangs un:! die damıt verbundenen Schwie-
rigkeiten werde iıch 1mM nächsten Abschnitt zurückkommen. Zuvor möchte
iıch auf eiınen Einwand eingehen, der sıch angesichts der Darstellung der Mo-

der Idee des Lebens aufdrängt. In der Form, W1€ die Idee des Lebens
dargestellt wurde, handelt sıch die Idee der „negatıven Einheıit“ einer
objektiven Wırklichkeit se1l des lebendigen Individuums, sSe1 der Gat-
tung Die verschiedenen Gestalten dieser negatıven FEinheit sınd offensicht-
ıch der Struktur des Begriffs nachgebildet. ber inwıefern handelt sıch
dabe] die negatıve Einheit VO Begriff und Wırklichkeıt, diıe doch gerade
das Spezifiıkum der hegelschen Idee ausmacht? Da{fß miı1t der Annahme e1l-
ITGT strukturellen Analogıe VO  3 Begriff un! Wirklichkeit nıcht ISt, zeıgt
der Vergleich mıiıt dem Keım, VO  z dem Hegel Sagtl, 3 se1l das Bıld eıner A1m-
materiellen, subjektiven Totalıtät“ Der Begriff mu{ dem Lebendigen
iın einer Weıse innerlich se1ın, die ber die Feststellung struktureller Analo-
ojen hinausgeht. Der Schlüssel ZuUur Lösung dieses Problems liegt 1ın der est-
stellung, da{fß das Leben die „unmıittelbare Idee“ 1ST (GW 12 179 un! 192)
Dıie Idee des Lebens 1St unmıiıttelbar 1ın dem Sınn, da{fß eın Verhältnis ZW1-
schen eiınem epistemischen Subjekt un! eiınem Objekt vorliegt. Das 1St erst
mıt der Idee des Erkennens bzw. des (Gelstes der Fall Die negatıve Einheit
VO Begriftf un: Wirklichkeit 1in der Idee des Lebens 1st eın epistemisches
Verhältnis. Hegels Idee des Lebens 1sSt nıcht eintach deshalb schwer VCI-

stehen, weıl u1l5s5 der Begritt der Zweckmäßigkeıit der Natur kantıscher Prä-
gung abhanden gekommen 1St, sondern weıl Hegel mıiıt der ınneren Zweck-
mäßıigkeıit 1n dem Sınn Ernst macht, da{ß sS1e ohne epistemisches Subjekt
denkt Wiährend Kants Kritik der teleologischen Urteilskraft auf den Kon-
Lext der Naturforschung bezogen bleibt, geht CS Hegel nıcht den Wert t_
leologischer Erklärungen, sondern den Gedanken der Realisierung des
Begritffs. Wıe iıch NnUu zeıgen möchte, vertritt Hegel die These, da{f sıch
beim indıyiduellen Leben unmittelbar Vernünftiges handelt.

Leben, Natur und Geist

Der 50g des Gedankens der Einheıit VO Begriff und Wıirklichkeit macht
bekanntlich amn Ende der Logık nıcht halt Hegels Anspruch 1St vielmehr
darauf gerichtet, den Übergang ZUr Philosophie der Natur mıiıt den Miıtteln
der Logik explızıeren. Dıie Natur 1St die „äußerliche Idee“ (GW IZ: 253)
oder „dıe Idee 1ın der orm des Andersseins“ ($ 247) Im Vergleich die-
SC Übergang VO der Idee ZUuUr Natur erscheint der Übergang VO der
Idee des Lebens Zzum Leben 1ın der Natur als wenıg spektakulär. Das
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emerkt Hegel selbst FEnde der enzyklopädıschen Logık, WenNnll

schreibt, da{fß die Idee „nıcht blofß 1NSs Leben übergeht, och als endliches
FErkennen dasselbe 1ın sıch scheinen FAlSES: sondern dafß sS1e die „unmıttelbare
Idee“ oder „sıch als Natur“ freı AUS sıch entlasse $ 244) Im Folgenden
werde iıch nıcht der Schwierigkeıt des Übergangs VO der Logık ZUE Natur-
philosophie ınsgesamt nachgehen“, sondern konzentriere miıch auf die
rage ach dem Verhältnis 7wischen dem „logischen“ und dem „natürlı-
chen“ Leben (GW I 180) Nun könnte INan meınen, dadurch, da{ß Hegel
die Natur insgesamt als unmıiıttelbare Idee begreift, werde die These VO

individuellen Leben als der unmittelbaren Idee mehr oder wenıger belang-
los Dabe] 1st freilich beachten, dafß sıch die ede VO  3 der Unmiuttelbar-
eıt auf unterschiedliche Formen der Vermittlung bezieht. Was die Idee des
Lebens anbelangt, erfolgt die Vermittlung durch das Erkennen un: die
absolute Idee; W as hingegen die Natur betrifft, geschieht die Vermittlung
durch den (Ge1lst und das philosophische Wıssen. Wenn sowohl die Natur als
auch das logische Leben die „unmittelbare Idee“ sind, dann 1st das individu-
elle Leben 1n der Natur gewissermaßen dıe unmittelbare Idee 1n der unmıt-
telbaren Idee In der ede VO  - der Unmiuttelbarkeit der Idee einerseılts
kommt dıie Selbstbezüglıchkeıt des Lebendigen ZU Ausdruck, 1in der ede
VO der Unmiuttelbarkeit der Natur andererseıts die Selbständigkeıt des
individuellen Lebens gegenüber dem Absoluten. Zu Begınn des Kapıtels
ber die Idee des Lebens legt Hegel seinem Leser die erstaunte rage ın den
Mund, eın IT konkreter und, WenNnn inan will, reeller Gegenstand“
W1€e das Leben 1n das Gebiet der Logık talle Hegel antwortel mıt dem tol-
genden Argument: Da 1n der Logık das reine FErkennen der Wahrheıit
geht, und da sıch 1mM reinen Erkennen der Begrifft als „Subjektives“
auf sıch selbst als „Objektives“ beziehen muÄfß, ann sıch LLUT auf sıch
celbst als bereıts Vorausgesetztes beziehen. Dıie somıt „Vorausgesetizie
oder unmittelbare“ Idee se1 das Leben (GW 2 179 Die logische Voraus-
SETZUNG des Erkennens der Wahrheit 1st das Gegebensein VO unmıt-
telbar Vernünftigem. DDieses unmittelbar Vernünftige zeıgt sıch 1mM reinen
Denken als Idee des Lebens und als individuelles Leben in der Natur.

Dennoch stellt sıch natürlich die rage ach der Berechtigung der ede
VO eiıner Idee des iındıiyvıiduellen Lebens. eht Hegel ber das lebendige In-
dividuum nıcht W1€ ber alle anderen logischen Kategorien mıt den Sıieben-
meiılenstieteln der absoluten Methode hinweg? Und lassen sıch die Folgen
davon nıcht den hegelianischen Gesellschaftstheorien un! Geschichts-
philosophien ablesen? Ist Hegel nıcht viel mehr der Gattung als Eın-

29 Vgl Aazu Horstmann, renzen der Vernunft, 245—268, bes. 7258261
30 |Jer Gliederungspunkt „Leben und Erkennen“ bildet schon ın der Jenaer Logik-Skızze VO:  \a

1805 eine FEinheit (vgl. S, 286) Ihm entspricht das Selbstbewufßtseins-Kapitel 1ın der „Phäno-
menologie des eistes“. Vgl Pöggeler, Hegels Phänomenologie des Selbstbewußftseins, iın:
ders., Hegels Idee einer Phänomenologie des Geıistes, Freiburg ; Br München 1973; 231—-298,
269—271
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zelnen interessiert? Bereıts 1n der Logık geht das individuelle Leben 1ın der
Allgemeinheıit des Prozesses der Gattung unter. }} In der Naturphilosophie
bezeichnet Hegel den Prozefß der Gattung als den Untergang des 99  Ar e
bendigen“ ($ 3673 „Nur lebendig“ nn Hegel eın Allgemeines, das eINZ1Ig
1n der Gestalt VO Individuen exıstıiert, W1e€e be] natürlichen Arten der Fall
1St. Nun 1St nıcht übersehen, da{ß Hegels Interesse Begriff der (jat-
Lung mıiıt dem unterstellten Zusammenhang zwischen der Gattung un dem
Begriff des (jelstes tun hat Im Gegensatz den natürlichen Arten be-
greift Hegel den Geilst als eın Allgemeıines, das sıch autf sıch selbst bezieht.
Dıiıeser Gedanke Aflßt sıch dahingehend erklären, der Geıist, der als Sub-
jekt nıchts anderes als der Begrifft bzw. ein Allgemeıines ISt; den Begriff bzw.
eın Allgemeines ZuU Objekt hat Befreit INa  3 diese Beschreibung VO allen
einschränkenden Bestimmungen, hat der Begrifft als Geıist rein sıch selbst
FA Gegenstand. Das bedeutet, da{fß die Omente der Idee in der orm des
(elstes nıcht 1ne Vielzahl VO Indıividuen, sondern NUur noch „eIn Subjekt
ZUrTF Grundlage haben“ $ 360 Deshalb begreift Hegel als den logischen
Sınn des Untergangs nıcht NUr des individuellen Lebens in der Gattung,
sondern des Lebendigen überhaupt das „Hervorgehen des Geistes“ (GW
I2 191)

ber selbst dann, WE 3 den besonderen Sınn des Übergangs Z7W1-
schen Leben un: FErkennen bzw. Natur un: Geilst un! die Mehrdeutigkeıt
der ede VO „Aufheben“ der Einzelheit in Rechnung stellt, scheıint
INa  a mussen, da Hegel die Idee des Lebens ıhrerseıts 1in iıne
Schwebe zwischen Individuum und Gattung Es sollte eiınen treiliıch
stutz1ıg machen, da{fß 6} den Übergang AT Gattung un:! das Hervorgehen des
(Gelstes ausgerechnet den Tod des Individuums bındet. Dabei müßte He-
gel klar SCWESCH se1n, da{fß ach dem Tod des Individuums 1m buchstäbli-
chen Sınn keine Philosophie des Geılnstes mehr beginnen brauchte. Eın
Blick 1in die Philosophie des (elstes macht hingegen deutlich, dafß diese
durchgängig mi1t dem menschlichen Individuum tiun hat Das oilt nıcht
NUur für die Philosophie des „subjektiven“ Geılstes (Anthropologie, Phäno-
menologıe und Psychologie), sondern auch für die des „objektiven“ ($@1-
STES Recht un:! Moralıtät sind Pflichten der individuellen Person. Hegels
viel diskutierter Begriff der Sıttlıchkeit, den die Famaıulıe, die bürger-
liche Gesellschaft SOWIl1e der Staat allen, 1st nıcht verstehen, da{fß das
freie Individuum Ende 1m weltgeschichtlichen Prozefß unterginge. jel-
mehr 1St die allgemeıne Sıittlichkeit das Produkt der „Gesinnung der Indi-
viduen“ $ 513) Darum scheidet die Interpretation des Übergangs VO

Indivyviduum Zur Gattung 1m Sınn einer realen Abfolge A4US Ebensowenig

„In dem Gattungsprozeiß gehen die abgesonderten Einzelheiten des individuellen Lebens
unter.“ (GW I 91} „Dıie Wahrheit des Lebens 1St, dıe unmıittelbare FEinzelheit autzuhe-
ben und als Identisches mıiıt sıch iıdentisch, als Gattung sıch selbst gleich A seın“

32 Unangesehen der Tatsache, dafß lebendige Wesen MNUuUr als (attungswesen auftreten, 1st die
Gattung ihrerseıts ın einer Vielzahl VO' Individuen verwirklıicht.
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verfolgt Hegel iın der Realphilosophie dle Idee eınes losgelöst VO ebendi-
gCnh Indiyiduum existierenden Geilstes. Im Gegenteil: Das lebendige Indivi-
duum bıldet w1e€e die Schnittstelle zwischen Natur un! Geist. ” Ob-
ohl dıe Idee des Lebens Allgemeines 1st; 1St s1e 1 einzelner Gestalt
wirklich“ (GW EZ: 190) Genau eshalb 1st Hegels Idee des Lebens ıne Idee
des individuellen Lebens.

Es Mag angebracht se1n, darauf hinzuweısen, da{ß Hegel dort, iıch VO

„individuellen Leben“ spreche, den Ausdruck ‚Subjektivität‘ gebraucht.
Unter Individualität versteht Hegel 1ın der Naturphilosophie bestimmte
Qualitäten der Materıe, dl€ materielle Körper überhaupt erst voneiınander
unterscheidbar machen. Darunter fallen unterschiedliche Gegebenheiten
W1€ die Entstehung der einzelnen Planeten, die verschiedenen Elemente, das
spezifische Gewicht, Wärme un! Magnetismus, der Geruch un die elektri-
sche Ladung SOWIl1e die chemischen Reaktionen, dıe eın bestimmter Körper
zeıgt. Dıie „Physık" beschäftigt sıch MI1t den einzelnen Qualitäten un: (36>
stalten der Materıe, insotern S1e »” ıhr selbst bestimmt“ 1ST ($ 2725 Syste-
matıisch ausgeschlossen 1st dagegen der Fall, da{ß sich eın KOrper auft sıch
selbst bezieht, w1e€e Hegel zufolge 1mM lebendigen Organısmus geschieht.
Dıie Struktur einer solchen „siıch auf sıch beziehenden, negatıven FEinheit“

Hegel Subjektivität ($ 337) Der Begriff der Subjektivıtät bezeichnet
demnach einen Proze{fß der Selbstunterscheidung un dadurch vermittelten
Selbstbeziehung. Mıt dem, W as spater der subjektive Gelst heißt, un GE
fühl, Bewulfitsein oder Intelligenz beinhaltet, hat dieser Begriff der Subjek-
1vıtät vorderhand wen12 tun. ” Subjektivität 1m Sınn der negatıven
Selbstbeziehung 1STt für Hegel das unterscheidende Merkmal des Lebendi-
gCH er lebendige Organısmusa als eıne differenzierte Einheıit VO (Dr

beschrieben werden. Die einzelnen Urgane bilden ZW ar den Organıs-
INUS, aber 11UI das vegliederte (3anze ebt. Der „belebte Organısmus” 1St die
„ sıch selbst sıch oliedernde Subjektivıtät“ S 342)

Hegel eröffnet den Abschnıitt ber die „Organische Physık“ mı1t der est-
stellung, 1mM natürlichen Leben se1 die Idee CZr Exıistenz gekommen“.
Demzufolge stellt das Lebendige eiınen nıcht blofß exemplarıschen, sondern
1ın der Natur real existierenden Fall der FEinheıit VO  . Begriff un:! Wıirklichkeit
dar. Im „anımalıschen UOrganısmus” erscheint das Leben A als einzelne, kon-

34 In der Logıik Hegel rel möglıche Beziehungen des e1listes ZU natürlichen Leben
Erstens 1St der (Geıist „lebendiges Individuum“ und das Leben „seın Körper“”. Zweıtens verhält
sıch der Geist diesem Körper als eın „Mittel“ für seine Zwecke. Drıittens ann das natürliche
Leben, beispielsweise 1ın der Kunst, als se1ın „Ideal“ betrachten I2; 180

34 Subjektivität 1st „der Begriff der negatıven FEinheit des Selbst“ (GW 14 162) bzw. „negatıve
Finheit mıt sıch“ ($ 196)

35 Vgl Hegels Unterscheidung zwıschen der Idee des eılistes als „logischem Gegenstand“ und
den „konkreten Gestalten“ des elstes (GW VZ: 197

36 Deshalb 1st der Versuch, das Leben „mechanisch“ erklären, ZU Scheitern verurteilt. Vgl
Kalenberg, Die Befreiung der Natur. Natur und Selbstbewußtsein 1n der Phiılosophıe Hegels,

Hamburg 1997 300—3472

70



HEGEILS IDEE DES INDIVIDUELLEN LEBENS

krete Subjektivıtät“ ($ 337) Wıe verhält sıch 11U  F Hegels Idee des iındıvı-
duellen Lebens ZU indıyviduellen Leben? Die Schwierigkeıit der rage be-
steht vordergründıg darın, reflexionslogische Verhältnisbestimmungen als
der Idee nıcht ANSCHICSSCH vermeıden Hegel tführt die Idee des Lebens
der Logık als 4116 der Bestimmungen des Absoluten C111 In der Natur —

scheıint das Leben dagegen als der absoluten Idee Aufßerliches An C1-

R Stelle spricht Hegel VO Leben der Natur als 995  ur natürlicher Idee
un erklärt diesen Mangel damıt da{ß die Idee der Natur „der Unvernuntft
der Außerlichkeit hingegeben SC1 ($ 248 Anm Mıt der paradox scheinen-
den ede VO der „natürlichen Idee kennzeıichnet Hegel das indıviduelle
Leben als Vernünftiges, dem Absoluten Ahnliches Zieht INa  ; Hegels
eigentliıches Anlıegen Betracht, die Wirklichkeit überhaupt als vernuntft-
törmig CI WEISCH wollen, das Leben nıchtsdestowenıger 1116 Son-
derstellung C611 Das Leben 1ST die CINZISC Erscheinungstorm der Natur. VO

der Hegel behauptet da{fß S1C nıcht L1L1UT für das philosophische Begreiten,
sondern unmittelbar der Vernuntftt gemafßs SC1

Mıt diesem Ergebnıis erreichen Überlegungen 111C Scheidelinie
Di1e These, da{fß das individuelle Leben der Natur unmıittelbar Ver-
nünftiges SCIH, unterliegt zweıtellos den starken Voraussetzungen der Philo-
sophie Hegels Man könnte den Gang der Überlegungen 11U VO Orn

aufrollen un!: erklären, die These besage HH sovıel WIC Hegels Vernunttbe-
oriff einerse1lıts un! SC111 Lebensbegriff andererseıits miıt dem gewöhnlichen
Gebrauch dieser Ausdrücke SCHECL hätten Des WAaic die och
ungeklärten kantischen Vorgaben Dafß Hegel nıcht den sub-
jektiven Geilst sondern das organısche Leben als unmıiıttelbare Erscheinung
der Idee ansehe, tretfte auf der Ebene der Textinterpretation ZW ar Z besitze
für sıchEaber Aussagekraft Angesichts dessen scheint I111LTE

das eigentliche Ergebnis der vorgetragenen Überlegungen die Klarstellung
SCHI, dafß der logischen Idee des Lebens der Natur das Individuum ent-

spricht un nıcht eLWwa die Gattung Sollte das iındıividuelle Leben Hegels
Denken C1INC orößere Raolle spielen als die Dynamık der Entwicklung SCS

Gedankens vermuten ßr WAare die Grenze der E LCH Textinterpretation
überschritten Vielleicht lıegt beim Phänomen des indıviduellen Lebens C1M

VO  — Hegel selbst nıcht gesehener Zugang SC1HCI Philosophie Das WAare

MI1 Sıcherheit dann der Fall wenn sich der Vernunftbegriff VO Leben her
explizıeren ließe Das könnte der Weıse erfolgen, da{fß I1  - das Lebendige
als faßt dem SC1INECIN CISCHCH Daseın gelegen 1ST Von daher

Den Ausdruck Subjektiviıtät reservıierte Hegel diesem Zusammenhang tür die einzelnen
Indiıyiduen und bezieht ıh: nıemals auf die Gattung In der Natur gibt eCs C1iNEC „Vielheit VO 18
bendigen S1e sınd „ AIl ihnen selbst subjektive UOrganısmen und „NUur der Idee sınd die VIC-

len Individuen C1MN Leben“ ($ 337)
58 Beispielsweise tührt Düsing, Naturteleologie fld Metaphysik b€l Kant und Hegel,

Fulda; -P Horstmann (Hg. )’ Hegel und die ,,Kritik der Urteilskratt“ ‚ Stuttgart P 1 39—
I37% Kants Überzeugung VO der Dichotomie zwischen mechanıschen Unı teleologischen Erklä-
runNngen auf „veralteten Begriff des Mechanismus“ zurück
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die verschiedenen Formen des Verhältnisses VO  - FEinzelnem un:! Allgemei-
NC die Hegels Begriff der Subjektivıtät ausmachen, gewinnen. ”” Jeden-
talls dürtfte das 1er entwickelte Verständnis der Idee des indıyıduellen e
bens der tiefere rund se1n, die Lebensphilosophen meınten, ohne
welıteres Hegel anknüpten können. Heıdeggers Dıilthey gerich-

Bonmot, der Ausdruck Lebensphilosophie besage »” viel W1€ die
Botanık der Pflanzen“ *, hätte Hegel mı1t Sıcherheit widersprochen. Dıie
Dıiıfferenz 7zwischen dem individuellen Leben un: der absoluten Idee mu{fß
gewahrt bleiben. Die Philosophie annn nıcht beiım Leben als Letztem
stehenbleiben. Trıtft meılne Interpretation Z 1st aber auch klar, da{ß das 165
ben be1 Hegel nıcht eintach auf der Strecke bleıibt.

39 Eınen systematıschen Entwurt 1n dieser Richtung hat Gerhardt, Individualität. Das Ele-
der Welt, München 2000, vorgelegt (vgl. Zu Vernunftbegrift 62 f’ nd Zu Begriff des

Lebens 96—1 24)
40 Heidegger, Sein und Zeıt, 16. Aufl., Tübıngen 1986,


