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Richard Wagners „Parsifal“
Kunstreligion oder religiöse Kunst?

VON PETER OFMANN

Dıie „Tendenz, alles, auch das Tragische, gleichsam schön erscheinen
c ]lassen, dieses Spielen mi1t der Sache macht der spate Rıchard agner dem

bewunderten Vorbild Goethe Zzu eigentlichen ' orwurft. ılt nıcht auch
ıhm selbst? Gemeılnt 1St der 'orwurt spielerisch-schönen Scheins. Dıieser
Schein ann ironısche Brechung se1ın oder iın asthetischer Überformung des
„Iragischen“ ZU täuschenden Anscheıin eıiıner falschen Versöhnung Wel-

den, die den Bruch 1mM (GGanzen überspielt. Das (3anze und se1ın Bruch, der
fundamentale asthetische Anspruch VO Autor bzw. Werk un: dessen 1NSs
Utopische verweıisendes Scheitern bezeichnen das Paradox, für
das der (von agner gerade nıcht benutzte) Terminus „Gesamtkunstwerk“
einsteht. “* Denn die Asthetik Wagners verweıst auf Revolution und
Zukunftt, ohne zunächst bestimmen, ob un! W1€ dieser totale und darın
gerade nıcht „afifırmatıve“ Anspruch eines „Kunstwerks der Zukunft“
realisıeren S21 Insoweıt dieser Anspruch fundamental 1St un: spatestens 1m
„Parsıfal“ ausdrücklich ine relig1öse Dimension erötffnen will, ordert
eiıne fundamentale theologische Auseinandersetzung unmittelbar heraus.

Deren Gegenstand annn nıcht die schlichte Alternativ-Frage se1n, ob
Wagners Werk eıne mıiıt dem christlichen Glauben konkurrierende „‚Kunst-
relig10n“ begründe oder doch 1m Horıiızont eiıner irgendwıe bestimmen-
den „christlichen Kunst“ verständlich bleibe. Denn klärungsbedürtftig
scheint grundsätzlich beides, un: die asthetische rage, die Wagners Werk
aufwirft, zieht soteriologische und eschatologische Fragen ach sıch, Ww1€e
sıch zeıgen wird. Darum ann die (ohnehin bedenklich schmale) theologı1-
sche Wagner-Rezeption für die folgenden Überlegungen keine oröfßere Be-
deutung haben Keın theologisches Lexikon verhilft ıhm Stichwortehren.

('osıma agner. Die Tagebücher. 9—-18 IL 881R8 (hg. Gregor-Del-
lin und Mack) München/Zürich 76—-19 1er IL, 044 (11 11 [künftig ZAt.
mıt rOom. Bd.-Nr.] Dıie zıtiıerte Außerung bezieht sıch aut den entscheidenden ästhetischen
„Bruch“ AIl Ende der „Wahlverwandtschaften“, den Goethe iıronısch-romantisch stilısıert: die
Verklärung Ottilies als Heilige, die gemeınsame Autferstehungserwartung Orttilies und Eduards.

Für jeden Wagner-Diskurs 1St Z beachten: Das begriffliche Instrumentarıum, mıiıt dem üblı-
cherweıse ber agner gehandelt wird, arbeitet mıt Terminı technicı, die VO: agner bestentalls
geduldet, nıcht aber selbst gebildet und grundlegend eingeführt worden sınd. „Gesamtkunst-
werk“ taucht 1n den Zürcher Revolutionsschritten perıpher und in eiınem bestimmten hıstor1-
schen Kontext auf, „Musikdrama“ 1ST eın VO: Wagner zurückgewiesener Begriff Nıetzsches, und
„Leitmotiv“ erscheint bereıts VOT den Themenlıisten Hans VOon Wolzogens ın der Weber-Mono-
graphie Friedrich Wilhelm Jähns (1 870) SO waren die Grundbegriffe StırenggeNOMMECN mt-
ıch In Anführungszeichen SELZEN, s1e unvermeidlich verwenden sind Authentisch
sınd dagegen die Terminı „romantısche Oper“ (für „Lohengrin“), „Handlung“ (für „Irıstan“)
nd „Bühnen(weih)testspiel“ für den „Rıng“ b7Zw. „Parsıfal“.
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Von Anfang richtet sıch die polemische Abwehr den quası-sakra-
len Charakter der Bayreuther Instıitution un! ıhrer Gemeıinde, W1€ die Ze1lt-
genössıschen „Stiımmen Aaus Marıa Laach“ ach der Uraufführung des „ Par-
sıfal“ belegen. Problematischer als solches kulturkämpferische Pathos
eıne vermeıntliche neudeutsche Theaterreligion erscheinen allerdings theo-
logische Adaptıonen 1m Gefolge Ouston Stewart Chamberlaıins und Ar-
thur Gobineaus; S1e nehmen ZW alr Wagners Kritik relig1öser Instiıtutionen
auf, wollen aber AUsS seinen Spätschriften 1ne christlich-germanısche eli-
2102 die katholische und lutherische Orthodoxıie ableiten. 1)as sallı für
die VO Pastor (Itto Hartwich 1mM Bremer Protestantenvereın gehaltenen
Vorträge Uunfter dem Buchtitel „Rıchard agner un! das Christentum“
1903)° S1e greıten liberaltheologisch Wagners pott ber die „Tütendreher,

c 4Hofträte und Herr-Jesus-Maänner auf: Wenn der Bayreuther (sesamt-
kunstwerker der Kırche den „Makel des theatralischen Gaukelspiels“ atte-
stiert ” un: damıt den ıh erhobenen Vorwurtf umkehrt, stiımmt ıhm
der ıberale Theologe Das blo{fß ormale kiırchliche Christentum VECT1-

decke 1n beiden Konfessionen „das Wahre un:! Göttliche der Religion“, der
Gottesdienst werde 1Ur anstandshalber abgehalten. Wagners Religionskri-

erkennt Hart-tik diese „Keulenschläge die Ptorten der Kirche“
wich durchaus 1n iıhrer engagıerten Christozentrik So spricht nıcht HL

der lınkshegelianısche Revolutionsdichter, der 1849 eın nıchtvertontes
Drama „Jesus VO Nazareth“ schrieb, sondern der tromme „Ketzer“, der
den Konfessionen miıt der rage entgegentritt: „Wer kennt denn L1UNMN och
Jesum?“/ Nıcht als ıllegıtımer Konkurrent der Christentümer, sondern als
Retter der christlichen Religion trıtt Wagners Kunst ıhr Frbe Solche Re-
ligionskritik AaUs Religion flüchtet sıch auch mıt katholischem Anspruch 1n
die esoterische Aura des Kunstwerkes, WwW1e€e Richard VO Kralik 1m „‚Grals-
bund“ und spater seın Schüler Anton rel mı1t eınem zwölfbändigen Wag-
ner-Opus „Der deutsche Prophet  CC (1936) bezeugen. Von Hegel her hat

Hartwich beruft sıch dabe!] durchgehend auf Chamberlains tolgenreiches Wagner-Buch und
gelegentlich auf Gobineau (Rıchard Wagner und das Christentum. Leıipzıg 1 903; 148)

So zıtiert bei Hartwich (Anm 3 9 41, AUS: Kunst und Klima (1850), Wagners Nachtrag
ZU „Kunstwerk der Zukunft“, 1N: Gesammelte Schritten und Dichtungen, Bde LACH: Leipzıig
/71-19 [künftig 7B GSD mıt rOom. Bd.-Nr.; lext un! at7z sınd iıdentisch miı1t den Bänden B
E} 1n der spateren Leıipzıger Volksausgabe der „Sämtlichen Schritten und Dichtungen“ 1911—

ILL, 207-221, 2415} Die ersten CUunNn Bände sind ın chronologischer Folge der Texte VO:

Wagner cselbst redigiert, die folgende Bände der verschiedenen spateren Ausgaben entsprechend
aus dem Nachlafß erganzt. Diese Ausgabe bildet die einz1ge relatıv vollständige Textgrundlage für
eıne Auseinandersetzung MIt agner, dıe (spät vollständig edıerten) autobiographischen lexte
„Meın Leben“ (1976) unı ‚1 Jas Braune Buch“ (1975) AUSSCHOTIMNIMMNECNI, Abgesehen VO kritischen
Neudrucken einzelner Texte nd einer zehnbändıigen Auswahlausgabe (durch D, Borchmeyer

lıegt bıs heute keıine oderne Gesamtausgabe der Schritten VOTI, während eine bıslang acht-
bändige Gesamtausgabe mtlıcher Briete se1it 1967/ erscheıint (vorläufig bıs

Hartwich Anm. 3 X Vgl Wagners „UÜber Staat un! Religion“ (1864) G51) VIILL; 3—29,
bes

6 Hartwich (Anm 48
Hartwich Anm. 3 9 118 Vgl Wagners Ausführungen „Relıgion und Kunst“: „Erkenne

ıch selbst“; Heldentum und Christentum), 1n 5D A, 263—274 bzw. 275285
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Herbert Huber einen religionsphilosophischen (und auch tundamental
theologischen) Weg Wagners „Rıng“ un: ınsbesondere ZU „Parsıfal“
gebahnt, dem ausdrücklich eıne „dogmatische Dignität“ zuspricht.*
Hans Küung hat 1in einem Beıtrag eiınem Programmheft der Bayreuther
Festspiele VO 19872 ZW ar Wagners „Sehnsucht ach Erlösung aufgegrif-
fen und die Mitleidsidee des „Parsıfal“ als genuın christlich begrüfßßit, Hubers
Deutung jedoch abgewiesen, VO der och reden se1n wird. !© In dieser
Deutungsperspektive erschliefßt Huber auch eın Unikum ‘! den IM-
ten „Rıng“ religionsphilosophisch 1n der orm eınes vollständigen Vers-
kommentars und bestätigt indıirekt den fast religionsstiftenden Rang e1-
HCr Weltdeutungssurkunde, den dem „Ring zumui(t. 12

Die Theologie 1mM CNSCICH Sınne hat sıch VO agner aum inspırıeren
lassen. In der „Theodramatık“ Hans Urs VO Balthasars, die den kosmogo-
nıschen un: soteriologischen Dramen oder auch ıhrer asthetischen Theorie
durchaus Raum geboten hätte, bleıibt unbeachtet. In „Herrlichkeıit“ WEEI -

den ohl der kolonische „Oi1idıpus“ un: „Parsıfal“ als soteriologische Par-
allelen genannt *, aber Balthasar weIlst die vermeıntlichen „weltanschaulıi-
chen Zweideutigkeiten VO Holländer un:! Tannhäuser bıs ZU Parsıtal“
zurück, PrST. recht die angeblich rauschhaftte „Apotheose des nachchristlı-
chen absolut gesetzien TOS  < als „Selbstherrlichkeit“. Für dieses 1m Rah-
CA seıner Asthetik härteste Verdikt bleibt CT indes Analyse und Argument
schuldıg, und W1€ sıch zeıgen wiırd, trıfft das Gegenteıl uch die 1VEI>-

mıittelte These, agner erschaftfe „mıit den Mitteln aller Kuünste eıne Phan-
tasmagorıie“, die „dıe Kulisse für den kurzen Mythos des Drıtten Re1i-
ches“ leihe, schreibt lediglich die zentralen Thesen Adornos A4UsSs dessen
„Versuch ber Wagner” (1939) bzw. die zugehörige A NatIz ZUF Erstaus-
yabe  « (1952) ohne S1e diskutieren. 15

Nemo CONTLTra Deum, 151 Deus 1pSe. [ )as 'otan-Problem in Richard Wagners „Rıng des Nı-
belungen“, 1n 23 (1981) 27/2-29%6; Richard Wagners „Parsıfal“ und das Chrıistentum. Zur
religionsphilosophischen Bedeutung der Dichtung, 1N: PhJb 87 (1980) 5786

So der Tıtel des Beıtrags 1m Programmheft rASs: „Parsıfal“, 1—38
10 Küng, Sehnsucht ach Erlösung (Anm 9 33 Huber weıst den Eınspruch zurück, da

der „Parsıtal“ „Rein Ersatz für das Christentum, sondern dessen sachlich notwendiıge Ergänzung”“
se1l Huber, Idealismus un! Trinıität, Pantheon un:! Götterdämmerung. Grundlagen und
Grundzüge der Lehre VO Gott ach dem Manuskript Hegels ZuUur Religionsphilosophie. Weıin-
eım 1984, 143, Anm.

Vgl auch Orel, Der Rıng des Nıbelungen, Klosterneuburg 1936; Winkler, Richard
agner. Der Rıng des Nibelungen, verbunden mıt einer Betrachtung ber das Parsıtal-Mysterium
des Grals Versuch Z einem tieteren Verstehen, Schaftthausen 1981

T Der Rıng des Nibelungen. Nach seiınem mythologischen, theologischen und philosophi-
schen Gehalt Vers tür Vers erklärt VO Huber, Weinheim 1988% Vgl AUS$ der Sıcht lutherischer
Theologie Jungheinrich, Richard Wagners Weltschau. Verhängnıis der Verheißung? Berlin
1999 (zur Erlösungsthematık: 99—-133)

15 Balthasar, Herrlichkeit. Eıne theologıische Asthetik. Im Raum der Meta-
physik, 'eıl Altertum. Einsiedeln 1965, 119 (ım Kapitel ber den zeitweılıgen Wagneri1aner
Claudel!).

14 Ebd Im Raum der Metaphysık, Teil euzeıt. Einsiedeln 1965, 626
15 Ebd Anm. 14), /52; vgl auch 536 Der wiederholte und nırgends begründet eingeführte
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Fın genuın theologischer Zugang agner scheint also nıcht einmal
dort eröffnet, siıch mıt Recht erwarten leße Umgekehrt sınd die AD O-
logetischen un! polemischen Voten ZU  a relıg1ösen Problematik des „Parsı-
fal“ zahlreich un auch vielfach unbefriedigend, da{ß entweder Schweigen
oder aber präzıses Fragen geboten scheınt, Ww1e€e siıch das „Verhältnis eines
nicht-liturgischen Kunstwerks ZUr!r Religion“ überhaupt bestimmen lasse.
Denkbar waren eın biographischer Zugang, der die relıg1öse Intention des
Autors klärt, eın wirkungsgeschichtlicher oder e1in werkimmanenter Pä1+
galls, Ja selbst eın religionsphänomenologischer Ansatz, der sıch Rudolftf
(Jttos Kategorıen des „‚Heuigen® orjentierte. ! Ob sıch 1ın Wagners Fall die
Wege sauber trennen lassen? [)as Werk, auch WECI111 s für sıch nehmen
ware, bleıibt seıne szenısche Realisierung un: damıt unmuittelbar seıne
Rezeption gebunden, 1n der sıch seıne Aura biıldet. Von dieser 1Sst die Aura
des Autors aum unterscheiden, zımal seıne mutmaßlichen Intentionen
jenseı1ts explizıter Selbstinterpretation aum Gegenstand der Deutung se1ın
können. Und auch der religionsphänomenologische Ansatz würde schon

implızıt anerkennen, W as untersuchen hätte, WenNnn ernsthaft
die quası-sakrale Aura „Bayreuths“ ZUuU Ausgang nihme.

SO erscheint Wagners Werk VO Paradoxa umstellt, aber auch VO allbe-
kannten Tabus un Klischees vielfacher Art abgeschirmt w1e die schla-
fende Brünnhıilde auf dem teuerumwaberten Walkürentelsen. och 1st die-
SCS Sperrfeuer SENAUSO ambivalent, w1e sıch zeıgen wiırd, w1e Loge, der
Feuergott und Atrickster“ der germaniıschen Mythologıe. Im Sperrfeuer
agner 1st mehr Loge als Logık Dıie angesichts schwieriger Sachlage und
rohender Autoritäten VO Nıetzsche bıs Adorno sehr berechtigte Furcht,
dieses Feuer durchschreıiten, mu{fß für den tolgenden theologischen Ver-
such suspendiert werden. Es oilt, 1n einem Schritt den asthetischen Status
VO  - Wagners Drama gegenüber den prägenden Lesarten Nıetzsches und
Thomas Manns klären. YSst annn Aäflst sıch, Z Adornos Wagner-Krıtik iın
iıhren Grundbegriffen revidieren un: die Aura des „Gesamtkunstwerkes“
SCHAUCI bestimmen: SO wiırd klarer, 1n welchem Sınne der naturwüchsige
Linkshegelianer agner das ıdealistische Identitätssystem beerbt und al
hebt“ Von 1er AUS älßSt sıch, D SCHAUCI SApCH, inwıewelılt Wagners Musık-
theater zugleich total un utopisch 1St, indem VO leidenden (zott spricht
und ıne „Erlösung“ erinnert, die ber jeden Systemanspruch (und sSEe1
eın theologischer oder kirchlicher Anspruch) hinausweiıst. Die rage, ob eın

JTopos „Rauschtheater“, mehr och die haäufıge gleichzeitige Nennung Wagners und Hebbels 1n
bezug auf den „germanıschen Mythos“, äßt nıcht Nein einer tieteren Vertrautheit mıiıt dem
Werk Wagners stark zweifeln, sondern auch der Bereitschaft, CS sachlich ZUr Kenntniıs neh-
[NECIN.

16 Vgl beispielhaft Nowak, Wagners Parsıtal und die Idee eıner Kunstreligion, ahl-
AUS (Hg.), Rıchard Wagner, Werk un! Wırkung. Regensburg 1971 Studien Musikgeschichte
des Jhdts, 26), 161174

1F 50 Nowak (Anm 16), ehı
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solches nichtliturgisches Kunstwerk zugleıch AaAuUuftONOM un: christlich se1ın
könne, 1St erst annn stellen. Ihr oilt die Schlufsüberlegung.

ult- oder Revolutionsdrama? Lesarten
des „Gesamtkunstwerkes“

Derselbe Theodor Fontane, der gleichzeitig Hauptmanns Erstling „Vor
Sonnenaufgang“ als Erfüllung Ibsens begrüßt un:! sıch dennoch Dichter
un! Werk persönlich ternhält, esucht 1m ugust 1889 Bayreuth. och
während die dramatische Aura des Eınen emphatisch mitbegründet un:!
erlebt, entflieht Wagners ;Parsıfal“ schon 1mM Vorspiel: „ein schwacher
Lichtschimmer, Ww1e€e in ‚Macbeth‘, wenn Könıg Duncan ermordet
wırd  D3 geht einem „Tubablasen“ VOTraus, das den „Posaunen des Letzten
Gerichts“ vergleicht. „Also wieder aus  “ kehrt ohne Bedauern „Bay-
reuth inmıtten seıner Wagnersaıson un: se1ines Wagnerkultus“ den Rük-
ken Seine fluchtartige Abwehr un! se1ın negatıves Erlebnis der Festspiel-
Aura leıbt, für einen Kritiker se1ines Formates, erstaunlıch bar jeder efle-
X10N un! jedes ausdrücklichen Urteıls. Anders als Fontane haben die Auto-
rıtäten der Kritik Wagners Aura SONS das „schlechte Gewıissen der
Musık“ Z Sprechen gebracht. Nietzsches 1886 mı1t dem „Versuch einer
Selbstkritik“ wiederveröffentlichte „Geburt der Tragödie“ Z Thomas
Manns ambivalente un: lebenslange Wagner-Reflexionen (von denen die
entscheidende Münchner ede in das Jahr 1933 8119a Theodor dor-
1105 „Versuch ber Wagner“ (1939/1964)“ und last nOot least Odo Mar-
quards ästhetische Kritik VO „Gesamtkunstwerk un: Identitätssystem“

markieren aut der Reflexionshöhe nichtaffirmativer Kritik die
Grenzen der Festspiel-Aura un:! ıhrer „archaisıerenden Utopie,. dıe der
Regression 1in ertraumten Mythos eıgen 1St  C« (Ernst Bloch)**.

185 Brief arl Zöllner VO 19  ©O 1889, 1N: Barth Hg.). Der Festspielhügel. Richard Wag-
Werk ın Bayreuth,74 Ahnlich verweigerte sıch 951 Theodor Heuss als Bun-

despräsident den wiıedererötfneten Festspielen mıt dem Bonmot, wünsche nıcht VO  - Wagner
erlöst werden. Walter Scheel „ederum betonte 1m selben hohen Amt, aber anwesend, seine
außerste ıstanz ZU wiedererbauten Haus Wahntfried 1976

19 So der bezeichnende Buchtitel VO! Hanjo Kestings Aufsatzsammlung agner (Stuttgart
unı dem abschließenden Briet Walter Dirks, ın dem dessen Appell aufgreift: „Die In-

tellektuellen dürfen Bayreuth nıcht im Stich lassen“ (165-174, 171).
20 „Autgebaut AUS lauter vorzeıtigen übergrünen Selbsterlebnıissen“: Nietzsche, Kritische

Studienausgabe KS5A],; hg. Collı : Montinart. 1‚ Berlin/New 'ork 1988,
Von den zahlreichen Texten stellvertretend nNneNNCIMN: Mann, Leiden un! Größe Richard

Wagners 1n esammelte Werke L Frankturt Maın 1960, 363—427); Richard Wag-
HOr und der „Rıng des Nibelungen“ 1nN: eb 502-528); Versuch ber das Theater
A

272 Adorno, Gesammelte Schriften 13 Frankturt AaIll Maın 1971; /—-148, 497-508 („Re-
sumes“ einzelner Kapıtel, „Notız ZUr Erstausgabe“ und „Selbstanzeige”).

23 Marquard, 1n Aesthetica und Anaesthetica. Philosophische Überlegungen, Paderborn
1989, 100—112, Anm. 162

24 Bloch, Das Prinzıp Hoffnung (Kap. 51), Frankfurt Maın 959 1274
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Nietzsches philosophischer agner
Alles beginnt ML Nietzsches vorgeblichem „Zwiegespräch MI1tL Wag-

ner das zugleich P SCALHIGT Ironıe erst Spat durchschautes Selbstge-
spräch des prometheıischen Monomanen Nıetzsche 1ST 26 Seiıne Rechtterti-
SUu11s Wagnerscher Aura kennt „1Ur Künstler-Sinn und Hıntersınn
hınter allem Geschehen mıthın Kunst Religion die ihrerseıts Hegels NVer-
dikt die Vergangenheıit der Kunst authebt Wenn solche Kunst nıcht
mehr L1UT flankıerende „INCINOMA des 1absoluten christlichen (ze1lstes 1ST
dann steht S1IC Gegensatz moralischen „christlichen Kunst un:

zumiıindest „Pessimısmus, VO (Gsut und Ose der
sıch darın auch VO Schopenhauer ablöst 995  1e Welt jedem Augenblicke
die erreichte Erlösung Gottes, als die CWIS wechselnde, CW15 NEUEC Vısıon des
Leidendsten Gegensätzliıchsten Wıderspruchsreichsten der Scheine
sıch erlösen diese Artısten Metaphysık“ “ schlage zuletzt
„ das übliche Romantiker-Finale un! breche VF alten Glauben,
VOTLT dem alten (oOtte nıeder, doch LLUT 1n „Narkotikum biıeten
Solches ach autklärerische Pathos MU: dann „emanzıpatorischer Nah-
IW (Odo Marquard) den freiıen Menschen („Siegfried“) den
Spaten „Parsıfal als christlichen Erlöser stellen un! Bruch Werk
Wagners konstruj:eren den Erst nachträglich Wahrgenommen haben
111 Das steht dem „entfiesselten Prometheus auft dem Titelblatte VO

Nıetzsches Erstling un:! bleibt ıhm lebenslang tragen PC11-

25 Nzetzsche, Versuch C11N6T: Selbstkritik (Anm 20), 13
26 eın Verdacht „Wıssenschaftlichkeit“ als „Furcht und Ausflucht VOT dem Pessimis-

[11US als „teine Notwehr die Wahrheit?“ zugleich als die eigentliche sokratische Ironıe
identifiiziert tällt rückwirkend auch aut die dramatische Theorie der Geburt der Tragödie“ (ebd
12€)

27 Ebd 17f
28 Ebd 71

Entsprechend 1ST das nahezu kulturkämpferische Pathos betremdlich (und Ideolo-
gCH dienlich), MI1L dem Nıetzsche 111 tiıtulierender Parenthese („— Ist das och deutsch? 2 VOT dem
Spaten agner („Erwägt! och steht iıhr der Ptorte Denn, W as ıhr hört, 1ST Rom,
Rom Glaube hne Worte!“ (Jenseıts VO:  — Gut und BoOose In KSA 204) Dıiese eindıimensionale,
um nıcht schlichte Deutungstradıtion hält sıch bis Nıke Wagners Unbehagen

Parsıtfal dieser ZWINSC Ende alles die Eindeutigkeit des christlichen Heıils, das
alles andere ausschliefßt und biete damıit „undıialektische Lösung aller Konflikte zumal
das „Kreuz“ darın „geistesgeschichtlich gesehen antiemanzıpatorisch, geradezu ftundamenta-
listisch“ wirke Wagner, Theater. Frankturt amn Maın/Leıpzıg 1998, 212-—-2354, Immerhin
wird auch Wıeland Wagners Außerung überlietert: „Parsifal ı1ST 1Mer e1in Dorn ı1111 Auge der
Machthaber BCWESCHI, nıcht L1UT der kirchlichen, sondern auch der nazıstischen. Hıiıtler hat den
Parsifal praktisch verboten“

30 Hans Blumenbergs „Arbeıt Mythos bleibt sehr auf das Prometheische fixiert da:
für Wagners Musık Mythos [1UT C111 klugen Seitenblick iindet „Die Musıik bewahrt den Mythos
VOT der Allegorisierung, VOTr der Verfreundlichung dessen, W as doch eın /ugendtraum der Grıie-
chen SCWESCH WAaTr, historisch-pragmatischen Jugendgeschichte Gab e 616 der Musık
Wagners vergleichbare Macht rometheus der eimkehr 11}1 die Behaglichkeit des attıschen
Töpfergottes Haın des akademischen Apollo hindern? ber dıe Umkehrbarkeit der (58-
schichte tührt nıcht ZUT bloßen 5Symmetrıe ihres Sanz trühen und ıhres Banz Spaten Teıls Dıie
Eschatologie der Oper !] hat das Zeug, die Protologie der Tragödıe überbieten“ (*1984, 670)
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lich. * 'Thomas Mann wiırd Nıetzsche darın besonders gul verstehen un!:
Sıhm bewulfst folgen: uch CI „ als eın Schüler des ungeheueren Künstlers

tellt, w1e Nıetzsche den vierteiligen „Zarathustra”. dem „Rıng  CC eiıne ep1-
sche Tetralogie entgegen, seınen „Joseph“-Roman.

Derselbe Nietzsche jedoch begründet den auratischen Anspruch des
Bayreuther Festspiels un: edient sıch dabe!1 eines autfschlußreichen Ana-
chronısmus. Wiährend agner den „mystischen Abgrund“ seınes verdeck-
ten Orchesters ZUuU modernen Aquivalent der griechischen Orchestra be-
stımmt, Nıetzsche beıide gleich un! spielt überdies mıiıt der Polarıität
des Apollinischen un: Dionysischen das „grandiose griechtsche Problem“
ersSt nachträglich 1n die „modernsten Dınge"” des wagnerschen Dramas hın-
e1INn. Die erst spater aufgewortene philologisch-philosophische rage ach
dem Ursprung der Iragödıe verdarb, W 45 ursprünglıch durchaus als theo-
retische Auratısıerung Wagners (und zudem miı1t dessen eigenen theoreti-
schen Mitteln!)*“ entworten W AaTl. Er führt den Begriff des Musıkdramas
eınS ohne ıh: allerdings ach Wagners Verweıs 1n der „Geburt der Tragö-
die verwenden. Wiährend agner die Musık als „metaphysiısche“
Größe ZU „Mutterschof{$“ der attiıschen Tragödie bestimmt und sS1€e des-

für das (Theater-)Kunstwerk der Zukunft tordert, Nıetzsche
den attischen hor mıt dem modernen Orchester gleich. ” Fur agner -
ort der CHör, weıl 1im modernen Orchester „aufgehoben“, demnach nıcht
mehr (verdoppelnd und damıt dramaturgisch falsch) ZUr Szene (ab „Das
Rheingold“), sondern steht ıhr kommentierend vegenüber, mehr och
tangt S$1e als deren apriorische Bedingung der Möglichkeit. Wei] das Orche-
ster 1mM verdeckten Graben des Bayreuther Theaters Träger des „Metaphy-
sischen“, „mystischer Abgrund“ un:! gewissermaßen delphischer Erdspalt
iSt, mu{fß für die Wahrnehmung unsiıchtbar un! scheinbar ortlos blei-

Wıe sehr Nıetzsches Wagner-Polemik eine mımomanıiısche Selbstbespiegelung 1St, hat Jüngst
Eger nachgewiesen: Nıetzsches Wagner Nıetzsches Spiegel, iın: Bayreuther Festspiele 2000,

858—96
52 Richard Wagner und der „Rıng des Nibelungen“ (Anm 21), 503
33 Nıetzsche bedauert nıcht NUT, „mıt Schopenhauerschen Formeln dionysische Ahnungen VOC1I-

dunkelt unı verdorben Z haben“;, sondern VOTr allem, da{fß 61 sıch „nämlıch überhaupt das STan-
diose griechtische Problem, w1e CS mMIr aufgegangen WAal, durch Einmischung der modernsten
Dınge verdarb“ (Versuch |Anm. 20], 20 Vgl „Die dionysische Weltanschauung“ (Sommer
als Vorstudıie, die diesen L16CUCI Gedanken 1n die Wagner-Schrift eintührt.

34 Wagner trıfft durchaus den Punkt, Wenn Sa „Alles hat dieser schlechte Mensch VO e1-
NECIN, selbst die Watten, dıe e& 1U  - mich tührt. So PCLVECIS se1n, rathiniert un! dabei \
seicht“ ( 1, 153) 7Zu den grundlegenden Schritten Wagners, denen Nıetzsche dıe Wafftfen eNTt-
leiht, gehören „Oper unı IIrama“ (1851) und, während der Vorstudien, „Beethoven“ (1870). Vgl
azu grundlegend Borchmeyer, Richard Wagner Ul'ld Nıetzsche, 1n: Müller/P Wapnewski
Hg.). Rıchard-Wagner-Handbuch. Stuttgart 1986, 114—136, 3Fa Ferner: Ders., Das Theater
Rıchard Wagners. Idee Dichtung Wiırkung. Stuttgart 1982, AS, bes 159—-161

Vgl C1:1:243
356 Im Unterschied dem 1n „Uper und Drama“ verwendeten „empirischen“ Begriff VO Mu-

S1k, dıe komplementierender 'eıl der Szene 1St (die geläufige Unterscheidung „empirisch mMeta-
physısch“ geht autf ar] Dahlhaus zurück).

37 Vgl austührlich Borchmeyer, Theater (Anm. 34), 166—-17/1
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ben  38 Dafß sıch 1n dieser Bestimmung des UDramas durch agner eıne utO-

pische Pointe verbirgt, MI1t der dıe Festspiel-Aura nıcht der theatralıschen
Ilusion un ihrem ımmer falschen Schein gyeopftert wird, belegt Wagners
Außerung während der Komposıtıion des „Parsıtfal“: nachdem ıch das
unsıchtbare Orchester geschaffen, möchte ıch auch das unsiıchtbare Theater
erfinden! Und das unhörbare Orchester“ S

E Wagners revolutionärer agner
Der (mehr oder wenı1ger) schöne Schein 1St dem Utopischen enNtigE gen,

mu{fß in dieses (wıe?) geradezu aufgehoben werden, keine alsche Identi-
tat un! damıt das, W as auf das ımmer utopische „Gesamt“ des
Kunstwerkes verwelıst un:! gerade nıcht die Summe der einzelnen Kunste
meınt, nıcht ersticken. Eıne solche Kunst 1st für den agner der Zürcher
asthetischen Schritten 1Ur „revolutionär“, eigentlich C1St für eın Publi-
kım ach der „Revolution“ möglıch, „weıl S$1e IF 1m Gegensatz AT Dült1-
gCHh Allgemeinheıt exıstiert”, während S1e für die Griechen „konservatıv“ als
Ausdruck des öffentlichen Bewußtseins Oal Der spate agner meınt,
obwohl inzwischen arrıvierter Revolutionär un Betreiber eınes (ausdrück-
ıch „provisorischen‘ 41) Theaters, durchaus dasselbe, nach der
Uraufführung des CC  „Rıng 1876 dem Publikum offeriert, habe gesehen,
W as Bayreuth könne: Wenn wolle, „dann haben WIr 1NnNe Kunst  “ uch
j1er verweIılst das Auratische des Kunstwerkes 1ın ıne utopische Zukunft
un verheißt jenes ımmer wıeder nıcht eingelöste „mehr  C das auch die
gelungenste Aufführung nıcht VEISCSSCIL machen ann.  4L Das Festspiel 1C4-

38 Der „mystische Abgrund“ habe für en Zuschauer „dıe Realıität VO:  $ der Idealität 7 tren-
nen  u (Das Bühnenfestspielhaus 1n Bayreuth: (551) Z 322—-344;, 337 während die daraus „gelister-
haft erklingende Musık, gleich den, dem Sıtze der Pythıa dem heiligen Urschofe (3a1as
entsteigenden Dämpften, ıhn in jenen begeisterten Zustand des Hellsehens ‚9 1n welchem
das erschaute szenısche Bıld ıhm jetzt ZU wahrhaftigsten Abbilde des Lebens selbst wırd“
Das unsıichtbare Ideale soll real „erscheinen“ nd „hellsichtig“ wahrgenommen werden, Ja das
Bühnentestspiel soll „das (geistige) Schauen der Ideen“ vermuitteln, ındem das blofße Sehen einer
OI Subjekt völlig verschiedenen Welt als Täuschung und Schein aufgehoben wiırd (vgl Beetho-
ven, 1n GSD 1 61—126, 70) Daher unterscheidet sıch Wagners asthetische Theorie grundlegend
VO Ilusionıismus bzw. quası-cineastischem „Realısmus“ (den seıne Regievorschriften manchmal

ordern scheinen), enn se1ın Festspiel ll eıne gleichsam ekstatische Wahrnehmung5
W as ımmer 1U  n näherungsweıse und provisorisch möglıch iSt.

39 ; 181 (23 Cosıma schreıbt 1mM Anschlufß seıne Überlegung, das blo{fß „Kon-
struktive“ des Sozialısmus se1 „kindisch“, weıl den Menschen andern hotte (und dabei Litos
pisches realısıeren wolle): „Man musse dennoch hne Hoftten arbeiten, nd se1l mıt seinem
‚Parsıfal‘ doch eın Beıispiel davon“ (ebd

40 Dıie Kunst und d1e Revolution (1849) GSD 1LL, 5—41,
Das Bühnentestspielhaus (Anm 38), 341

47 emeınt 1St die „Tatsache, da{fß Rıchard Wagner selbst eıne adäquate szenısche Verwirklıi-
chung se1nes Rıng 1n Bayreuth nıcht gelang, sondern doch L1UTE wieder die Geburt eines HC-
wöhnlichen Theaterkindes‘ mıt den ‚erbärmlichen theatralischen Reproduktionsmitteln‘ | Wag-
ner]  ba Bayuer, Ferne un! ähe Inszenierungsprobleme des Mythos, 1n Bermbach/D.
Borchmeyer (Hg.), Richard Wagner „Der Rıng des Nıbelungen“: Ansıchten des Mythos, Stutt-
gart/ Weimar 1995 87—-97, 92) keine bloße Tatsache, ondern e1in zwangsläufiges Scheitern auch
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1isıert un verheifßt zugleich, W as die Zürcher Revolutionsschriuft „die Wıe-
dergeburt‘ des [griechischen] Gesamtkunstwerks“ nennt. * Die arbeitstei-
liıge bürgerliche Gesellschaft AaUs dem „Geıst des Christentums“ ** ann
allerdings wen1g WI1e die antıke Gesellschatt AUS Freıien un: Sklaven Irä-
CI für dieses „Kunstwerk der Zukunft“ sein. ” Dıie Aura des Festspieles
ann sıch 1L1UTr herstellen als utopischer Vorgriff auf eine Zukuntftt, die nıcht
1St un auch nıcht machen 1st zugleich ıne Zukunft der „grofßen
Menschheıitsrevolution“, 1n der die wahre Gestalt Jesu VO Nazareth WI1e-
derentdeckt un! mıiıt Apoll brüderlich vereınt wiırd. Nur emanzıpatorische
Naherwartung rechtfertigt 1n dieser eıt für agner das „Gesamtkunst-
werk“; das „Bühnenftestspiel“, W1e€e der spatere authentische Titel der
„Rıng“-Tetralogie heißen wird, bedart spater der schützenden Instıtution
Bayreuths, mehr och das „Bühnenweıihfestspiel“ des „Parsıfal®. das dieser
Institution ausschließlich vorbehalten leiben soll

Im Pathos der dritten oroßen asthetischen Schrift AaUuUs der Zürcher Zeıt, in
„Uper und Drama“ (1851) liest sıch das

Das Christentum hat die Einheit der menschlichen Gattung 1ın ahnungsvoller Verzük-
kung verkündet: die Kunst, die dem Christentume iıhre eigentümlıchste Entwickelungverdankte, die Musık, hat Jjenes Evangelium ın sıch aufgenommen un! schwelge-
risch entzückender Kundgebung das sinnliıche Gefühl als moderne Tonsprache 5C-
staltet.
ber die Wirklichkeit dieser Kunst als Festspiel-Aura muf{fß iıhrer

selbst willen Utopie leiben, nıcht MmMI1t dem schönen Schein der Affırma-
t10n alsche Identität, alsche „Versöhnung“ oder auch alsche „Erlösung“
herzustellen. „Wollen WIr mi1t dieser Welt Verträge schließen? Nein!“ *$

des Autors als Regisseurs. Dıie Berichte des ersten Bayreuther Ballettmeisters Rıchard Fricke
sprechen VO: „Paroxysmus”, der Wagner e1ım Hören seiner Musık überkomme: „In diesem PE
stande arrangıeren, andern Tage S wieder anders machen, 1St ihm Bedürfnis, Ort und
sıeht nıchts mehr 4E (Bayreuth VOT dreissig Jahren. Erinnerungen Wahntried und AaUuS dem
Festspielhause VO: Fricke [Dresden Nachdruck Stuttgart 1983, 113)

GSD 11L, 29
44 GSD L1L, 25
45 „Revolutionär“ auch 1ın der damals VO: agner benutzten Orthographie der Grimms, be-

deutet das tür das „Bühnentestspiel“: „Am Rheine schlage iıch ann eın theater auf, und ade e1-
11C großen dramatischen teste ein: ach einem jahre vorbereitung tühre iıch ann ım laute ONn
2er meın BaNZCS werk auft: muıt ıhm gebe 1C. den menschen der Revolution annn die bedeu-
t1mg dieser Revolution, ach ihrem edelsten sinne, ä erkennen. Dıieses publikum wırd miıch V1 -
stehen: das jetzıge ann CS nıcht“ (an Theoder Uhlıg 17 1851, 1N: Briete [hg Bayuer|,
Stuttgart 1995, 205) ber den 2012 des Jahres hınaus datıert Wagner bıs hın ZU5  } In
Erwartung der wirklichen „Großen Revolution“ auch ach dem Staatsstreich Lou1s Napoleons.

46 GSD IIL, 41 In diese Rıchtung zielt der gleichzeitige Dramenentwurf „JESUS VO: Naza-
reth“, der unverfIiont blieb Nach dem „Parsıfal“ rklärt Wagner: „‚Chrıistus annn man nıcht
len, aber ın Tönen ann INa  - iıh: wiedergeben‘. Ich [Cosıima] SapcC, da{fß iıch 6S VO hoher
künstlerischer, bedeutungsvoller Besonnenheit VO ıhm tände, die Gestalt Chr. aufgegeben ha-
ben und datfür Parsıtal geschaffen; ‚VOI eiınem Tenorısten Chrlistus]. gegeben, pfuı T{[eutel].‘, Sagl

Von da kommen WIr auf die Malerei; dafß E iıhr glücken konnte, die Multter Gottes darzustel-
en, doch leugnet Rlıchard)., dafß die ssunta die Multter (zottes se1l  ” ( IL, 029 AAA} 1882

47 Zitiert ach der Neuausgabe VO: Kropfinger, Stuttgart 1994, 300
4X Ebd 390
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Die schützende Institution Bayreuths entgeht dem Selbstwiderspruch 1L1UT

dann, WwWenn S1e eın dauerhaftes Provisorium (ın der Sprache Wieland Wag-
nNeTrs eıne „Werkstatt“) 1St.

Diese Bestimmung des Kunstwerkes der Zukunft un: seiıner Aura -
ohl 1ın historischer als auch revolutionär-utopischer Perspektive klingt be1
Nıetzsche L1UT VO  e tern ach Gewiß( teilt der tragısche Mythos „mıt der
apollinıschen Kunstsphäre die volle ust Scheıin un! Schauen un!
zugleıich verneınt diese ust und hat eiıne och höhere Befriedigung
der Vernichtung der sichtbaren Scheinwelt“.  « 49 Gerade der Bruch 7zwıischen
theatralischer Realıität un Utopıie äßt aufscheinen, W 9a5 die Aura ausmacht

1aber dieser auratıiısche Autfschein 1st nıcht eintach die oriechische „Geburt“
oder die moderne wagnerische „Wiedergeburt“ der Tragödıe, sondern as,
W as ber beıdes hinausweiıst un: mıt den Chiffren - Züukünitt“ bzw „Revo-
lution“ be1i agner angedeutet 1St. Nıetzsches geläufige Kritik, CS mangele
der deutschen Kunst „Gegenwart”, trıfft eben dies, da{fß bejahbare Iden-
t1tät auf Zukunft vertagt wiırd. Dann bleibt 11UT noch, S$1e mehr oder wenıger
theologisch als Utopiıe oder eschatologische Groöfße verstehen. Für beides
siınd der katastrophale Schlufß der „Ring“-Tetralogie un:! der 1m Schema VO

Verheißung und Erfüllung durchgeführte „Parsıfal“ offen

E Thomas Manns mythischer agner
So ware eher Nıetzsche VO agner her lesen als umgekehrt. och das

Gegenteıil 1St üblich. Thomas Mannn Wagners Asthetik „SO durchaus
Sekundäres, ganz L1ULr eine nachträgliche Verherrlichung se1nes

Talentes“, da{fß andernfalls das Werk miıt ıhr An unhaltbar“ ware W1€e sie.?
Das oreift nıcht 1Ur kurz, sondern 1st offenkundıg talsch. Es schafft 1aber
die Voraussetzung für Manns liıterarısche Adaptionen Wagnerscher Orga-
ben die Leitmotivtechnik der epischen „Partıturen“, Ww1e Mann seıne
Romane CII HD, ıhren ıronısch gebrochenen Anspruch auf Weltdeutung
1in literarıschen Form-Aquivalenten (der „Joseph“-Roman als Tetralogie,

49 KSA I 151
50 ber d1e Kunst Rıchard Wagners (191 Gesammelte Schritten Anm. 22) X! 540—842, 841
Was anschließend ber den „Addıtions“-Charakter des Gesamtkunstwerkes austührt bzw.

ber die „Rangordnung der Gattungen”, Afßt zumiıindest für diese Zeıt aum autf einläfßliche
Kenntnıis eben dieser Asthetik schließen. cChlimmer: die wıederholte („kulinarısche“ autobio-
graphische Spiegelung Manns 1n agner hindert iıhn offensichtlich, gEeNAUCT hinzuschauen un!
hören. Angesichts der vermeıntlichen Wagner-Autorität Manns mMag eın Beleg nötıg se1n, der den
„Lohengrin“ betrittt. Eıne Irompetenpassage der Turmwächter AaUus dem Akt beschäftigt den
spaten Thomas Mann, weiıl s1e das Gralsmotiv zıtıere W as 1n der Tat dieser Stelle eın größerer
dramaturgischer Fehler ware, da die Identität Lohengrins och eın Geheimnıis 1St. Der geplante
Feuilleton-Artikel darüber kommt nıcht zustande, weıl die tachliche Auskuntt des Zürcher Ka-
pellmeisters Reinshagen ıh; ber diese „Lohengrin-Sache“ zweıteln äfßt: 1er steht die „gehörte“
Stelle nıcht 1n der Partıtur (vgl. die Tagebücher 53—-19 Frankfurt AaInl Maın 1995, 108-121).
ber Thomas Manns Kompetenz 1n Fragen der Musık vgl kritisch und grundsätzlıch J. AaLser,
Thomas Mann un! der KRıng des Nibelungen, In Ders., Leben mıiıt Wagner, München 1990, 180—
200, bes 88—-191).
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der „Doktor Faustus“ als Parallele ZUu ‚Pätsıtak?); die wıederum ıronısche
Koppelung VO Psychologie und Mythos, die Wagners dramaturgische
Moderne begründet, zuletzt auch die Selbststilisierung als „Magıer“ un:
eıster. Thomas Mann ftormt „offenkundig Nıetzsches Beziehung Wag-
Er ach seinem eigenen Biıld“ (Joachim Kaiser).” Daher oilt auch für ihn,
W as Nıetzsche klarsıchtig attestlert: 53 ıne Kunst 1st auch, ıh lesen

Wer Nıetzsche ‚eigentlich‘ nımmt, wörtlich nımmt, WCI ıhm glaubt, 1st
verloren“ 9 Damıt fällt auch genügend Licht auf seıne Adaption des Mythi-
schen 1M „Joseph“-Roman: das ambivalente AFinst” ” das Vergangenheıt
und Zukunft vergegenwärtigend ineinander deutet, 1st be] Mann durchaus
ıronısch gebrochen. Darın unterscheidet sıch seıne „Arbeıt Mythos“
grundlegend VO Wagners Werk, dessen Brüche utopisch-eschatologischer
Art un:! deshalb ıhren geradezu rıtuellen Ernst beanspruchen können. Iro-
N1ıe vertrıtt die Utopie: Be1 Thomas Mann ann sS1e sich den Mythos yonnen,
ohne ıh glauben un auf se1ın utopısches Potential hın radıkalisieren.
Dies VOTr allem unterscheidet beider Zeıtbegriffe un Gegenwartsansprüche:
Thomas Manns Rückkehr Au Mythos 1St keıine, sondern bleibt eın artıf1-
zielles Spiel Umgekehrt 1St Wagners Rückkehr ZUuU Mythos (ın „Rıng  CC un:
„Parsıfal“ VOT allem) nıcht eintach regreSSI1V, sondern antızıpıerend: der
„Mythos“ erschöpft sıch nıcht darın, eın geschlossenes System VO Verweiı-
SCH se1n, das die Wıirklichkeit asthetisch iın sıch aufhebt, sondern wırd
destrujert un! 1Ns Utopische aufgelöst. Musık un! Regieanweisungen VCI-
deutlichen diese eigentümliche Bewegung, S1e treiben 1n das hineın, W as

agner linkshegelianisch 1in verschiedensten Kontexten mıt „Vernichtung“
bezeichnet ” „Aus den TIrümmern der zusammengestürzten Halle sehen die

5 Ebd 156
52 Nıetzsche’s Philosophie 1im Lichte UuUNseceTeT Erfahrung (1947) Gesammelte Schriften

Anm 22) X', 6/5—/13, 708 Er belegt diese iıronısche Schubumkehr in dem Brief arl Fuchs
VO:' 1888 (ausgerechnet ber Wagner).

54 Vgl Borchmeyer, Wagners Mythos VO: Anfang un! Ende der Welt, 1: Bermbach/D.
Borchmeyer (Hg.), Rıchard Wagner „Der Rıng des Niıbelungen“ (Anm 42), 1—26, 7t

»4 der mit Rıchard Klein „Vielleich lıegt die Modernität des Rıng gerade darın: Indem
mıt em Pathos des Ganzen autfs (GGanze geht, führt uns seıne Grenzen, seıne Lücken, seiıne De-
formationen, seıne Brüche und seiıne Spaltungen VOIV. In dieser Vieldeutigkeit, diesem spezifischenIneinander VO' totalısıerenden un! dissoziativen, holistischen und dekonstruktiven Tendenzen
konkretisiert sıch Wagners Impuls der Subversion, die Kratt d€l' Verweigerung einer semantıschen
Lichtquelle das eiıgene iıdealistische Programm”. Klein, Wagners plurale Moderne.
Eıne Konstruktion VO: Unvereinbarkeiten, in: BD Mahnkopf g], Riıchard Wagner, Kon-
strukteur der Moderne, Stuttgart 1999 185—225, 223.)

55 Im TIrakat „Über das Judentum ın der Musık“ VO: 1850 lıest SlCh das „Gemeıinschafttlich
mıt uns Mensch werden, heifßt für den Juden aber Z} allernächst el als aufhören, Jude se1n.

Nehmt rücksichtslos dıesem durch Selbstvernichtung wierdergebärenden Erlösungswerketeıl, sınd WIr ein1g und ununterschieden! ber bedenkt, 1Ur Eınes CUTEC Erlösung VO: dem
ut Euch lastenden Fluche seın ann: Dıie Erlösung Ahasvers, der Untergang!“ (Zıt ach der

kritischen Textausgabe VO: Fischer, Rıchard Wagners „Das Judentum 1ın der Musık“. Eıne
kritische Dokumentation als Beitrag ZUT Geschichte des Antısemitismus, Frankturt Maın
2000, FZ9: vgl die austührliche Wıederautnahme dieses Appells Schlufß der Schrift, 194—195).
Die ottensichtlichen 5Synonyme „Untergang”, (Selbst-)„ Vernichtung“ und „Erlösung“ als Assı-
milationsappelle die jüdischen Leser nımmt der judenfeindlichen (und erst spater 1m strikten

83



DPETER OFMANN

Männer un: Frauen, 1in höchster Ergriffenheıit, dem wachsenden Feuer-
scheine Hımmel “  ZzZu heifßt CS Zu Schlufß der „Götterdimmerung >
„Zunehmende Dämmerung 1n der Tiete bei wachsendem Lichtscheine AaUus

der Höhe“ begleitet den allseitigen chorus mYyStLCUS des „Parsıfal“ -Schlus-
ses. ” Diese Autfklärung ach oben hın 1st VO „Holländer“ allen Büh-
nenwerken Wagners eigen (auch die „Meıstersinger” nahen „SCH den Tag  c
dessen Morgenrote S1e teiern). S1e durchbricht den Mythos eın 7zwelıtes Mal;
nachdem bereıts der geschichtlich deutende (Psycho-)Logos ıhn aufgeho-
ben hat und dieser selbst wiıederum 1Ns Utopische aufgehoben wiırd. Wenn
siıch 1er eın Kreıs schliefßßt, ann jedenfalls nıcht 1n linearer Entwicklung als
blofße Rückkehr ZU Mythos, sondern als Antızıpatıon, die ber jeden
geschlossenen Kreıs der Vergegenwärtigung hinaus weist. °° Kurz: „Nıcht
Aaus antıquarıschem Interesse oreift agner auf den Mythos zurück, SO

dern dessen utopischen Potentials « 57  wegen“. Ihm tolgt geschichtlich die
Revolution, die das Vorausempfundene realısıeren soll und erst die Mög-
ıchkeıt herstellt, eıne Kunst als „Gesamtkunstwerk“ haben un! re71-
pıeren. Die Aura des Werkes, als Festspiel „mıit freiem 'olk auf freiem
Grunde“ darzubieten, bleibt utopischer Vorgriff und bedingt notwendig die
Brüche jeder gelungenen Aufführung, ohne die S1€e eben diese Aura VC1 -

löre
ber ritualisiert agner nıcht doch den Mythos un: schaftft ıhm eine be-

denkliche sakrale Aura, 1n der das Kunstwerk eıne Kunst-Religion tragt un!
mi1t seiınem totalen Anspruch unmerklich 1Ns Totalıtäre gleitet? uch das ISt;
wıederum, zunächst iıne Lesart des Nıetzscheaners Thomas Mann, der SEe1-
NneN zweıideutigen Lehrer 1Ns unmiıttelbar Zeıtgeistige übersetzt. Seıin „ Ver-
such ber das Theater“ (1908) oilt deutlich nıcht den Zeıtgenossen Ische-

Sınne antısemıtischen) Spitze des Tlextes nıchts VO:  - dem, W as ıhn chlimm unı folgenreich
machte. ber 1etert keıine exterminatorische Handlungsanweisung, die Begriffe und
Grammatık des Textes hineingelesen worden sind.

56 Richard Wagner. Die Musikdramen (hg. Kaiser). Hamburg IA S15
5/ Ebd 864
58 Vgl die Recht sehr kritische Sıchtung des Mythosbegriffes (K. Hübners bzw. Borch-

meyers) 1n der aktuellen Wagnerdiskussion be1 Ette, Vom Ursprung WCS un 1ın den Ursprung
hineın. Zum Mythos beıi Wagner und Thomas Mann, 1n: Mahnkopf, Richard Wagner |Anm. 541,
227—-259, bes. 230—240

59 Rohls, Der Mythos ach dem Tode Gottes, 1: Borchmeyer Heg.) Wege des Mythos 1n
der Moderne. Richard agner, ‚Der Rıng des Nibelungen‘. Eıne Münchner Ringvorlesung, Mün-
chen 1987/, 75—95, 89

60 uch Friedrich Schlegels romantische Gesamtkunst annn „CWIg L1UT werden, nıe vollendet
sein“, enn alle „romantische Poesıe 1st eine progressive Universalpoesie“ (116 Athenäumsfrag-
9 1n: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, hg. Behler. Abt., München ar
1958, 182 Insotern 1st s1e „unendlich“, weıl unabschließbar. Wagners progressive Unendlich-
eıt dagegen 1st sehr ohl theoretisch undiert: Seiıne Theorie VO: „Oper un Drama“ (1852)
greift auf die Antıike als Klassık zurück, ohne klassızıstisch se1n, und auf die Revolution aus,
hne deren utopisches Ziel vorwegzunehmen., eın „Gesamtkunstwerk“ 1ST daher eın unendliches
Provisorium, keineswegs aber romantische Subjektivität, „dıe als ihr erstes (zesetz anerkennt, da{fß
die Willkür des Dichters eın (jesetz ber sıch leide“ (Schlegel, eb 183). agner bezieht sıch 1N-
des nıcht auf Schlegel, och wenıger dürtte bewufßt anl ıh: anknüpfen.
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chow und Hauptmann, sondern „Bayreuth“: „Denn“, lautet dıe
Schlußpointe, „das Theater ertüllt seine schönste Aufgabe, ındem CI eın
kındlich hoher Zeıtvertreıib, die Masse ZUuU Volke weıht.“ 61 „Volk“ 1st 1er
aum VO Hegels „Volksgeist“ her, sondern auf Bayreuths (Kult-)Ge-
meıiınde-Geist hın lesen, habe doch eın „Philologieprofessor“ Mann Sdar-
ber elehrt, da{ß das Wort ‚Drama dorischer Herkunft 1St un:! ach Oor1-
schem Sprachgebrauch ‚Ereignis‘, ‚Geschichte‘ bedeutet, un: ZW ar 1im Sınne
der ‚heıligen‘ Geschichte, der Ortslegende, auf der die Gründung des Kultus
ruhte Das 1St Bayreuther Mythos, Kultätiologie, die distanzlos
Nıetzsches trühe Wagner-Prophetie mıt agner selbst vermischt. Hınter
dem „Philologieprofessor“ verbirgt sıch der Basler Ordinarıus Friedrich
Nietzsche. ®© Die „Handlung“ (so der schlichte un:! unprätentiöse (s3at-
tungstitel Wagners für den „ Arıstan“) enthüllt sıch durch Manns Nıetzsche
als „heilige Handlung“, Ja „Weıheakt“: Im „Parsıtal  « strebe das Drama
seinem Ursprung, Zur rıtuellen Handlung zurück.®* Ob eın inszenlerter R<
Lus auft der Bühne tatsächlich ult oder eher 1Ur dessen täuschender Vor-
Schein se1n könne, fragt Mann nıcht, auch nıcht, W1€ sıch dramatischer ult
(des attischen Dramas oder der relıg1ösen Handlung überhaupt) un! 1insze-
nıerter ult (der modernen Bühne) zueınander verhalten. och edenkli-
cher iSt, da{ß diese Lesart das moderne Drama schlicht ausschliefßt wobei
die Moderne nıcht erst be1 Ibsen, sondern auch schon be1 Eurıipides aNzZzUu-

setizen wäre.®  9 Tatsächlich spıtzt Mannn 1er lediglich eınen Gedankengang
Z  9 mıt dem agner im Kapitel des 7zweıten Buches VO  a „per un:
Drama“ Roman und antıkes Drama gegenüberstellt, ohne sS1e allerdings VO

einem Kult-Begriff her efinıtiv und ausschließlich gegeneinander
auszuspielen. ®® Das spatere beiläufige Abtun Vvon Wagners Asthetik oilt iın
der Sache nıcht Wagners Theorie, sondern dient Manns eigenem Mißverste-
hen und seinem Ziel 1sSt die stilisıerte Selbstbespiegelung 1n agner, die
ıh miıt Nıetzsche verbindet. Ihr mu{ß weichen, W asSs iıhr entgegensteht, nam-
ıch Wagners eıgene Theorie. Solche Theaterästhetik zielt Lasten Wag-
Ners aut das zeitgenössısche Bayreuth, dessen Hügel „das Theater aut se1-
181 Gipfel“ sel, repräsentiert durch den ParsSttar” den allerdings erst der
spate Mann der etzten Tagebücher wirklıch kennengelernt haben ll Das
„Leitmotiv“ ZUT lıturgischen (Bayreuther!) Formel, w1€e S1e die Mo-

Versuch ber das Theater (Anm. 21), 62
62 Versuch ber das Theater (Anm 21),
63 Vgl Borchmeyer, Theater (Anm. 34), 296
64 „Die Rütliszene 1st eiıne ‚Handlung‘ Ja 11UT 1mM Sınne VO) Zeremonıie; unı 1im ‚Parsıfal‘ 1st der

Kultus 1n Form VO Taute, Fufßwaschung, Abendmahl und Monstranzenthüllung auf die Bühne
zurückgekehrt“ (Versuch ber das Theater |Anm. 21 47).

Mann rklärt als eLtwas distanzloser Wagner-Schüler das moderne Schauspiel „AUuS der leibli-
chen Darstellung des Abenteuerromans“, W as heifst: „die belıebtesten Schauspiele sınd in Wahr-
eıt NUur szenısch komprimierte Romane“ (ebd 49

66 Oper un:! Drama (Anm. 47), 132—-159 Während Wagner allerdings das „Literaturdrama“
Goethes nıcht ausschließen uß 48-1 50), 1st bei Mann folgerichtig keıne ede mehr davon.
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tiıv-Kataloge Hans VO Wolzogens bıs 1n die Gegenwart quasi-dogmatisch
aufstellen, Ja ZUr „Monstranz, c nımmt 1ne fast schon relıg1öse Autorität 1in
Anspruch“ un: führe f Notwendigkeıt 1Ns Zelebrierend-Kirchliche
rück“ ILDem asthetischen ogma des nachwagnerischen Bayreuths tolgt das
emphatische Bekenntnis: „Ja ıch ylaube, da{ß die heimliche Sehnsucht, der
letzte Ehrgeız alles Theaters der Rıtus 1St  L3 Dafß diese Sehnsucht nıcht die-
Jjenıge Wagners 1St, haben seıne Zürcher asthetischen Schriften bereıts VeI-

deutlicht:; da{ß seıne Musık nıcht der spateren Bayreuther Dogmatıik gC-
horcht, mu{(ß sıch och zeıgen. Ob Thomas Mann diese Posıition tatsächlich
geändert, die Atfırmatiıon durch negatıve Kritik ersetzt hat oder lebenslang
ambivalent zwıschen beiden changıerte, ware gCNAUCI untersuchen. Seıin
agner dürtte dennoch 1n wesentlichen Partıen eın historisches Miıfsver-
ständnıs un! damıt als Interpretament wenı1g brauchbar se1n WI1e Nıetz-
sches Wagner. ” Es scheıint, als se1 „Wagner” „Bayreuth“ (zumindest
Alt-Bayreuth) als Institution verteidigen: eın verwirrender Kampf, der
mıiıt den Miıtteln Walter Benjamıins, Theodor Adornos un Ernst Blochs
aussichtsreicher tühren ict.

Aura un: Identitätssystem: die Festspielästhetik als Erbe
des idealistischen Systemdenkens?

Mıt Adornos „Versuch ber Wagner” erreicht die philosophierende Wag-
ner-Kriıtik ıhre volle öhe S1e knüpft Nıetzsches Metaphysık des Ver-
dachts gegenüber agner un! unterläuft zugleich die ambivalenten
„Betrachtungen eines Unpolitischen“, WwW1€e S1e Thomas Mann VOT seinem
Exil angestellt hat Damıt wiırd s1€e Z Kritik der Aura des Bayreuther est-
spiels als polıtisches „Gesamtkunstwerk“ und ıhre Zeitgenossenschaft
für das Jahr 939 argumentatıv Nun 1st „Gesamtkunstwerk“ gerade
eın zentraler Begriff Wagners für Wagners dramatische Asthetik®?, SO11-

67 Versuch ber das Theater (Anm 21 54 „Kırche und Theater, weıt auch ihre Wege A2US -

einandergegangen sınd, sınd s1€e doch durch eın geheimes Band verbunden geblieben“
68 Es se1 I11UTI beiläufig erwähnt, da{fß Interpretamente dieser Art rasch ZU vielseitig verwend-

baren Klischee erstarren. So haben Thomas Manns „Bruder HıtlerCC bzw. die These VO: „Hıtler 1n
Wagner“ als historischer Umkehrschlufß eiıne eıgene Kategorıe der Wagner-Literatur mıiıtdefiniert,
die 1n Joachim Köhlers „ Wagners Hitler. Der Prophet Unı se1ın Vollstrecker“ (München e1-
e vorläufigen Tiefpunkt erreıcht. S1e ebt VO: der Rückprojektion der historischen Wagner-An-
eıgnung (oder besser Enteignung) VO: Chamberlaın bıs Hıtler auf Wagner elbst; ihre
Methodıik schreckt VOT Zıitaten und Zıtatmontagen nıcht zurück, die den ursprünglıchen Kontext
bewufit ausblenden der nıcht einmal verihzierbar sind. Zur Antwort se1l 1er lediglich das Bon-
IMOL Ernst Blochs eriınnert, das Horst-Wessel-Lied, nıcht das „Meistersinger“-Vorspiel se1l die
Musık der Nazıs SCWESCH. Vgl auch Scholz, Richard agner 1mM Jahre 2000 Eın Ende der
Mifßverständnisse ın Sıcht? Eıne Rede, 1: Bayreuther Festspiele 2000, 22-28; ders., Richard Wag-
OCIR Antısemitismus. Jahrhundertgenie 1M Zwiüelicht. Eıne Korrektur, Berlin 2000

69 Das Wort erscheint „ledigliıch 1n der Peripherie der Revolutionsschritten“ unı bezieht siıch
aut die „synästhetische Vereinigung der Finzelkünste“ (S. Friedrich, Das auratısche Kunstwerk.
Zur Asthetik OIl Richard Wagners Musiktheater-Utopie Theatron. Studien ZUT: Geschichte
und Theorıie der dramatischen Künste, 19] Tübingen 1996; 187), Ww1e s1e Wagner VO „Künst-
lertum der Zukunft“ (1849) erwartet.
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dern bezeichnet die revolutionäre Utopıe auch der gesellschaftlichen vollen-
deten (Selbst-)Darstellung der Menschheıt; L11UT diese antızıpıerte Mensch-
heıt annn das Publikum eines solchen Kunstwerkes se1in. Wagners spaterer
„metaphysischer“ Begriff der Musık relativiert die ede VO „Gesamt-
kunstwerk“, da die Musık die aprıorische Bedingung der Szene ebenso wiırd
Ww1e€e für Schopenhauer der Wılle ZU rund VO  — Welt un: Vorstellung.
Wenn dennoch der strıttige Begriff verwendet wird, dann steht CI, un
dem asthetischen Vorbehalt der revolutionären Asthetik, für das Utopische
un! nıcht tür das Affırmative eiın Er mu{fß überdies auf den komplexeren
Musikbegriff bezogen werden, ohne den Wagners musıikalische Theorie un:
Praxıs selt dem CC  „Rıng nıcht verstehen 1St. Das „Auratıische“ hingegen,
Ww1e€e bısher wıederholt anklang, bleibt ıne durchaus klärungsbedürftige
Umschreibung für die besondere Rezeptionsästhetik, die elınerseılts 1n der
Wagnertradıtion VO Nietzsche Mann die Begriffe VO Tragödie un:
Drama tragt und andererseıts das spezifische Festspielerlebnis bezeichnen
soll Werkästhetik und Rezeptionsästhetik sınd nıcht EICHNER; aber strikt

unterscheıiden, W CII der Weg VO  . der RezeptionzWerk und wıeder
zurück führt

Reauratısıerung (Walter Benjamın)®
Wiährend der frühe Thomas Mann ganz unpolitisch das eigentliche

Drama als Kunstritual FA Metapher ziyiılisationskritischer Sehnsucht
erhebht un: damıt iıne konservatıve, tast „regressive“ Utopie anvısıert, geht
Gerhart Hauptmanns lebenslange Suche ach dem „Urdrama“ gleichzeıt1g
rückwärts Z attischen Tragödie un:! vorwarts deren unmıiıttelbar polı-
tisch-sozialer Bedeutung. ”” Es 1St ausdrücklich relıg1öser Durst „nach gzel-
stiger, kultischer Konvention“, den der Junge Walter Benjamın feststellt. ”}
Wiährend Brecht solche Mystik, gENAUCTK: die Sehnsucht ach eiıner 1m
Kunstwerk vermuittelten UNLO mystiCa, als „spleen“ abwehrt ”“, hätten ach
Adorno 1mM Denken Benjamıns „eIn etztes Mal Mystik un! Aufklärung
zusammengefunden“ / Tatsächlich scheinen sıch in Benjamıiıns kulturkriti-
scher Lesart och einmal Mythos un! Logos, der objektiv-symbolische
Verweisungszusammenhang und die subjektiv-kritische Vernunft begeg-

/ Dem mythischen und geschichtlich gerade nıcht autzulösenden Verhängnis der Atrıden-Te-
tralogie Gerhart Hauptmanns (1941—-1947) steht Manns Roman- Tetralogie Spätestens
ım amerıkanıschen Exil wırd sıch Thomas Mann seinerseıts das utopische Potential des Myrthos 1n
ıronıscher Brechung erschließen und den sehr politischen Betrachtungen des „Joseph“-Ro-
INans iinden Dessen „Eıinst“ oilt ann bekenntnishatt der Zukunft: „WIr halten’s mMIıt dieser“

Mann, Joseph der Ernährer. Stockholm 1943, 643)
BenjJamıin, Dıialog ber dıe Religiösıtät der Gegenwart 19123 1N: Gesammelte Schritten

(hg. Tiedemann Schweppenhäuser), 11/1 Frankturt AInl Maın IS
72 Arbeitsjournal, 38—19. Frankturt Maın 1973;
/3 Charakteristik Walter Benjamıns, in: Adorno, Prısmen. Kulturkritik un! Gesellschatt.

Frankturt Maın 1I97Z; 301
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1C  S Der Begriff der <  „Aura 1st das Segel, mıi1t dem Benjamın den „Wınd der
Geschichte“ aufnehmen wıl174 Wıe dieses Segel?

Bekanntlich markiert die mechanische Reproduktion eınes Kunstwerks
eiınen qualitatıven prung: der Reproduktionsprozeiß wird zeitgleich ZUuU

Reproduzıerten und verschwindet 1n ıhm Einmaligkeit un: deren Iradı-
tıon, damıt auch der „Kultwert“ des Kunstwerkes, gehen darın un(ter, se1ıne

£Aura,; die „einmalıge Erscheinung einer Ferne, nah SE sein HAS
schwindet. Das Arkanum des Kunstwerks wiırd ZuUuUr ÄWare‘: umgekehrt
entsteht die Kunst, dle „Ware“ als Arkanum erscheinen lassen. Der
‚schöne Schein“ der Ware verdeckt iıhren Produktionsprozeiß un: damıt ıh-

TCIN Warencharakter da{ß solche Kunst AA einer blofßen geschäftlichen
Routine“ verkomme, weıß jedoch bereıts der agner der Zürcher Kunst-
schriften. ”® Das Kunstwerk hingegen, W1€ Benjamın un auch
agner verstehen ohne da{fß Benjamın sıch dessen otffenbar bewußt 1st
gewıinnt eıne geradezu (gegen-)revolutionäre Funktion. Diese mythologı-
sche Auffassung einer „magischen Aura  DA wirtft auch die geschichtsphiloso-
phische rage auf, ob ıne quasi-messianische Hoffnung autf ıne „zweıte
Technik“ oder den emanziıpatorischen Dienst berechtigt se1l Die Parallele
jedenfalls Wagners asthetischen Revolutionsschriften der Zürcher eıt
1st evident. Dort ware die „Technik“ des Festspieles, das die Aura NECUu OI

ZCUSCIHI un die Stelle der ZuUur Ware abgesunkenen „Oper‘ treten soll
I)ort stellte sıch auch bereıits die rage, ob solche asthetische Antızıpatıon
der „Zukunft“ un:! ıhrer gesellschaftlich-geschichtlichen Dimension eıiıner
Offentlichkeit entspreche, die sıch als „Publikum“ zugleich 1m Festspiel —-

präsentiert. agner selbst wiıich 1Ns Utopische aus, (Alt-)Bayreuth ZOg sıch
1n die Erzeugung eiıner mythischen Ilusion ZUrück: deren schöner Schein
alle Brüche überdeckt. Das Festspiel o1bt sıch sakral und schreibt als Insti-
tution zugleich dogmatısch den Stifterwillen des „Meısters“ (so die kanont-
sche Anrede oder Umschreibung Wagners in Bayreuth) fest. Darın 1st der
Dauerstreıit zwiıischen Orthodoxıie und Heterodoxıe angelegt, der sıch regel-
mäßıg „brüchigen“ Inszenıerungen entzündet solchen, dl€ das utop1-
sche „Mehr“ Werk nıcht der in sıch geschlossenen Ilusion opfern. Was
den einen sakrale Aura bedeutet, 1st den anderen der schöne Schein „falscher
Identität“, un! W as umgekehrt das unerschöpfte Potential des Werkes trei-
legt, wiırd abgewehrt als Inszenierung e1ın kanonisıiertes Wagnerbild.

/4 Vgl Benjamın, Passagen, in: Gesammelte Schritten Anm 71), VE 591
75 Das Kunstwerk ım Zeitalter seıner technischen Reproduzierbarkeit, 1N: Gesammelte Schrit-

ten 11/1 (Anm 71)9 378
/6 Erleuchtung durch Dunkelmänner 1932); 1N; Gesammelte Schriften L11 (Anm 43 360

Vgl 1mM selben Sınne Wagners Retormschriuft „Eın Theater 1n Zürich“ (1851) GSD V, 20—52,
77 Vgl SA Kritik Adornos zusammenfassend: J. Fürnkäs, Aura. In: Obpitz/E. Wizisla Hg.)

Benjamıns Begriffe, Frankturt Maın 2000, 95—-1 123 In bezug aut agner vgl VOI

allem Friedrich (Anm. 69), 14—41; 166—207, bes 184—198
/ Dıie orthodoxe „Deutsche Richard-Wagner-Gesellschaft“ entstand 1976 aus Protest

die „Rıng“-Inszenierung VO Chereau.
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Ideologiekritik (Theodor Adorno)®
ILiesem schönen Schein „tfalscher Identität“, w1e€e CTr teilweıise 1m Bayreuth

ach dem Weltkrieg un: explızıt 1mM Wagnerkult des Drıtten Reiches her-
gestellt wiırd, un! den Bedingungen seiner Möglıchkeıit 1mM Werk selbst oilt
Adornos „Versuch ber Wagner” 493941 932) Die Methode sel1l „mikrolo-
gisch“, der Teıl stehe iıhr für das Ganze; der Begriff solle „Breschen schlagen
1n das Labyrinth der Werke“, ohne sıch VEIINECSSCIL, „die Vieldeutigkeit
se1nes Gegenstandes rationalısıeren‘ Die gewaltsame Metapher
der Bresche 1Ns Undurchdringliche, dem Rationalisıieren Widerständige eNnNL-

spricht die kaleiıdoskopische Struktur des „Versuchs“ iın zehn Breschen, die
alle ZEW1SSE Einblicke gewähren, siıch vielfach überschneiden un: vielleicht
doch L1ULr gelegentlich 1in die Mıtte des Labyrinths führen.“ Pejoratıv ad
homınem, nıcht aber analytısch, bereits das Kapıtel „Sozialcharakter“
eın un zeichnet das Biographische eines sadistisch-sentimentalen Kunst-
lers unmıttelbar 1n se1ın Werk ein. ** Der intermittierende „Gestus“ des
Schauspielers agner e1ın Selbstbespiegelungs- Lopos Niıetzsches un
Thomas Manns! ersetize kompositorisch, W as dem Werk „Form:
abgehe, un: vertälsche den Ausdruck iın sıch selbst: degeneriere ZUuUr

aLU2e: 83 Wagners „Formlosigkeıt“, die „Ewigkeıt“ seıner Musık se1 Fik-
t10n un: alsche Identität, letztlich eın „Nichts-ist-geschehen“.  « 834 Die „Leit-
motive“ eın Begriff Wagners! selen identihzierende „Allegorien“,
„dinghaft“ aneinandergereıht, atomıisıertes Materıal, das den Finzelmoment
gegenüber der Totalıtät und lediglich Ausdruck des Autors, nıcht
der dramaltıs personarum sel. 85 Der gemischte „Klang“ verleugne die unmıt-
telbare Produktion des Tons; se1 verdinglichtes Produkt und letztlich
1Ur „ Ware“ ö Kurz: gebe weder Dynamık och zielgerichtete Entwick-
lung. Am Ende steht die „Phantasmagorie“ als „Blendwerk“, der lückenlose
Schein steht für Sein W as alles bereıts agner selbst 1ın seınen Zürcher
Reformschriften der „Obpef- vorwirft, ıhr zuletzt seıne revolutionäre
Idee des Festspiels entgegenzustellen. ”

79 Der „Selbstanzeige“ zufolge 1st der „Versuch“ 'eıl der Aufgabe des Instıtuts für Sozialfor-
schung, „dem Nationalsozialısmus gegenüber begreifend standzuhalten“ und die „Herkunft
der Hıtlerideologie“ ertorschen (504 [Anm, 22)).

SÖ Ebd 505 bzw. 507.
„Sozialcharakter“, „Gestus“, „Motıiv“, „Klang“, „Farbe“, „Phantasmagorie“, „Musık-

drama“, „Mythos“, „Gott un! Bettler“ SOWI1e „Chimäre“ heißen diese Breschen.
82 S50 die angeblichen Judenkarikaturen OIln „Rıng“ bıs ZU „Parsıfal“ eıne Tradıition, die

VO Adorno ber Thomas Mann hin Zelinsky, Katz unı Weıiner tührt. Vgl azu
grundsätzlich kritisch Borchmeyer, Richard Wagner und der Antısemitismus, in: Wagner-Hand-
buch (Anm 34), 150—161, bes 159—161

83 Versuch ber agner (Anm. 22), 32 55
Ebd S 39

6
Ebd 43, 47, 48, B/-
Ebd 79
Im kritischen Jargon: 5  1e€ Verdeckung der Produktion durch die Erscheinung des Produkts

1St das Formgesetz Richard Wagners. Das Produkt präsentiert sıch als sıch selbst Produzierendes:
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Adorno erliegt ber weıte Strecken offensichtlich dem Zauber seiner
Zentralmetaphern, die Benjamın entleıht, ohne dabei bemerken, da{ß
seine „kritische Theorie“ tatsächlich die Argumentationsfhigur VO Wagners
revolutionärer Theorie des Festspiels wıederholt. Sequenz un! Vari1ation
se1ines „Versuchs ber Wagner“ umkreisen 1n unermüdlich-ermüdender
Wiıederholung den eiınen Grundgedanken, der gerade nıcht analytısch eNTt-

wickelt, „mikrologisch“ exemplifiziert un: (3anzen erprobt wiırd:
‚Nıcht länger gehorcht das Kunstwerk seiner Hegelschen Definition als des
sinnlichen Scheinens der Idee, sondern das Sinnliche wiırd arrangıert,
scheinen, als ware der Idee mächtig: das 1St der wahre rund des allego-
rischen Zuges 1n Wagner, der Beschwörung unwiederbringlicher Wesen-
e1ıt.  C 88 Solche überredende Beschwörung sSC1 „FEOTESSIV- , der Kern des Be-
schworenen leer. IN der innersten Zelle der Erlösungskonstruktion wohnt
das Nıchts.“ Nur dies erscheine 1n Wagners „Phantasmagorie“: „5So wiırd
der Umriß des Nichtigen utopisch als Gegensatz dem des eigenen Zeital-
ters  « 90 Das Werk selbst aber mıt se1iner talschen Aura verwechsle „das Ve-
nerabıle des (jelstes MI1t sıch selbst“; in solchem talschen Bewußtsein VCI-
wırre Kunst un Religi0n. Die VOIl Benjamın ersehnte UNLO m YyStLCa
ereıgnet sıch gerade MiICcHE: sondern Jenseı1ts des schönen Scheins deren iıch-
t1g-negatıves Abbild als Ütopie.

Damıt führt Adorno den Aura-Begriff BenjJamıns Beispiel Wagners
seiınem paradoxen Ende, auch WenNnn seiıne „mikrologischen“ Analysen 1m
einzelnen ebenso problematisch se1ın moögen W1e€e se1ın Fazıt. Denn weder O1 -

schöpft sıch Wagners Leitmotivik ın sStarrer Allegorese Strawınsky spricht
Unrecht VO den musıikalischen „Garderobenmarken“ > och verwech-

selt seıne Kunst eintachhin „das Venerabile des Geılstes mıt siıch selbst“ 21

daher auch der Primat VO Leıtton und Chroma. Indem die asthetische Erscheinung keinen Blick
mehr durchläfßt auf Krätte und Bedingungen ıhres realen Produziertseins, erhebt iıhr Schein als
lückenloser den Anspruch des Seins“ (ebd 82). Wagner verdecke „durch artıhizielle Vollendung
alle Nahtstellen des Artefakts“ (ebd. 92) Beı Wagner hätte Adorno nachlesen können: „Das Pu-
blikum ann nıcht anders als die Leistungen der Kunst gemeınhın mıiıt den Produkten der In-
dustrie verwechseln; 6S bezahlt diese Wwı1ıe jene mıiıt seinem Gelde un! bleibt VOT der 1n seıner
Ansıicht eiınem Industriezweige erniedrigten Kunst selbst aller künstlerischen Bildung bar‘'  ‚CC
(Eın Theater 1n Zürich |Anm 76]; 47). Dıi1e Zürcher Retormschriften Wagners stellen sıch eben
diesem Problem, um das revolutionäre „Kunstwerk der Zukunft“ theoretisch begründen un
praktisch Z realısıeren, W as weder Adorno och Benjamın berücksichtigen. Faktısch wenden
beide das Wagnersche Argument die Industrieware „Uper  - das nachwagnerische
Bayreuth: s1e bestätigen damıt negatıvo Wagner selbst und se1ine „kritische (Reform-)Theorie“.

XX Ebd (Anm. 22), 102
89 Ebd 139 Vgl Mahler. FEıne musıkalische Physiognomik ebı |Anm 22]! 283) „Was

Durkheim, ELWa als die Weıihfestspiele OM Parsıtal bıs Zur Achten Symphonie [Mahlers] entstan-
den, den Religionen nachsagte: S1e selen Selbstdarstellungen des kollektiven Geıistes, das gilt pra-

jedenfalls für die rıtualen Kunstwerke im Spätkapitalismus. Ihr Allerheiligstes 1sSt leer.  <
Entscheidend ware 1U prüfen, ob CS als ertüllt vorgetäuscht der als ertüllbare Leere Ver-
stehen 1st.

90 Ebd 142
Pıerre Boul wehrt sıch als philosophierender Musıker schartf Adornos „Amalgam“

VO:  > Soziologie nd Asthetik. Er Lafßt CS sıch nıcht nehmen, dessen Epıigonen E parodieren, „Umm
Gedankengänge dieser Art 1Ns Absurde ZU treiben“ S Boulez, Dıi1e neuertorschte Zeıt 976]; in:
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Adorno selbst geht VO eiınem Begrıiff ‚abstrakt“-absoluter Musık auUs, der
seıne dialektische Gegensatzeinheit aus sıch hervortreıbt. Die Musık Wag-
NeTrs hat ıhre Logık sowohl 1n sıch selbst als metaphysısche Größe, die das
Drama trägt) als auch außerhalb ıhrer (als empirische Größe, die iınteraktıv
ZUr dramatischen Szene steht). Sıe 1St ımmanent und transzendent ZUT SZC-

nıschen Verwirklichung. Daher bleibt sS1e nıcht aut die quasıi-siınfoniısche
Evolution des Materials ausgerichtet, un: der strukturelle Verlaut der Mu-
ık bedart keiner Teleologie. Der ideologiekritische orwurt der „Regres-
s1ıon“ nıcht dazu, die alsche Aura des Werkes entzaubern, denn

ıne geschichtliche Teleologie VOTIAUSsS, die 65 erlaubt, VO  e} einer „Ent-
wicklung“ der Musık und einer Geschichtsteleologie insgesamt reden.
Nıcht der Vertall der Aura, Ww1e€e ıh Benjamın konservatıv-regressiv beklagt,
sondern der Vertall des schönen Scheins 1st Adornos Problem, das TE

lutionär-progressiv tormulıiert. Die teleologisch verstandene Geschichte
kann, 1m Selbstwiderspruch tfalscher Identität, NUur Verfallsgeschichte se1n,
die philosophische Sıcht der Geschichte demgemäfßs Ideologiekritik. In iıhrer
Sıcht 1st das gefällige un! bruchlose Asthetische eın w1e auch ımmer gCLA-

„Ganzes” mehr, sondern 1Ur dessen täuschender Schein, zugleich
ökonomisch iıne „Ware“” un ın der Tendenz totalitarıstisch, ganz oleich, ob
kapitalistisch oder faschistisch.  D7

In agner un: Adorno, vermuıittelt durch die Interpretamente Benjamıns,
stehen sıch zuletzt die idealistisch-romantische „Reauratisıerung“ (Sven
Friedrich) un:! die spateste autklärerische Entzauberung der Geschichte
nackt gegenüber. Das ıne A das jeweıils andere ausgespielt 1Ur

verlieren. Darum bleibt Adornos Rıngen agner zuletzt eın „Versuch“,
der das gvestellte Problem verschärtt, ohne „lösen“ Yrst spater be-
stiımmt „Wagners Aktualität“ (sSO der Titel se1ines Beıtrags 1im Programm-
heft der Bayreuther Festspiele VO gENAUCI un! mi1t NECUu CWONNCHECI
Dıstanz 7 Wenn empfehlt, inszenierend „ das Falsche, Brüchige, Antıno-
miısche selbst FA Erscheinung“ zwıngen. Eben diese Brüche resultieren
aus dem utopischen Anspruch auf Totalıtät, der Wagners Werk tragt und
zugleich ber hinausträgt. Weil seıne Musık, ”  ad s1€e verhießfß, Ende
nıcht realısiert, arum 1St s1€, die tehlbare, unfertig ın HSE Hände gegeben
als das, W as weıiterzutreiben wWare; unvollendet in sıch. Sıe ARTET auf das,
W as S1e weıtertreiben wırd sıch selbst.

Mack (Heg.), Rıchard agner. Das Betrottensein der Nachwelt. Beıträge UT Wıirkungsge-
schichte. Darmstadt 1984, 293—-318, Boulez mißtraut gerade der musıkalıschen Analyse
Adornos. Auf seıne gewichtigen eıgenen Ergebnisse wiırd ım nächsten Kapitel zurückzukommen
se1n.

972 Vgl auch Friedrich (Anm 69), 215—41
93 In: Mack, Wagner [Anm. H1L 251—269, 251

Ebd 269 So gewıinnt Adorno auch eiıne tröstliche Perspektive für den MNECUCI mıiıt
dem Werk „Wahrscheinlich fällt das Wagnersche Werk entsühnt PrStT eiıner Welt Z die selber eNtL-
sühnt ISt; ın der nıcht mehr VO' dem realen Verhängnis fortschwelt, das 1m Biıld verherrlicht, un!
1n der als Spiel der Erinnerung die Unschuld wiedergewinnt, diıe agner, ach dem Weltunter-
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Der Sache ach klingt 1ın diesem versöhnlich-abschließenden Wort dor-
1105 ohl auch der Mess1anısmus Benjamıiıns durch, die Absage 1ne Fas
leologıe der Geschichte, dıie „Hiıstorisches VO  = sıch AaUsS auf Messijanisches
beziehen“ ll Denn erst die angebrochene Vollendung 1n Person, „der
ess1aAs selbst vollendet alles hıstorische Geschehen, und ZWar 1n dem
Sınne, da{fß 6r dessen Beziehung auftf das Mess1ianısche selbst erst erlöst, voll-
endet, schafft“ 7 Was Reich (sottes 1St nıcht das (immanente) Ziel, sondern
das (transzendente) Ende der Geschichte. Nur dieses kommt Schlufßß der
„Götterdämmerung“ 1n den Blick:; WEEI1 aber das „Ziel“* selbst in den Blick
kommt, W1€e der „Parsıfal“ ausdrücklich beansprucht, annn nıcht AaUsSs

dem Werk immanent erzZeuUgt werden. Es mu{ gesagt un! gegeben se1n.
Fben 1es gilt, Ww1e€e zeıgen se1n wiırd, für das Schlufßwerk Wagners Von
der Aura des Festspieles 1St die Weihe der mess1ianıschen Erlösung och e1IN-
mal strikt unterscheıiden. Das „Bühnenweihfestspiel“ erzeugt diese
Weihe nıcht selbst; c$5 zıtilert S1e un: wiırd AAA MmemMOT1A.

Führt der Weg damıt, das Verdikt Adornos, zurück ZUrTr AÄsthetik
Hegels? Dann ware zuletzt der Verdacht auszuraumen, Wagners „Gesamt-
kunstwerk“ beerbe eintachhın das ıdealistische Identitätssystem und be-
treiıbe somıt unmittelbar die relıg1öse Praxıs dessen, W as Schelling als Kunst
bestimmt hat Es scheıint die Grenze zwischen ästhetischer Fiktion un:! Rea-
lıtät verwischen, miı1t der Sache spielen un:! zuletzt auch das Tragische
1Ur schön scheinen lassen. Im Absoluten des auratischen Kunstwerkes
sSe1 „alles eins“, w1e analog Hegel 1n den scharten Passagen seıner Vorrede
ZUF „Phänomenologie des Gelistes“ dem Philosophieren Schellings VOI-

wirft. ” Was Schelling 4A1l „Unmethode der Begeisterung“ SOWI1eEe t_

bellensüchtigem „Formalismus“ vorwirft”, ließe siıch vielleicht analog
agner als Hang Narkotikum und Rauschtheater bzw. tTLarrem Forma-
lısmus der Motivık vorhalten. Beides indes vertehlte die subjektiv-methodi-
sche Entwicklung des musıkalıschen Materıals, die alles andere als rausch-
haft iISt, Ww1€e auch dessen objektiv-organische Selbstentfaltung, die treffender
eıne „Metamorphose“ 1m Sınne Goethes CLIHCH ware und keine tTarren
Formeln kennt. 98 Am Ende bleibt nıcht, w1e Adorno miıt Hegel Wag-

Bang, VO dem Augenblick sıch erhoffte, da die Rheintöchter das ‚ old als Spielzeug zurückerlan-
A  gen (Nachschrift AT Wagner-Diskussion 1964|1; 1N: Mack, Wagner |Anm. 91]: 270-274, 274).

95 Benjamın, Theologisch-politisches Fragment, in: Gesammelte Schriften, 11/1 (Anm. CD
203

96 Hegel, Phänomenologıe des Geıistes, 1n Werke (hg. Moldenhauer Mı-
chel), Frankturt Aalıl Maın 17

9/ Ebd 48 bzw.
9 So vergleicht arl Dahlhaus Wagners „Leitmotiv“ mi1t Goethes „Urpflanze“, die beide ZW1-

schen „Idee“ und „Erfahrung“ changıeren: Weder die (ideale) Urpflanze och das (ıdeale) Leıt-
MOt1LV sınd unabhängig VO iıhrer sıch entwickelnden realen) Gestalt abzulösen (Die Musık,
1nN: Wagner-Handbuch 1 Anm 34|1, 197-—221, Kap „Musiıkdrama und musiıkalısche Form“”, 205—
209, 208) Anzugeben ware, in welchem Ontext jeweıls die konkrete Gestalt des Eınen w1e€e des
Anderen sıch zeıgt. He sind einander ähnlıich, aber gerade nıcht als Varıanten eines testen „Iy-
P'LIS“, sondern als jeweıils konkrete Erscheinung der Idee.
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1lCTI meınt, das ANICHtESS: yewissermafsen „dıe reine Identität, das tormlose
Weıilse“, das sıch 1n seıner Absolutheit VO Schwarzen nıcht unterscheiden
AßSt un: „alle ühe schwarz“ se1ın läßt.?? Wagners „Weltennacht“ 1ST dıitte-
renzıert un löst nıchts auf: die Liebe Irıstans un! Isoldes geht in iıhr gerade
nıcht eintachhin unter, sondern wırd gut hegelianısch aufgehoben. S1e vers1i-
chert sich (1im „sophıistischen“ Dıialog des zweıten Aufzuges) ıhrer
Ewigkeıt und Unsterblichkeıt, denn: „Welches Todes Streichen könnte Je
S1e weıichens 100

3 Systemanspruch (Odo Marquard)®
Odo Marquard hat Schellings „Philosophie der Kunst“ (1802-1805) als

„Ermächtigung der Illusion“, damıt aber ausdrücklich als Vorläufer un!
mögliche „Ankündıgung VO agner” gelesen. *”' Dıie additıve Gesamtge-
stalt aller FEinzelkünste beschränke das Identitätssystem einselt1g auf eiınen
Kunst-Kult: Das Gesamtkunstwerk bıete Irost für „dıe revolutionäre Nah-
IWach iıhrer Enttäuschung“. 102 Das 1St ebenso poıintıert W1€e alsch,
weıl agner gerade das utopische Potential des Mythos treisetzen un auft
die ıhr entsprechende utopische Offentlichkeit beziehen will; die aber tällt
gerade nıcht mıiıt dem Festspiel-Publikum 1n e1ns, sondern steht Ende
(und nıcht Zıel) eiıner revolutionären Entwicklung. Das Festspiel ebt
davon, „Antizıpando“ dieser Wiırklichkeit se1in. Insotern trıfft Mar-
quards Feststellung Z das Asthetische werde eben dort „unerträglıch,

”irklıch wird: das identitätssystematische Programm Kunst
un! Wirklichkeit iıdentisch un: dadurch beiden seıne Identitäten
absolut aufzwingt“. 103 Dann, iın der Tat: 1st die Wirklichkeit nıcht mehr S1e
selbst, sondern wiırd „identitätssystematisch“ ZuUur Ilusıon erklärt, un eben
dies ware das Totalıtäre (und latent Faschistische) se1nes realisıerten
Anspruches. Er außert sıch 1im Hang ZUuU Esoterischen ebenso w1e 1ın der
Tendenz, Geschichte 1NSs Mythische zurückzunehmen. *  4 och dies 1ST

99 Phänomenologie des eıistes |Anm. 96|1, bzw. 22
100 „ Was stürbe dem Tod, als W as u1ls stOrt, W as Irıstan wehrt, Isolde ımmer 1eben, eWw1g

iıhr Nnur leben?“ (die „Sophisterejen“ Wagner] der Liebenden 1im Aufzug, 1n Musıkdramen
(Anm. 56J, 357) In diesem Oontext wollen dıe oft mıißverstanden Schlufverse des „ Irıstan“ VO1I -

standen se1n: eın auflösendes „Ertrinken“ und „Versinken“, sondern Aufgehobenwerden un!
eben „Verklärung“.

101 Gesamtkunstwerk un!| Identitätssystem (Anm. 231, 106
102 Ebd 107.
103 Ebd SA
104 Vgl eb H Fruchtbarer scheint mir Marquards 1nwe1ls darauf se1n, agner nehme

„unbewulfßst Schellings weltalterphilosophischen Mythos auf VO  - dem Gott, dessen Ich 6C mıt sel-
(488! Es 54 schwer hat, dafß ihm der dabeı1 werdende Mensch bei seiner Erlösung hel-
fen mufß, unı xibt iıhm in seinen Musiıkdramen extrem 1im ‚Rıng" jene Gestalt, 1n der ach
Schopenhauer möglıch bleibt: als Myrthos VO: ‚traurıgen, Gott‘ (Wapnewski). Das Gesamtkunst-
werk wırd Zu Gottesdienst dieses endsüchtigen (Gottes“ (ebd. 107) Das gilt unmittelbar für den
Wotan des „Rıng“, mMutatıs mutandıs aber für den „Parsifal“ und seıne schwierige Schlufßtormel
„Erlösung dem Erlöser!“ Sıe 1st Antwort autf die S1018 „Heilandsklage“, die Zentrum un! Achse
des Werkes bıldet. Dazu ım Kapitel.
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aum die Getahr Wagners un se1nes Festspieles, sondern die Gefahr, die
VO „Bayreuth“ als Instıtution un: den „Wagnerianern“ als Gemeinde AaUS-

geht Der naturwüchsıge Linkshegelianismus Wagners hat ıh selbst VOT

dieser Konsequenz ewahrt. Das soll sıch 1U  e insbesondere Schlufßs-
werk, „Parsıfal“ bestätigen. An ıhm wırd sıch konkretisıieren, W asS mıt
der utopıschen Bruchstelle 1mM Werk un: der 1n ıhr angesprochenen Wıirk-
iıchkeit gemeınnt ist das Leiden, dessen tätıges FErkennen wiıissend macht.
Dieses Leid-Motiv verweIlst 1Ns Utopische, nıcht HUT die Hoffnung
Hause 1St, sondern auch Glaube un Liebe Davon zuletzt erzählt „Wagner,
der eıster VO tönenden Schweigen“ (Ernst Bloch) 105 „Schweıigen“, weıl
D als Dichter „das Unaussprechliche selbst schweigend‘ den Worten 4U5-

Spart, „tönend‘ jedoch, weıl als Musiker „das Verschwıiegene zZU hellen
Ertonen bringt, un: die untrüglichste orm se1ınes laut erklingenden
Schweigens 1st die unendliche Melodie“ 106 Worte verschweıgen die mögli-
che AÄAntwort autf die rage „Warum?“” oder auch „Woher?“, während der
„hellsehend machende Zauber“ !° des musikalischen IIramas die tönend-
schweigende AÄAntwort &1bt

Utopie un Leid-Motiv: Wunde un: Erlösung
Lebenslängliche Auseinandersetzung mM1t dem Spätwerk Goethes prag'

Wagners eıgene theoretische un! künstlerische Produktion: VO den s1ıeben
Liedern des Siebzehnjährigen Z „Faust  cC ber die „Faust-Ouvertüre“
bıs hın Zu „Parsıfal“, der nıcht 1Ur den Gralstempel als „innerstes Heılıg-
LIu des Schmerzes  « 108 kennt, sondern auch dessen mephistophelische
Gegenwelt 1mM „paradıs artıficiel“ des Klingsor-Aktes und den chorus m ystı-
CUS der Erlösung. Wagners Kritik entzündet sıch Goethes vermeıntli-
chem Ästhetizismus reiner Anschauung, die sich „das grofße Miıtleiden
angelegentlich VO Halse hält“ Der orofße Brief Mathıilde Wesendonck

105 Das Prinzıp Hoffnung (Kap 40) 24|1, 971
106 Bloch scheınt auf diese Stelle ın Wagners programmatiıschem Autsatz „Zukunftsmusik“

zuspielen (GS5SD VA; 8/-137, 1er 130).
107 Ebd 1I21; vgl 1183 Wird diese rage innerhalb der musıkalısch-dramatischen Aktion RE

stellt, entzaubert s1e die Musık und ıhr nendes Schweigen: der „Schreıi“ Elsas ach dem „Wo:
hey?“ Lohengrins un! der VO: iıhm vermittelten Erlösung zerstort diesen Zauber 65 wiırd
deutlich, „WwI1e eigentümlıch dieses tragische Woher? mıiıt dem VO' mır bezeichneten theore-
tischen Warum? zusammentällt!“ (Ebd 122) Es gäbe demnach eın (dramatisch-tragisches) Wo-
her der (theoretisch-problematisches) Warum, das auf eine Ursache jenseılts des „tönenden
Schweigens“ zielen könnte, WwI1e CS die VO' Wagner Danz metaphysisch verstandene Musık dar-
stellt. uch der „Charfreitags Zauber“ des „Parsıifal“ Alßt die „entsündiıgte Natur‘  ‚66 musikalisch
sprechen, tormuliert aber NU die ausdrücklich christliche Deutung: „Nun treut sıch alle Kreatur

auf des Erlösers holder Spur Ihn selbst 4A11l Kreuze annn S1e nıcht erschauen; da blickt s1e
ZU erlösten Menschen auf“ (Musikdramen |Anm. 56]; 861)

108 So nennt Goethe das Innere des Tempels 1n der „Pädagogischen Provınz“ VO „Wılhelm
Meısters Wanderjahren“, dessen Form und Thematık agner ber Jahrzehnte beschäftigen. er
Sohn Siegfried erhält als Beinamen „Helferich“ un d1e Bestimmung ZU Wundarzt, ZUIN tätıgen
Mitleiden als dem Beruf, den eıster Stelle seiner vermeıntlich „theatralıschen Sendung“
schließlich entdeckt.
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VO April 1858, geschrieben 1n der Arbeit Trastan und mi1t dem auf-
schlufßfßreichen Gedanken, Parsıtal das Sıechbett Irıstans itreten und se1ın
Leiden 1n das Licht der Gralswelt stellen, führt pragnant in das Argu-
mMent des Wagnerschen Festspieles, das 1n vielfachen Varıanten dieselbe
Konstellation bearbeitet. Daher se1 der entscheidende Abschnitt in extenso

wiedergegeben:
So heißt dieser Faust für mich eigentlich 1Ur die versaumte Gelegenheıt; und diese
Gelegenheıit War keıine geringere als die einz1ıge des Heıles und der Erlösung. Das uhlt
uch der prauc Sünder Goethe)] schliefßßlich und sucht das Versaumte recht ersichtlich
Ur ein Schlufßtableau nachzuholen außerhalb liegend, nach dem Tode, WO
ıh: nıcht mehr geniert, sondern LLUT recht angenehm se1n kann, VO dem Engel die
rust und gar wohl Leben geweckt werden. Das heif$’ iıch
1U  . alles recht ZuL, und Goöthe bleibt MI1r immer gleich orofß als Diıchter, ennn bleibt
immer wahrhaftıg und kann nıcht anders:; auch mogen die Leute das objektiv NECMNNECI,
nämlich WE das Subjekt nıe 7 kommt, das Objekt, die Welt, ın sıch autzuneh-
HIC  - (was NUur durch tatıgstes Mitleiden geschehen kann), sondern dafür sıch eINZ1Ig
das Objekt vorführt, betrachtend sıch darın versenkt,; durch Anschauung, nıcht Mıt-
gefühl (denn dadurch würde dıe Welt selbst und dieses Weltwerden des Subjekts
1st eben Sache des Heıilıgen, nıcht des endliıch Z Philistervorbild gewordenen
Faustdichters); 109

Diese zwischen FEichendorff un Kiekegaard changierende Goethe-Kriı-
tik präzıse den problematischen Punkt der „Faust“-Dichtung. Wıe
kommt die Erlösung ZzUuU Menschen? agner weıgert sıch, aus dem „Jam-

c un!merlichen Faust eiınen edelsten Menschentypus machen wollen
steht damıt einZ1g in der Goethe-Rezeption des Jahrhunderts. Entspre-
chend sınd die Helden Wagners leidend-gebrochene Helden, deren Ziel Er-
lösung heißt VO Arındal der „Feen“ ber den Holländer, VO Tannhäuser
bzw. Lohengrin ber Irıstan hın ZU Siegfried sind scheiternde Helden,
die 1mM „Ewig-Weıblichen“ Erlösung suchen, un S$1e mıiıt Parsıfal 1mM Mitlei-
den tatsächlich finden Die ersehnte Identität bleibt allerdings auch 1N-
nerhalb der Bühnenwelten Wagners VOT dem „Parsıfal“ weıterhın Verhe1i-
ßung, w1e die kryptischen Finallösungen jeweils anzeıgen. [ )as Schlußbild
des „Holländers“ lıegt Jjenseı1ts VO Handlung un! Szene**, der „Tannhäu-
ser  66 beschränkt sıch auf den finalen Sonnenaufgang mıt Halleluja des Büh-
nenpersonals, der „Lohengrin“ endet mıt eiıner schwer entschlüsselnden
Chiuffre. 112 ATristan- mündet verklärend in die „Weltennacht“, die nıcht eın

109 Briete (Anm 45), 335
110
111 Vgl die undurchführbar-illusorische Regieanweıisung: „Der Holländer und Senta, hbeide ıIn

verklärter Gestalt, entsteigen dem Meere; hält $ze umschlungen“ (Musikdramen Anm. 56]1;
208) Dıiıe Bühnenwirklichkeit kennt L1UT beider 'Tod

112 Ebentalls szenisch allenfalls andeutend INZUSETZ:! der Schwan, der IC 1n den verheiße-
nNen göttlichen Knaben Gotttried (!) verwandelt die Taube, die den ahn des entschwindenden
Lohengrin tortzieht. All das steht ebenso Jjense1ts der Szene WwI1e Clärchens Erscheinung ın Eg-

Kerker, der sıch Schiller stiefß, während Wagner s1e rühmte. „Lohengrin“ ist die eigent-
liche metaphysiısche Tragödie Wagners. 95-  Is Symbol der Fabel ann iıch NUur testhalten: die
Berührung einer übersinnlichen Erscheinung mıt der menschlichen Natur un die Unmöglichkeit
einer Dauer derselben. Dıie Lehre würde se1n: der lıebe Gott* Nm. Wagners: | *Ich meıne: der
Christengott.- thäte klüger, unls mıiıt Offenbarungen Z} verschonen, da doch dıe esetze
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Verstromen 1in dıe blofße Identität, sondern die Negatıon der Negatıon VO

Identität 1st, auf dıe Irıstans un: Isoldens Liebe geht eben damıt zielt S1e
1Ns Oftene. Der Hans Sachs der „Meıstersinger” ll nıchts VO solchem
tödlichen Glück 113 Im „Rıng“ scheıitern Liebe und Macht aneinander; NUr

die Musık entkommt der Ainalen Katastrophe un: sıngt sıch AUS 1mM „Ver
kündıgungs-Motiv”, das eiınmal (und Unrecht) dem „Welterlöser“ Sıeg-
fried gegolten hat 114 Weder Feuerbachs Bejahung noch Schopenhauers Ver-
neinung, sondern der CWONNCIIC Leerraum für den utopischen Vorgriff
prag das Finale dieses Welttheaters. Dessen Konstellationen nımmt der
„Parsıfal“ gesteigert auf. och einmal der „reine Tor“ Siegfried, 1U aber
„durch Mitleid wiıssend“, der seıine Brünnhıiılde, 11UI1L die mephistophelisch-
ambiıvalente Kundry, wirklich ‚erkennt“, och einmal auch die Gegenwel-
ten VO Gralsburg un: Zaubergarten, die einander spiegelbildlich bedingen

115un: beide eın Raum für Erlösung se1n können.

Soteriologisches
Wagners Interesse oilt dem leiıdenden und scheiternden Helden: Das

Leid-Motiv bewegt die Handlung und Aßt S1€e be1 keiner Lösung stillstehen,

der Natur nıcht lösen darft: die Natur, 1er dıie menschliche Natur, mu{(ß sıch rächen un die *3:
tenbarung a nıchte machen. Dıes scheint mır der 1nnn der eısten jener wundervolle: Sagen, die
nıcht VO Pfaffen gemacht worden sind“ (an ermann Franck, 30  un 1846, 11} Briete |Anm. 451,
115) ber Feuerbach hınaus Wagners „romantische Ciner: eınen Schlußpunkt: „Oftfenba-
«  rung bleibt menschlicher Sehnsucht unerreichbar5un! ıhre Bedeutung ann lediglich
chiffriert angedeutet, nıcht aber szenısch realisıert werden. Der „Lohengrin“, eın Jahr ach der
Revolution un! 101 Geburtstag Goethes S50 1n Weı1mar uraufgeführt, stellt nıchts geringeres
als das Scheitern der relig1ös-polıtischen Utopıe auf die Bühne. Es bleibt dabe:i: „In ternem Land,
unnahbar Schritten“ (Musikdramen Anm 56|; 306)

113 Er verkündet Resignatıon und damıt durchaus Goethes „Entsagung“ (ein Lieblingswort
Wagners!) als bürgerliches Ma{fß 5l VO  - TIrıstan un:' Isolde enn ich eın traurıg Stück: Hans
Sachs W arlr klug, un! wollte nıchts VO: Herrn Markes Glück“ (Musıkdramen Anm 56], 477)

114 „Mıt welch großbogigem Jubel endet und endet auch nıcht die seliıgmachende Melodie 1n
den etzten Takten der ‚Götterdämmerung‘, das Gegenland ZU bombastischen Eınzug 1n Wal-
hall, der 1er auch musikalisch entsühnt wird Es o1bt hohe Zeıt 1n der Oper, tönend dargestelltes
Wunschland, dem CS ;ohl ansteht, es kraft des och schwebenden Klangs ber einem
namenlosen eer miıt namenloser Freude aufgeht“ Bloch, Das Prinzıp Hoffnung, Kap 40
[ Anm. 24|1, 974) „Seligmachend“ 11 heißen, dafß 605 für Bloch Gnade 1n der au.dıtio beatifıca
geht und apokatastasıs, Denn dieser „strömende Urton macht sıch nıcht fer-
tig“; vielmehr gehen AAn dieser Schlufßßnacht die Erwachens-, Entzückens-, Erlösungsthemen der
‚Ring‘-Musık weıter, selbst im Abbrechen. Das Erlösungsmotiv ‚Götterdämmerungs‘-Ende

1st el eithin hallend, eın Ende se1n des Paradoxes einer Wiederholung hın
1Ns Neue“ („Paradoxa Un Pastorale 1n Wagners Musık“, 1n Bayreuther Programmheft, „Meıster-
sınger“ 1960 [zıt. ach Barth, Festspielhügel, Anm. 18,

115 Dıie „CLWA: ranzıge Problematik eines Mannes, der siıch zwiıischen wel Frauen nıcht enNnt-
scheiden ann  D agner, 1: agner Theater [Anm 29% dıe Gegenüberstellung VO:  —; asketisch-
keuscher Rıtter- bzw. Gralswelt un:« erotisch-unkeuscher Venus- bzw. Klingsor-Welt hat ber
(Generationen Verständnis unı szenısche Phantasıe gelähmt. Tatsächlich stehen dıe Protagonisten
VO „Tannhäuser“ und „Parsıfal“ nıcht zaıschen den allegorischen Welten VO: Askese und
Keuschheıit, sondern VO vornherein fremd eıner olchen wirklichen Scheinalternative. Sıe siınd
Ausgestofßene beider Welten und inden ihre Erlösung eben darın, dafß S$1e iıhren Weg jenseılts die-
SCT spiegelbildlich aufeinander verwıesenen Schein-Welten suchen und die „wahre Welrt“ fin-
den: 1m 'Iod der 1ın einer Überschreitung aller renzen.
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1n der nıcht Erlösung autschiene. !!  6 Damıt üundeln sıch, ber den utop1-
schen Anspruch des Festspieles hınaus, verschiedene Motiıve 1ın der musıka-
ıschen Tragödie Wagners: Er erhebt den Anspruch der Religion
deren instıtutionelle Vergegenwärtigung (ın asthetischer Theorie und Buüh-
nenpraxı1s), 111 ıhre Bedeutung durch künstlerische Vergegenwärti-
SUunNng FeLteN: un: trıtt das dramatische Kunstwerk nıcht als Kunstreli-
7100 1n Konkurrenz 7127 eigentlichen Religion, sondern erganzt un
erläutert S$1Ee als rel1g1Öses Kunstwerk der MEMOYTLA. Es ErZCUgRL nıcht selbst
die „Weıhe“, die feiert, sondern zeıgt entweder (ex negat1vo) 1mM „Rıng
des Nıbelungen“ die Verwiesenheit autf diese auratische Antızıpatıon oder
o1bt 1m „Parsıtal  < dem Antızıpıerten eın christliches Gesıicht. Nıcht die EerSLi-

orm des Festspieles also, dıe reine Utopie als Verweıs 1ns Oftene,
sondern der ausdrückliche ezug auf as, W as agner als Kern christlichen
Glaubens ausmacht, steht miıt diesem problematıischen Werk UT rage Die
dreıitache These soll 1U musikalisch-dramatischen Kern des „Bühnen-
weıhtestspiels“ überprüft werden. Dabe] leıitet wenıger der iıdeologiekriti-
sche Gedanke Adornos, der selinerseılts (auch durch seinen Autor) eher
historisch als prinzıpiell das Anlıegen se1ınes „Versuchs ber Wagner” SCWC-
SCI1 ISt, als vielmehr Benjamıns Begriff der „Kettung‘ die 1er vertretene
Lesart. 117 Diese Rettung oilt dem utopischen Potential 1m Werk Wagners,
das als Arr und „Einspruch“ ertfahrenen Wıidersinn un! das O7
den daran sıchtbar wiırd. „Rettung” steht damıt nıcht schlicht „konservatıv“
(retardierend un: entschuldigend) dem „progressiven“ Moment der Ideolo-

F1xjekritik sondern gehört INmen mıiıt ıhr eıner „bewulfßst-
machenden“ Synthese beider. Rettung ohne Kritik ware blinde Affırmation,
umgekehrt Kritik ohne Rettung ebenso blinde Destruktion. 119 Damıuıt 1St der
leitende Begriff dieser Lesart semantisch CNS mıiıt Wagners Leıitmotiv einer
„Erlösung“ verknüpftt, die zugleich richtet und retitet.

Der „Parsıfal“ bündelt die Leid- un! Erlösungsmotive nahezu aller VOI-

hergehenden Werke Wagners; zielt damıt aut die endgültige un: umtas-
sende Lösung des thematischen un: dramaturgischen Problems. Diese ”Z71-

116 Dies zeıgt sıch auch ın Wagners Überarbeitung VO: Glucks „Iphigenie 1n Aulıs“ tür dl€
Dresdner Aufführung 1847 Artemıis 1m Akt verzichtet nıcht auf das Opfter Iphigenies, sondern
entrückt S1E Z ühnenden un:« versöhnenden Gottes-Dıienst ach Taurıs. Ihr Opfer 1st stellver-
tretende Sühne. Gerhart Hauptmann wählt 1n seıner spaten Atrıden- Ietralogie eıne Banz Ühnliche
Handlungsführung.117 Vgl Kaulen, Art. „Rettung”“, 1N: Opitz/Wizisla, Benjamıiıns Begriffe |Anm. E Z

2—-664, 1er 65 1653
118 So der undialektische Einwand von /. Habermas, Bewufstmachende der rettende Kritıik

die Aktualität Walter Benjamıns, 1: Unseld (Hg.), Zur Aktualıtät Walter Benjamıns. Frankturt
Maın 1972, 173—223, bes. 185—191

119 uch 1er geht ıntach um die Krıtik im ursprünglıchen Sınne, also U1n die Aufgabe einer
„Unterscheidung der Geıister“, WI1E sıe Ignatıus VO: Loyola iın der Vorbemerkung seıner „Geıistlı-
chen UÜbungen“ als praktiısche Anweısung Äibt: So musse „Jeder guLeE Christ mehr a7 bereıt se1in

dıe Aussage des Nächsten für glaubwürdig Z halten, als s1e verurteilen“, damıt jener
„sich rette“ zıtıert ach der Übersetzung VO' Haas. Freiburg/Basel/Wien 1976, 25)
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tierte oder anvısıerte, nıcht 1aber werkimmanent oder ©-
täuschte Rettung x1bt dem Festspiel dıe Weihe Wıe dies geschieht, erhellt
die Tatsache, da{ß MIt dem Fortschreiten VO ext un Komposıtion die e1n-
fßliche un: zunächst uneingeschränkt zustimmende Lektüre VO Ernest
Renans „Vıe de Jesus  « (1863—1883) einhergeht. Denn: ET hebt Jesus, wäh-
rend |Davıd Friedrich] Strau{fß 065 nıcht tut  “ Diese erstaunliche egrün-
dung erhellt, während der Arbeıt „Parsıfal“ Wagners kritische
Dıstanz Goethe un:! seıiner „Faust“-Dichtung wächst. Fausts Weiterle-
ben ach dem Tode Gretchens se1 „e1In Zue: der eınen emport, WECI111 INa  a

nıcht bedenkt, da{fß eben (zott keinen Anteıl mehr ıhm hat, also das zOtt-
liche Gefühl der zerknirschenden Reue ıhm fternbleibt un! blofß auf
tüurlıchem Wege der Beireiung dem Tod geht“. 121 Das „Absoluto-
1uUum der Reue bestimmt aber der spate agner als „dıe einz1ge Religion“,
ohne die der Mensch nıcht auskomme. 122 Goethes vermeıntlıch ästhetische
Religion der Natur; der Gedanke eınes Gottes, „der iın der Natur hınter der
Natur stecke“, verdecke den Blick auf „Christus, (Jottes Sohn“, der infolge-

123dessen „als problematisches Wesen“ gelte „Jesus 1sSt ıhm eıne problematı-
sche Erscheinung“, aber Gott 1St ıhm „klar w1€e Klofsbrühe“, heifßt es -

derer Stelle derb Auft diesen „Jüdischen“ Gottesbegriff des Schöpfters oder
Verursachers habe Platon vorbereıtet: der Begriff des Erlösers se1 davon
rennen. !** agner oreift gleich zweımal eın Goethe-Wort (vom 8. Junı

auf, das ıhm A4AUS „Goethes Unterhaltungen mi1t dem Kanzler Friedrich
VO  zn Müller“ (1870) geläufig 1St. Goethe darın Christus „ein höchst
bedeutendes, aber problematisches Wesen“ und verbindet diese skeptisch-
freundliche Wertung mı1t eıner Diagnose der „relig1ösen Krisis” in der die
Menschheıit ach autfklärerischer und historischer Kritik stecke. 125 Wagners
vehemente Abwehr eıner aufklärerischen Kritik Jesus Christus bezeich-
neTt das Doppelproblem des „Parsıfal“ und der ıhn begleitenden explızıten
Theologıe: Wıe äfßt sıch ein Bild Jesu Christı tormen, das zugleich se1ine
Botschaft Tetitel un! der relıg1ösen Kriısıs des Glaubens standhält?!?* Von

127„Gott  c ann dabe!: nıcht ungebrochen die ede se1n mehr aber

120 E 527 (18.4 vgl 152
121 Unter eZzug auf die Kommentare yr „Faust“ und 11 VO Untzer (jeweils Zzuerst 1850,

mehrtach überarbeitet): I‚ 639 B SE
1272 L1, 473 5
24

I 472 (7.
IL, 490 (10

125 Der Text Müllers findet sıch 1n Herwig He) Goethes Gespräche, 3/2 Düsseldort/
Zürich 19L 638

126 Es ware eıne reizvolle theologiegeschichtliche rage, wıe agner 1n Absetzung VO

Straufß eıne eıgene Christozentrik entwickelt nd 1m „Parsıfal“ gestaltet. Hıer mussen Hınweise
genu ACP

127 Wagners Weltbild iSt, darın Banz 19 Jahrhundert, entzaubert. „Man spricht OI Tintenfisch
un! Ww1e sıch un:« verschwände, und R[ichard] Sagl ‚o hat der liebe (ott 0605 gemacht, als

die Welt geschaffen hat, ist verschwunden‘“ (GE IL, 799 FA 1881 ]). Der Mensch als Fben-
bıld dieses rätselhaft-verborgenen Gottes wiırd sich ZU Problem: „Im Iraume ore ıch
Rlichard] ‚Wenn mich geschaffen hat, Wer at’'s iıhn geheifßsen, unı W ich se1n Eben-
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VO Erlöser. Der VO Sunde befreiende, selbst sündenlose Jesus 128 se1 gOott-
lıch, weıl mıiıt Gott e1ns. 129

Paralle]l Wagners christologischen Überlegungen un:! wıederholten
Renan-Lektüren entsteht die Kufß-Szene des zweıten „Parsıtal“-Aktes. S1e
erreicht den dramatischen Öhe- und Wendepunkt des Werkes. 130 Der Kufß
Kundrys, Gralsbotin un: Vertührerin 1n eiıner Person, macht den Toren
Parsıtal „durch Miıtleid wıssend“: Der Kufß o1bt iıhm Teıil Leiden des gC-
scheiterten Gralskönigs Amtortas, enn älßt ıh: die „Heılands-“ bzw.
„Gottesklage“ des leidenden Gsottes un! Erlösers vernehmen. Zugleich
wiırd Parsıfal; geküfßst VO Schuld un: Leid der Welt, selbst, indem
Herkuntft un Namen erfährt und se1ne Aufgabe erkennt. 131 och 1st
wenı12 der „Erlöser“ WI1e€e Amtftortas CIch habe den Heıiland dabei gal
nıcht gedacht  CC 132) auch WE beide Charaktere ebenso Ww1e Kundry durch-
AaUsSs als „Christusförmig“ gelten können. Er aktualisiert jedoch, W as „Erlo-
sung“ bedeutet. 133 Christus 1st im Ziıtat vertreten den dramaturgisch-
sentlichen Stellen des Textes. Dazu gehören als textliıch-musikalisches
Leıtmotiv die Verheißung „‚Durch Miıtleid wıssend, der reine JOr harre
se1ln, den ıch WCI, WE nıcht der Erlöser Jesus Christus selbst!] CI -

kor!“ 154 die chorisch-liturgisch zıtierten Abendmahlsworte Jesu  155 (im
Aufzug), Parsıtals Ziıtat der „Gottesklage“ 136 (ıim Aufzug) SOWIl1e

die Schlußworte des chorus MYSEICUS „Erlösung dem Erlöser!“, die ebenso-

bild bın, 1St CS die Frage, ob c5 mır angenehm 1St.  C« (Ebd 1089 111 „Gott 1St für Wagnereher eine mystische Chhiuftfre. Seine Hafıs-, Tauler- un! Eckhart-Lektüren waren darauthin
tersuchen (vgl. vorläufig orlıentierend Aberbach, Rıichard Wagner’s Religious Ideas Spirı-
tual Journey. Lewıiston/Queenston/Lampeter 197%6, bes 131 E 194—1 96)

128 Mehrfach betont, bes IL, 1! Anm
129 IL, 115 126 Dıieser „Gott, der 1ın u11l wohnt“, „das angeborene Gegengiftden Wıillen ım Sınne Schopenhauers]“, se1l „SqdI nıcht der Faustische Gott A der ach aufßsen

nıchts bewegen kann, enn mıiıt UuULNSCICIN Gott verschreibt I11all sıch nıcht dem Teutel“
130 Vgl als psychologisches Schema das 508. „Parsıtfalkreuz“ Wıeland Wagners Bayuer,

Rıchard-Wagner-Lexikon. Bergisch Gladbach 1988, Das (ım einzelnen problematische)Schema geht auf das „Parsıfal“-Buch seınes Lehrers Kurt Overhoft (1949) zurück.
131 Kundry beugt S1C. ber Parsıtal un! „heftet NM} ıhre Lippen einem langen Kusse auf sei-

nNen Mund. fährt plötzlıch muıt einer Gebärde des höchsten Schreckens auf: seine Hal-
LUNG drückt eine furchtbare Veränderung aUS; stemmt seine Hände gewaltsam das Herz,
WE einen zerreißenden Schmerz bewältigen. Amtortas!. Die Wunde! Dıe Wunde! f
Sıe brennt 1n meınem Herzen! Nur 1jer 1mM Herzen 11 die Qual nıcht eichen. Des He1-
lands Klage da vernehm iıch, die Klage, ach, die Klage das entweıihte Heılıgtum: ‚Erlöse,
reite mich AUS schuldbefleckten Händen!‘ So riet die Gottesklage turchtbar laut mMI1r 1n dıe
Seele“ (Musıkdramen Anm. 56]a 849

132 Wagner 1n abgrenzender Kritik Hans VO: Wolzogens Autsatz „Bühnenweıihfestspiel“,der Parsıtal als Christusabbild bestimmtI 1L, 205 [20. 10 1878])133 S50 Parsıfal Amtortas: „Seı1 heıil, entsündigt un! gesühnt! Gesegnet sel eın Leıden,
das Miıtleids höchste Kraft un! reinsten Wıssens Machrt dem Toren gab! (nach der Be-
rührung VO' Amtortas’ Wunde durch den Kreuzesspeer: Musikdramen |Anm. 56]; 864)

134 Musikdramen [Anm 56]; 825, 829, S30
135 Ebd., 837 Der Zitatcharakter unterscheidet die MeEeMOTLA 1m religiösen Kunstwerk VO der

quası-sakralen Vergegenwärtigung 1n einer Kunstrelıgion, die der „Parsıfal“ gerade nıcht 1St Unı
nıcht se1ın will!

136 Vgl Anm. 129
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sehr Appell w1e€e utopische Feststellung dessen sind, W als das eigentliche
dramatische Argument des „Parsıfal“ gelten annn So  o Erlösung werden,
oder 1St S1e schon? Dabe1 1st die musiıkalische Textur beachten: sS1e verbin-
det dıe Schlußtormel mıiıt dem 508 „Glaubensmotiv“, das den „Parsıtal“
Vorspiel eröffnet un bestimmt. Wagners revolutionäre Utopie mündet 1n
die relig1öse: doch AßSt sıch dergleichen aufführen un als Festspiel instıtu-
tionalısıeren, ohne da{fß wıederum der Konsequenz verfällt, VOT der das

D 137Kunstwerk die Relıgion retten, VO der S$1e den „Erlöser“ erlösen soll
Dıieser kryptische Schlufß hat den Interpreten viel Kopfzerbrechen bereıtet,
denn äßt sıch weder theologisch eintach herleıten och in sıch eindeutig
fassen.

E Christologisches
Der Befund könnte auf eiıne „christentümlıche“ Privatreligion *”® oder gal

auf eıne sakralisierende Chiffrierung eines möglicherweıse antısemitischen
„Blut-Mythos“ 139 deuten, deren Grundgedanken allerdings nıcht ın Wag-
ners spaten theoretischen Schriften aufzuspüren un: der Partıtur ver1-
fizieren sınd. Er musse „noch eiınen Artıikel ber Gott schreiben“, notıert
Cos1ima während der parallelen Renan-Lektüre un Komposıition des „Par-
sıfal“ 140 ber Renan habe „den (sott nıcht erkannt“, WE auch „der
Ertolg VO  — IHAISGTEI: heutigen Kritik seın“ könne, „URS Jesus anz eın wI1e-
derzugeben“. Im Anschlufß fällt der Satz: -Tch mu durchaus einmal meıne
Theologie schreiben.“ 141 Wenn das Vorspiel „Parsıtal“ „wıe die Vorrede

135/ Bezeichnend die Überlegung Wagners: „‚Auch Christus a N WEenNnll se1n Werk gesehen,
hätte auch ohl gedacht: ‚er römische Imperator 1St euch gerade recht. Und L1U  > diese sscheufß-
lıchen Konsistorialräte als Luther’s Nachfolger!‘ uch die scheinbar besten Erscheinungen dieser
Welt se1en schlimm An ll dieses knüpfen WIr den Wunsch, da{fß Parsıtfal nıcht aufgeführt
werde“ C In 209 [24. 10. 1878])

138 Vgl Maıer, Mythos unı Christentum, 1 Bermbach/Borchmeyer, Rıchard agner
(Anm 42), 1431933

139 Der spate Aufsatz „Heldentum Unı Christentum“ (Anm scheint 1es nahezulegen, stellt
aber gerade das Blut Jesu ber alle ‚Rassengegensatze, enn esus se1l „nıcht für das Interesse eıner
och bevorzugten Rasse“, sondern für die gesamtLe Menschheit gestorben. S50 hebe das wahre
Christentum den „Antagonısmus der Rassen“ auf (ebd. 283) Wıe ımmer diese Blut-Lehre A deu-
ten LST: sı1e „explodiert törmlich E unsten des Christlichen gegenüber dem Racengedan-
ken“ (CI I 744 136 8811]); vgl ablehnend Zr Rassenlehre des angeblich hochgeschätzten
Graten Gobineau auch IL, 850 („die Racen haben ausgespielt“) un 936 (Gobineau habe „das
eine außer acht gelassen W as einmal der Menschheit gegeben wurde, einen Heiland, der
für S1€e lıtt und sıch kreuzıgen liefß“ 123.4 1882]) Zum nationalsozialistischen Blutmythos tührt
jler keıine Spur, unı auch der tführende Blutmythologe Hıiıtler empfahl dringende Retuschen
„Parsifal“ Wagner, Wagner Theater Anm. 291 224 Laut Wieland Wagner se1l das Werk
„immer eın Dorn 1im Auge der Machthaber“ und VO: Hıtler „praktisch verboten“ SCWESCHI (ebd
2725

140 CLE 216(1.41,18378)
141 E VO Ernst ZU Scherz übergehend“, Wwı1ıe Cosıma erganzt: L 231 (1 11

/7u dieser Theologie gehört die wiederholte Ablehnung dCS „hebräischen“ (sottes (u.a. i
228), die ohl wenıger als Antısemitismus als vielmehr als zeittypıisches Mißverständnis des (Zots
tesbildes 1m Ersten Testament lesen 1St und tatsächlich eıne Traditionslinıe ber Gerhart
Hauptmanns „Jehova“-Buch (Erstveröffentlichung: Zur Chrarakteristik Jehovas. Glossen D:
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der Predigt sel, weıl die Themen einfach nebeneinandergelegt sind“ 142
mussen sıch Gegenstand und Vorarbeiten dieser Predigt erschliefßen lassen,
als die Wagner seıne Partıtur sehen 41l Dazu zählen neben den Tagebuch-
aufzeichnungen Cosıma Wagners die spaten Schritten „Über Staat un: eli-
210“ (1864) un: „Religion und Kunst“ (1880) nebst dreier Folgeschritten,
die manches Anlıegen der Zürcher Revolutionsschriften modıih1ziert weıter-
führen.

Revolutionäre Kunst ex1istiere 1NUur „1M Gegensatz Z.UT: gültigen Allgemein-
eıt  < der christlich-bürgerlichen Gesellschaft!* un:! dem „Fieberparoxys-

144MuUus  « iıhrer privatısıerten Kunstübung Denn „ZUgUNsteN der Reichen 1St
(Gott Industrie geworden“, die ihren Opfern ıne „bessere Welt vorspie-

145gelt Ww1e Wagner ur lınkshegelianisch zwıischen Feuerbach und Marx
(und lange VOTr Benjamın un: Adorno) tormuliert. Das Kunstwerk hat keine
Zukunft als Luxusware der modernen Industriegesellschaft und ıhrer Ma-
schinenkultur, ein „Jesus VO Nazareth“ älßt sıch weder auft die bürgerliche
och auf die revolutionäre Bühne stellen. Die christentümlıch-bürgerliche
Gesellschaft und ıhre Kirchen bieten der christlichen Religion keinen Raum.
Das Argument des „Parsıfal“ schliefßt unmıiıttelbar diesen kritischen
Kunstbegriff der Zürcher eıt Wiährend „dıe Biıldung des Grals ganz
abseıts VO der Kırche WI1€e uine friedsame Loslösung VO ıhr“ 146 deutet, VOI-

körpere Klingsor „das Eigentümliche, welches das Christentum 1in die Welt
gebracht“: oylaube „9anz W1€ die Jesuiten“ nıcht das Gute, W as seine
Macht W1e€ auch se1in Untergang SC} 14/ Der nıchtkirchlichen Gralswelt steht

das manıpulıerte „paradıs artıhiciel“ des Zaubergartens mıt dem talschen
Schein seıner Kunstblumen 148 Dieser Zauber talscher Göttlichkeit
ann 1im Feuer der „Götterdämmerung“ untergehen, aber niıcht wirklich BC-
brochen werden. Zu einer posıtıyen Erlösung findet der „Rıng“ nıcht, SOI1-

Alten Testament, hg. Tschörtner. Leipzıg bıs 1n die Gegenwart bıldet. Abgelehnt WeI-
den dıe Begriffe eines „außerweltlichen“ Schöpfer- und „innerweltlichen“ Zorngottes, der einer
„Natıon“ der „Race“ zugehört SE 11 23/, 242) Dem „Christlichen“ Antısemitismus des Berli-
1iCcT Hofpredigers Stoecker widerspricht ausdrücklich und wertet ıh: als polıtısches anöver
(442, Der Kampf der Juden „Ssel der der Nıcht-Besitzenden die Besitzenden“ und da-
mit „der allergerechtfertigste“ 1031); „CS se1 nıchts Ss1e einzuwenden, 1UT seıen S1e trüh

uns Deutschen getreten” Neben den vielzitierten kruden Antısemıitismen Wagners VOI -

dienen diese Aufserungen, erTNSter als bisher üblich gelesen werden: als Korrektiv.
142 IE 413 (23
143 Die Kunst und die Revolution (Anm 40), 28
144 In der Revolutionsschriuft VO GSD getilgtes Wort (ın Sämtliche Schritten und Dichtungen,

Bde. XC [Leipziıg 1911—1916],; XL, FA
145 (5SE) LIL, 2
146 E 937 (2:9
147 IL, 572 (2:3
148 Allerdings hat auch der talsche Zauber seiınen echten Kern, dıe „Unschuld der Natur“”, Tre

„Sehnsucht“ un ihr „süßes Klagen“ (CI Fn 102 [30.5.1878]. Der „Karfreitagszauber“ des
„Parsıfal“-Aufzuges bezieht sS1e eın 1ın „dıe entsündigte Natur“, die mıiıt Parsıtals wissender Wıe-
derkehr „ihren Unschuldstag erwırbt“. Parsıtfal vergißt das Leıd der manıpulierten Natur nıcht,
wenn fragt: „Ich sah S1e welken, die einst M1ır lachten; ob eut s1ie ach Erlösung schmachten?“
(Musikdramen Anm. 56|1, 861)
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dern deutet den Weg 1Ns Oftene 1Ur So 1st das „Erlösungsmotiv” des
FEndes zugleich ein Zıtat des „Verkündigungsmotives” 1n der „Walküre“,

Siegfried oilt unertüllt un: unerfüllbar, Ww1e€e sich herausstellt. Dies 1st der
Überschuß Verheifßsung un:! Posıtivıtät, miıt dem der SRıne? 1n hoff-
nungsvoller Utopıe endet.  149 Dıi1e unertüllte und, 1mM Rahmen des „RIngs,
tragisch unerfüllbare Freiheit Siegfrieds besiegt den Zauber falscher (3Ott-
iıchkeıit jedoch nıcht. TSt der nıcht-manipulierbare „reıne Tor“ Parsıtal, ın
dem VO der Göttlichkeıit Jesu aufscheint, überwindet die Perversion

150der Liebe 1n Macht, für die Alberich un: Klingsor jeweıls stehen.
Wagners revolutionäre Christozentrik geht MI1t ursprünglıcher Kırchen-

krıtiık einher. Lıie emanzipatorische Naherwartung der Aufklärung schlägt
wiıieder 1n die ursprünglıch christliche Naherwartung Jesu Christı. Da-
mM1t darf 1mM „Parsıfal“ die eıt stillstehen und den allseıtig offenen Raum der
Erlösung biılden. Geschlossene Formen VE}  — Erlösung und Unerlöstheıt,
mıthın der Gralstempel un! Klıingsors Zaubergarten, können darın 11UT 1im
Tustand ıhrer Auflösung erscheıinen. Der Kreuzesspeer sturzt nıcht 1Ur

„dıe trügende Pracht“ 151 des letzteren (ein revolutionärer Barrıkadengestus
Parsıtfals miıt dem Kreuzesspeer 1n der Hand!); ermöglicht auch die end-
yültige, eschatologische Enthüllung des Grals als Symbol der göttlichen
Liebe Damıt steht der „Parsıfal“ prinzipiell kritisch jeder Organısatıon
VO eıl oder Unheiıl, WwW1e€ S1e 1n der Person Kundrys tragısch verknüpft
sınd. Sein Protagonist verkündet dıe „Anarchie“ des Heıls, auch W e

das Gralsamt respektiert.
„Chrıstus und die Evangelıen werden ew1g leben“, Sagl Rlichard]., aber mıt dem Be-
ınn der Kırche se1l schon dieI Sache verpfuscht, Ja mıiıt den Interpolationen in
den Evangelien. Denn die ersten Christen 1TWwartete: dıe Wiederkehr Christiı 11UT als
Welt-Aufhebung, als nde des Weltzustandes.
Für agner 1St 7zwiıischen Kirche und Staat eın Platz für wirkliches hri-

StenTUum; se1 „noch nıcht 1n das Leben etreten, un! W1€ dl€ ersten hrı-
sten erwarte ıch ıne Wiederkuntt VO Christus“.  . 193 Mıt dieser erstaunli-
chen Außerung darf INall s1e eın Bekenntnis nennen? verabschiedet
agner die aufgeklärte Jesus-Krıitik VO Voltaire}* bıs hın Goethe Samıt

149 „Ich brauchte der Hypothese des Christentums nıcht Ww1e€e Laplace der Hypothese (jott
nıcht, d1e Verneinung des Wıiıllens 1m Rıng auszudrücken“ CT IE 80 17.4

150 „An (ZAtt glaube ich nıcht, aber das Göttliche, welches S1C| ım sündenlosen Jesus otffen-
bart  ‚CC (T 1L, 1’ Anm. 209 1879]) So versteht S1IC. Wagners Kritiık Davıd Friedrich Straufß
un« dessen Satz, „MIt eiınem sündenlosen Jesus ‚we1ß die Geschichte nıchts anzufangen‘. Dieses
absurde Verhältnis der Geschichte dieser Erscheinung un die Ausdrucksweıise erheitern ihn
sehr“ E In 152

151 Musıkdramen (Anm. 56), 54
152 IL, 204 (20 „Vom Christentum Sagl R[ichard]., 6 se1l tür ıhn panz 1m Abend-

mahl enthalten. ber die Möglıchkeıt der Gründung einer Kirche, und da{fß solch eın herrlich santf-
LEeSs Wesen w1e Francıscus L11U 1n Demut VOI dem Haupte derselben sıch beuge, mache das
Christentum bedenklich“ (1012{f. 10. 1882])

153 I: 382 (1547.
154 CT 11 103 (31.5.1878).
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ıhrer säkularisıerten Naherwartung. *”” och einmal musse das Christen-
u „rein un:! wahr der Welt gepredigt werden“. 156 Anläfßlich der Kommu-
10N seiıner Stieftochter Blandıine betont die grundlegende „Bedeutung
der Beichte un: des Abendmahles“;, in denen sıch „das Wesen des
Chrıistentums, Bekennen und Erlösung“, zeıge. Der Kontext, iın dem Feuer-
bachs berühmtes Titelwort j1er steht, zeıgt das ganz Ausmafß der Abkehr
VO linkshegelianıscher Religionskritik und darüber hinaus die Hoffnung,
„das Christentum och für die kommenden Zeıten retten .  « 15/ Der Ort
der Rettung 1st das Heılige, WEeNnNn sıch personal zeıgt: „Wahrhaftt orofß
dem Leben gegenüber 1st doch TIG der Heuhipe!? 158 och verhalte sıch Jesus
als der göttliche Mensch den Heılıgen w1e der Oftenbarende den
Empfangenden. 159 Seine Göttlichkeit un: auch Geschichtlichkeit stehen für
agner aufßer rage Jesus 1St weder ıne revolutionäre Chıitffre och eın 2S-
thetischer Mythos. Nıcht seine Kreuzıgung oder se1ın Jod; den agner als

160„dıe Tragödie kat ochen versteht, „sondern die Auferstehung [habe]
die Religion gestiftet“ 161 Stitter un! Stiftung stünden ber blofßer Welt-
verneinung 1mM Sınne Buddhas oder Schopenhauers. 162 iıne prıvate Religion
der Weıisen dürtfe sıch keiner biılden: „Chrıstus 1St Vermaiuttler, tührt
uUu1ls Aaus diesem Leben“, un daher se1 „Religion Band, I1a annn keine
Religion für sıch haben 163

Das Christentum könne eine Religion, nıcht aber eıne Kırche se1n, „wel-
che durch den Widerspruch mıiıt der Welt die Welt notwendıg eine -
yanısıerte Heuchele1 sein mu [)as wahre, unkirchliche Christentum ruft
aus dem Leben, und alle Leidenden werden seınen Ruft oren!«164

Damıt erscheint das vielfache varılıerte un: 1M „Parsıtal“ gestaltbildende
Leid-Motiv des Schreıies. Die Religion habe „gleich der Musık VO Schrei
auszugehen bis Z Klage (und endlich ZU Spielen mıiıt der Klage 1n der
Kunst), un: Z.UE Erlösung“ 165 denn ‚Alle schreit!“ 166 Di1e programmatı-
sche „Beethoven“-Schrift (1870) schliefßt sıch Schopenhauers Iraum-
theorie un bestimmt den Schrei als Erwachen als den eigentlich musıka-

155 ST annn ımmer wenıger die hämischen Auslassungen das Christentum leiden. Ge-
rief 1n ezug auf Volks-Beglückung durch Erziehung Au ‚Wıe ann INa  ; 11UT VO: iırgend

sprechen, WenNnn dıe Bettler eiınem die lahmen Hände entgegenstrecken  P (CGI L 479
HZ 1.1880].

156 H4: 1715 126
157 1L, 11 156
158 1L, 109 (5.6
159 IL, 119 (18.6.1878).
160 I) 96 IL
161 FE 3 3() (12.4 )[ ‚der Heiland 1m Leichentuch auferstehend, verklärt, das 1st

das schönste Symbol“‘“ (118 11706 1878])
162 S /54 (22 1 vgl 759

L: 7621. (15 12
{ 161 (16.8.1878)
6 730 (19.9

166 „Es 1st dasselbe 1mM Venusberg wıe 1m Trıstan, 1er verliert c5S5 sıch ın die Anmut, dort 1n den
Tod überall der Schrei, die Klage“ (GCX IL, 5/3 20,7: 1880])
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ıschen Ur-Übergang VO unbewufiter Innenwelt 1n bewulfte Außenwelt 167
[ )as Wesen der Musık ftormt sıch als die „selıge Morgentraum-Deut-
weıse“ 165 un! „alle Dichtkunst un: Poetereı1 1st nıchts als Wahrtraumdeu-
tereı“ 167 Der Schrei des Erwachens 1St die musikalische Ur-Gestalt, 1ın der
sıch Ca (geistige) Erschauen der Ideen“ seıner selbst bewulfst wiırd: In ıhm
kommt „das Grundwesen der Welt aufßer uns MI1t dem unsrıgen“ FT voölli-
CIl Identität un schliefßt „jene dem Sehen dünkende Kluftt“ 7zwischen
Subjekt un: Objekt SOlort. 170 1Ier Schrei zwıschen tiuschendem Iraum
und Erwachen, der Schrei des Leides ach Erlösung antwortet auf die „Heı-
landsklage“ 1m „Parsıfal“. Beide verbinden sıch 1n der zentralen Kufszene
des Aufzuges. Der Aufschrei Parsıtals gllt dem Leiden Amtftortas’, das 6I

erst jetzt ertafßt. In dessen Leiden vernımmt D des „Heılands Klage  D3  > 1sSt
die „Gottesklage“ des Erlösers, der „AUuS schuldbefleckten Händen“ erlöst
se1n will, SCNAUCTK, AUS der schuldbefleckten Instıtution der Gralswelt, die
das „Heıltum“ für sıch eigennütz1g verschliefßt. Dıiesem Schrei Parsıtals, der
dıe Klage des leidenden (sottes erst hörbar werden laßt, entspricht spiegel-
bildlich eben diese Achse der „Gottesklage“ gespiegelt un! siıcht- bzw.
hörbar gemacht das Lachen Kundrys, die den Erlöser w1e eın weiıblicher
Ahasver sucht. ‚AÄch sah Ihn Ihn undPETER HOFMANN  lischen Ur-Übergang von unbewußter Innenwelt in bewußte Außenwelt  167'  Das Wesen der Musik formt sich so als die „selige Morgentraum-Deut-  weise“ !® und „alle Dichtkunst und Poeterei / ist nichts als Wahrtraumdeu-  terei“ 1° Der Schrei des Erwachens ist die musikalische Ur-Gestalt, in der  sich „das (geistige) Erschauen der Ideen“ seiner selbst bewußt wird: In ihm  kommt „das Grundwesen der Welt außer uns mit dem unsrigen“ zur völli-  gen Identität und schließt so „jene dem Sehen dünkende Kluft“ zwischen  Subjekt und Objekt „sofort“. !”° Der Schrei zwischen täuschendem Iraum  und Erwachen, der Schrei des Leides nach Erlösung antwortet auf die „Hei-  landsklage“ im „Parsifal“. Beide verbinden sich in der zentralen Kußszene  des 2. Aufzuges. Der Aufschrei Parsifals gilt dem Leiden Amfortas’, das er  erst jetzt erfaßt. In dessen Leiden vernimmt er des „Heilands Klage“; es ist  die „Gottesklage“ des Erlösers, der „aus schuldbefleckten Händen“ erlöst  sein will, genauer: aus der schuldbefleckten Institution der Gralswelt, die  das „Heiltum“ für sich eigennützig verschließt. Diesem Schrei Parsifals, der  die Klage des leidenden Gottes erst hörbar werden läßt, entspricht spiegel-  bildlich — eben um diese Achse der „Gottesklage“ gespiegelt und sicht- bzw.  hörbar gemacht — das Lachen Kundrys, die den Erlöser wie ein weiblicher  Ahasver sucht: „Ich sah — Ihn - Ihn - / und ... lachte: / da traf mich sein  « 171  Blick! - / Nun such ich ihn von Welt zu Welt, / ihm wieder zu begegnen.  Der abstürzende, jegliche melodische Linie zerreißende Leidensgestus die-  ser beiden Schreie rahmt die „Gottesklage“, die mit dem Vorspiel zum 1.  Aufzug als Teil des „Glaubensmotives“ definiert ist. Die Klage ist Teil des  Glaubens, wie ihn das Vorspiel exponiert. In dramatischer Entwicklung zer-  reißt die „unendliche Melodie“ allerdings doppelt. Hier, im Zentrum der  Darstellung eines Leidens, das jenseits jeder Ästhetisierung steht, versagt  sich Wagner die virtuose „Kunst des Übergangs“, mit dem sonst die Leit-  motive in stetiger Metamorphose („Bildung“ in Goethes aktiv-passivischen  Wortsinn) auseinander hervortreiben und lebendig wachsen. Die Musik als  metaphysische Größe verstummt vor diesem Schrei.'”” Damit gewinnt die  Textur des „Parsifal“ eine doppelte Offenheit. Zunächst ist ohnehin „das  Werk als eine offene Struktur zu denken“ (Pierre Boulez), die sich in Moti-  ven nur vorübergehend verfestigt. Statt eines zielgerichteten Verlaufes, den  Adorno von einer dialektischen Musik und ihrer inneren Zeitstruktur noch  fordern mochte, knüpft die Musik des „Parsifal“ (und auch die der vorher-  gehenden „Musikdramen“) ein Beziehungsnetz von Motiven, das den  Raum als gegenwärtige Zeit erfahrbar macht: Alles ist zu jeder Zeit präsent  167  168  GSD IX, 61-126, 68f., vgl. 108-111.  Y  6  9  „Meistersinger“, 3. Aufzug: Musikdramen (Anm. 56), 478.  Ebd. 463.  170  Beethoven (Anm. 167), 71.  1  71  Musikdramen (Anm. 56), 849-851.  1  73  Solche gestaltbildenden Zäsuren bzw. Pausen sprechen für sich. Sie lassen sich in allen Wer-  ken ab dem „Rheingold“ an entscheidender Stelle aufweisen.  194lachte: da trat mich se1ın

171Blick! Nun such ıch ıh VO Welt Welt, ıhm wıeder begegnen.
Der abstürzende, jegliche melodische Lıinıe zerreißende Leidensgestus die-
SCI beiden Schreıie rahmt die „Gottesklage“, die miıt dem Vorspiel 79

Aufzug als Teıl des „Glaubensmotives“ definiert 1St. Die Klage 1Sst Teil des
Glaubens, w1e ıh: das Vorspiel expontert. In dramatischer Entwicklung Z1=

reilßst die „unendliche Melodie“ allerdings dop_pelt. Hıer, 1m Zentrum der
Darstellung eınes Leidens, das jenseıts jeder Asthetisierung steht, versagt
sıch agner die virtuose -Kunst des Übergangs“, mıiıt dem Son. die eit-
motıve 1n stetiger Metamorphose („Bildung“ 1in Goethes aktiv-passiıvischen
Wortsinn) auseinander hervortreiben un: lebendig wachsen. Dıie Musıik als
metaphysische Größe verstumm VO  - diesem Schrei.!”* Damıt gewıinnt die
Textur des „Parsıfal“ eine doppelte Oftenheıt Zunächst 1St ohnehin „das
Werk als eıne offene Struktur denken“ (Pierre Boulez), die sıch 1n Moaotıi-
V  — 1Ur vorübergehend verfestigt. Statt eınes zielgerichteten Verlaufes, den
Adorno VO eiıner dialektischen Musık un! iıhrer inneren Zeitstruktur och
fordern mochte, knüpft dıe Musık des „Parsıfal“ (und auch die der vorher-
gehenden „Musikdramen“) e1ın Beziehungsnetz VO Motıiven, das den
Raum als gegenwärtıige eıt erftahrbar macht: Alles 1St jeder eıt prasent

16/

168
GSD L 61—1 68 f7 vgl 1081741

—— 6
„Meıstersinger”, Autfzug: Musıkdramen (Anm. 56); 478
Ebd 463

170 Beethoven (Anm. 167), F:
Musıkdramen (Anm 56), 849—851

772 Solche gestaltbildenden Zäsuren bzw. Pausen sprechen tür sıch. Sıe lassen sıch in allen Wer-
k€l'l ab em „Rheingold“ entscheidender Stelle autweisen.
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bzw. vergegenwärtigt un! verweIılst auf das jeweıls andere. 1/ Alles 1sSt „Ver-
wandlungsmusık”, Schwelle, Übergang, Passage*”“ und dabe!1 latent SUF:

realistisch, da{ß sıch jense1ts der Musık NUr iın Ansätzen szenısch realıi-
s1ıeren AfßSt. Keın Motıv oder Thema steht festgefügt außerhalb dieses sıch
stet1g verwandelnden Zeıt-Raums des Musikdramas, das ımmer wieder iın
einem Netz VO motivischen Verweıisungen die geschehene Erlösung 1m Fa
FaTt erınnert, nıcht aber liturgisch-sakramental vergegenwärtigt. 175 Dazu die-
He  - dıe quasi-liturgischen Chöre des ersten Aufzuges, die keine Bühnenlıi-
turgıe betreiben, sondern erınnern, W as außerhalb dieser Kunst

lıegt 176 Entsprechend bietet der „Parsıfal“ SENAUCTK Steigerung ber den
„Rlng“ hınaus eın Bühnenfestspiel mı1t explizıtem reliıg1ösem Außenbezug,
und der strıttıge Termınus „Bühnenweihfestspiel“ 1ST nıchts anderes als der
Versuch, diese relıg1öse Bindung des Mysterienspieles tormulieren.
I)Denn: 1Jas Kunstwerk 1ST die lebendig dargestellte Religion; Religionen

Eaber erhindet nıcht der Künstler

Religion UuUN Kunst

Schliefßt sıch das Spiel nıcht doch selbstgenügsam 1n sıch ab? Zunächst
wahrt agner den ausdrücklichen ezug auf ine relig1öse Dıiımensıon, die
nıcht das Resultat des Kunstwerkes selbst 1St. Ferner verzichtet gerade der
(musikalisch unabschließbar-offene) Schlufß auf jegliche Apotheose, mıt der
sıch Autor un Werk selbst fejerten. 178 Dıie Handlung selbst mündet NOL-

7a „Nıchts, und VOT allem nıcht die musikalische Textur, ist endgültig Z Stillstand gebracht,
nıchts ann sıch wirklich vollenden“ (Boulez, Dıie neuertorschte Zeıt |Anm. 911,; 309). Vgl das
vielzitierte Wort 1m Autzug:.Ich schreıte kaum, doch wähn ich miıch schon weıt.

URNEMAN. Du sıehst, meın Sohn, ZU Raum wırd hıer die Zeıt“ (Musikdramen
[Anm 56]; 833 Vgl die Notıiız ZUTr Komposition HF I} 1098 121 12 1877])

174 IDies jedoch 1m Unterschie Walter Benjamın nıcht als „raumgewordene Vergangenheıt“
der Parıser „Passagen”, sondern als raumwerdende Gegenwart des eıl UNC S$ta:  r erfüllter
(„ewı1ger“) Augenblick der „vollzählige Zeat. (Rılke)

Wege „Parsifal“ (1970). In:175 Dıeser Interpretationsansatz &indet sich auch bei Boulez,
Barth, Festspielhügel [Anm. 18]1;, 215-241, bes. 215772 Vgl die philosophiegeschichtliche Be-

stiımmung des „Parsıfal‘ als „Kunst der emorı1a“ bei Nowak Anm. 16), 172174
176 Nur die Chöre zıtieren die Abendmahlsworte; die Bühne hingegen zeıgt eıne Inso-

tern verliert Igor Strawınskys tromme Abneigung jeden Anhalt Werk selbst (vgl. Parsıtal
492 ın Barth Anm 18], 116—-118

Außerdem: „ 1as lyrische wWwI1€ das177 Das Kunstwerk der Zukunft (1849) G(G3S5D 111, 42—-177,
dramatische Kunstwer' W ar eın religiöser Akt: bereıts aber gyab siıch 1n diesem Akte, der ursprung-
lıchen eintachen relıg1ösen Feiern gegenüber gehalteN, eın gleichsam künstliches Bestreben kund,
nämlich das Bestreben, willkürlich und absichtlıic dıejenıge gemeinschaftliche Eriınnerung sich

bar lebendigem Findrucke schon verloren hatte.vorzuführen, die im gemeınen Leben unmıtte
neben welcher die her-1€e Tragödie War somıt die ZUur Kunstwerke gewordene relıg1öse Feıer,

kömmlich fortgesetzte wirkliche relıg1öse Tempelfeier notwendig Innıgkeıt und Wahrheıit
sehr einbüßte, dafß Ss1e eben ZUT gedankenlosen herkömmlichen Zeremonı1e wurde, während iıhr
Kern im Kunstwerke tortlebte“ Auc die spate Schrift ber „Kunst und Religion“ (1880)
vertieft unı varılert 1Ur diesen revolutionären Gedanken 1m Abschlufß „Parsifal“ Die Versu-
che Wagners un! seıner Erben, den „Parsıfal“ für Bayreuth reservıeren, zıielen hauptsächlich
darauf, ihn VOT der Produktion als Ware schützen.

178 Solche Apotheose store ıhn all den symphoniıschen Schlüssen Beethovens 5 Sınfonie) und
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wendiıg 1Ns Offene. In allen drei Aufzügen 1St Parsıfal, der eın geschlosse-
11CSs System mıt dessen totalem Anspruch verläfst: Ende des Aktes die
Welt der Gralsritter, die ıhn ausstöfst, FEnde des Aktes die Scheinwelt
Klıngsors, die als durchschaute aufhebt, un: Ende des Aktes WI1e-
derum die Gralswelt, die ıh als Nachtfolger Amtftortas Zu Gralskönig
bestimmt. Diese letzte Offnung verdient besondere Autmerksamkeit. Di1e
angeschlagene Gralswelt 1N ıhrem miıtleidlosen Heılsbesitz 1sSt Wagners Ne-
vorıe des Kırchlichen. Parsıtal restaurıert sS1€e nıcht, sondern hebt auch S1€, dıe
als Kehrseite der Klingsorwelt miı1t ıhr auf eıl un: Verderb verbunden 1St,
endgültig auf. Dıie Afinale Enthüllung des Grals nımmt eiınen apokalyptischen
Zug d der eine Wıederverhüllung geradezu ausschlie{fßt: Mırt der ertüllten
Naherwartung 1st auch jer das Ende der (Bühnen-)Geschichte gekommen
un: die Utopie eines „reinen Christentums“ Jenseıts seıner Erstarrung ZW1-
schen Kırche un:! Staat angedeutet. Die etzten Worte Parsıtfals lauten: „Nıcht
soll der |Gral] mehr verschlossen se1nN: Enthüllet den ral öffnet den
Schrein!“ Ihnen respondieren „alle“, inmen mıiıt dem chorus mMN YStLCUS AUsS
der höchsten Ööhe „Höchsten Heıles Wunder: Erlösung dem Erlöser!“ 179

So öffnet sıch der „Parsıfal“ insgesamt auf das hın, W as VO agner her
grundsätzlıch als christlicher Glaube un damıit mehr als blofße relig1öse Uto-
pıe bezeichnen ware. 180 Denn ausdrücklic beansprucht solche Kunst,

den Kern der Religion retten, indem S1e die mythıschen Symbole, welche die Cr-
1M eigentlichen Sınne als wahr geglaubt wI1ssen will, iıhrem sinnbildlichen Werte

nach erfafst, durch ıdeale Darstellung derselben dıe in ıhnen verborgene tiefe
Wahrheit erkennen lassen.
Kunst soll den Gehalt der Religion AaUuUs relıg1ösen und asthetischen

otıven zugleich reiten. Ihr asthetisches symbolon hat damıt Teıl reli-
71ösen symbolon, ohne da{fß beide dasselbe waren. Das Ziel bleibt die Authe-
bung einer Entiremdung zwıschen dem wahren Christentum un! seıner 1N-
stitutionellen I: Sıe geschieht 1er 1ın der Musık, denn s1e 1sSt für Wagner
die „EINZISE; dem christlichen Glauben Sanz entsprechende Kunst“ 182

Liszts ( Tasso ® Er verabschiedet sıch ausdrücklich ‚VOIl der Notwendigkeit, welche früher
schien, da{fß jedes Finale ‚Wl1e eın Taumel, eın besottener Unsınn VO Leiden und Freude j se1ın
musse (F I: 66 2103 1878]).

179 Musikdramen (Anm. 56), S64 Vgl 1L, 1035 (28.3:1877): »” Der enttesselte Erlö-
ser!... Die bisher 1ın der Lıiteratur unbeachtete Formulierung eriınnert zugleich Prometheus
Unı den künftigen „Parsıfal“-Schlufß; jedenfalls nımmt Ss1€e den endgültigen Tlext des „Parsıtal“-
Schlusses (die Dichtung entstand VO: 14.3 bl‘i 1:3  > S1ie deutet eine Empörung 5C-
gCcn den Vater-Gott d} aber auch dessen Zuwendung ZuUur Menschbheit.

1380 „Vielleicht 1St letztlich 1€es die Lehre aus dem Gesamtkunstwerk: das totale Werk ebt L1UT 1n
der Fiktion des Absoluten, das sıch dem Zugriff entzieht. In Abwandlung Claudels Sapc iıch: Diese
Stimme, die uns ruft, WIr mussen s1e unbedingt erreichen; hne s1e verlöre Wagners Klang das Lins
wiederbringliche, das Unerreichbare, eıne unerschöpfliche Quelle VO Wonnen und Verzweıt-
lung“ (Boulez, Wege 7} Parsıfal, 11 Barth, Der Festspielhügel |Anm. 181, 215—-241, 241)181 Religion un! Kunst: GSD X’ 1—253, 21

152 Ebd 22 Schopenhauers Metaphysık der Musık bestätigte NUur Wagners bıs dahın 112Z2U-
reichend tundierten Begriff. „Weiß CS Gott, mır erscheint manchmal d1e Musık als das einz1gWirkliche“ (GCI IL, S60 E 1881])
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Ausblick: Wagners „Parsıfal“ als rettende Kunst der Religion
Läßt sıch U  F der Stellenwert des Bühnenweihtestspiels, des „Parsıfal“,

SCNAUCI bestimmen? Da{iß Wagners Festspiel das IIrama reauratiısıert und
dem Kunstwerk kultische Züge wiedergewinnt, da{ß 6S aber andererseıts
keıne kunstrelig1öse Botschaft vermiuıttelt, sondern in ottenen Strukturen aut
Utopisches ausgreilt: das sollte deutlich geworden se1n. uch inhaltlich bje-
tet agner keinen Privatmythos, sondern die Destruktion des Mythischen
MmMI1t mythologischen bzw. psychologischen Mitteln. Am Ende steht jeweıls
der Schrei ach Erlösung, dessen relig1öse Beantwortung er sıch L1LLUT 1mM
„Parsıfal“ gestattet aber nıcht, iındem selbst die Antwort 1bt, sondern
iındem S1e AaUS christlicher Theologıe und Liturgıie zıtlert.

Diese zıtierende Antwort annn extirem unterschiedlich bewertet werden.
Negatıv 1st auf der Basıs der Spätschrift „Heldentum un! Christentum“

881) Wagners Intention un: Aussage der Gedanke eınes ariısch-ger-
manıschen FErlösers eschworen worden, der 1ın Schopenhauers Verneinung
des Wıillens dessen jüdische Bejahung, repräsentiert VO weıblichen has-
Ver Kundry, überwindet, ekehrt un! erlöst.  185 Robert Gutman hat diese
These 1968 zugespitzt und meınt, hınter der christlichen Fassade des Wer-
kes verberge sıch Wagners rassıstische Eugenik. Der „Parsıfal“ se1 nıcht
-unchristlichs, sondern „antıchristlich“, die Tempelszenen 1mM ersten bzw.
dritten Akt seılen geradezu „Schwarze Messen“. 1854 Dıiese Hypothese wiıider-
spricht der „Parsıfal“-Dichtung ebenso w1e€e den Kernaussagen der spaten
Religionsschrift, dle umgekehrt das „Blut Christıi“ (weder semitisch
och arısch) ber jede Rasse un:! Natıon stellt und damıt ausdrücklich die
Rassenlehre des Graten Gobineau zurückweist.  185 Diese Soteriologıe des
spaten agner Mag sıch eigenwillıgen Wendungen versteigen, betont ın
der Sache aber lediglich das christlich-theologische pro nobıs un: ‚durch
se1ın Blut“ der Erlösung „Biut: nıcht mehr „rassentheoretisch“ und emp1-
risch, sondern symbolisch und theologisch verstanden. (sutmans A‚Kriik“
INAas für einen polemischen Iypus der Abwehr stehen, der sıch mı1t abstru-
SCI1 Hypothesen bıs in die Gegenwart durchhält Sı1e finden Partıtur un
Texten keinen Anhalt, sondern explizite Widerlegung.

Den umgekehrten Weg scheint der Religionsphilosoph Herbert Huber
gehen wollen. Von Hegel her gewinnt CF die Einsıcht, „dafß Gott und

186Mensch iıhre Jjeweilıge Identität NUr 1ın der Einheıit miıteinander haben
1eweılt diese Einsicht ber die Beschreibung der Heilsgeschichte hinaus
stichhält, se1 1er nıcht diskutiert. Fur den „Parsıfal“ bedeutet s1e: (ott An-

153 So Arthur Seid] 1n seıner „Parsiıfal“-Abhandlung VOIl 1888 (vgl. azu Floros, Studien ZuUur

Parsifal-Rezeption, 1n T Metzger/R. Rıehn [Hg.], Musık-Konzepte 25 Richard agner,
Parsifal Edition Text unı Kritik], 14-5/7, 271)

134 Vgl Floros (Anm. 183), 2832
185 Vgl den gleichlautenden Tagebucheinträgen OS1mas 1er Anm. 136° außerdem die e1-

schöpfende Kritik Gsutman beı Floros (Anm 183), AD
156 Huber, Richard Wagners „Parsıfal“ (Anm 8);, 8O; vgl insges. 7180
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det geschichtlich vermuıiıttelt seine Identität 1m Anderen seıner, un: diese
Einsıiıcht erganze die dogmatische, nämlich „Jüdisch gepragte Eınseitigkeit
des Christentums“. Daher se1 Parsıtfal „Metaerlöser (Erlöser des Erlösers)“,
denn erlöse „den die Erlösung vollbracht habenden Gott“ . 187 Damuıt
komme dem „Parsıfal‘ als Kunstwerk „selbst dogmatische Diıgnität“ E  y der
liturgische Nachvollzug der Erlösung edürtfe der „Erganzung durch den
Nachvollzug des ‚Parsıfal Komplementär musse also der CANnSt dra-
stisch DESAQT, sowohl der christlichen Liturgie als auch Bayreuther
Festspiel teilnehmen. Wo Gutman eiınen strikt ausschließlichen Gegensatz
konstatiert, konstrulert Huber die dıfferenzierte Identität beider. uch dies
xibt der „Parsıfal“ wen1g her WI1€e die ıh begleitenden Texte Wagners.
Einmal betafßt sich Huber nıcht mI1t der phiılosophischen Problematik des
„Gesamtkunstwerkes“ un: der Kunst-Religion überhaupt, die nıcht aus
sıch Erlösung bringen, sondern 1Ur 1Ns Utopische ausgreiten oder antızıpıe-
en können. Parsıfal 1St eben eın „Metaerlöser“, sondern eine Bühnenge-
stalt, auch WEn aus der Sıcht Hubers für den glaubenden Menschen
schlechthin stehen INAas S1e ebt ıhr Bühnenleben VON der vorgängigen Mög-
ichkeit und Wirklichkeit der Erlösung her. Zudem beansprucht agner
ausdrücklich keinen Komplementär- oder Konkurrenzkult, sondern AdUuSs-

drücklich die „Kettung dessen, W as 1ın institutioneller Gestalt sıch mühsam
un! oft undeutlich vergegenwärtigt. Das 1sSt 1mM Anliegen legitim un! 1n der
Ausführung konsequent, WenNnn auf den talschen Schein einer Bühnenli-
turgıe verzichtet un die geschehene, christliche geglaubte un:! %4 Aa
wartigte Erlösung zıtiert.

So darf Wagners „Parsıfal“ durchaus als eın christliches Werk verstanden
werden, weder 1n ausschließender Differenz och 1n differenzierter
Identität mıt christlichem Glauben und seiner lıturgischen Gestalt Dafß das
dramatische Argument Wagners auch dann stichhält, WEENnNn der „Parsıfal“
auf der Bühne ohne seıne „theologische Fabel“ inszeniıert wird, zeıgt \
Qatıvo den Ernst se1ines Anspruches, „das orofße Leid des Lebens fühlen

geben“. 189 UÜbrig bliebe ein „Leidenszustand, der krasser modern
ISt, als seıne Ursache nıcht mehr kennt, sıch selber unverstanden und
ONYIN leibt, heillos“ (Nike Wagner). 190 FEben darın verzichtet auf kunst-

187 Ebd 82
158 Ebd 85 „Innerhalb OIl Hegels enzyklopädischem System ware ‚Parsıfal‘ als eın Moment

des Systemteıils ‚Absoluter Geıist‘, SCHAUCIT als Vollendung und Abschlufß der mittleren Stutfe der
(Selbst-)Explikation es absoluten Geistes, welche SIC. als die Irıade Kunst-Religion-Philosophievollzieht, begreiten“ 86) Diese insgesamt nahezu gnostisch anmutende Schlufßpointe des
SONSsSten sorgtältig argumentierenden Aufsatzes 1st längst VO: Hans Kung abgewiesen worden
(vgl. 1er Anm. 9)

189 Wagner Mathilde Wesendonck, 858 (zıt. ach Bayuer, Richard agner. Dıie
Bühnenwerke VO der Uraufführung bis heute. Frankturt AaIlı Maın/Berlin/Wien 1982, 260)190 Wagner Theater (Anm. 29), 233 Wagner ber das reine Leiden des Amtortas: „Die An-
dacht wird iıhm selbst ZUT Qual! Wo 1St Ende, Erlösung? Leiden der Menschheit in alle Ewiıg-eıt tort! (an M. Wesendonck, 29.:30,5.1859: 1nN: Briete [Anm. 46], Das Leiden
bestimmt Wagners polıtısch-ästhetisches Interesse um ethıschen Handeln: „Stets konnte ich I11UT!T
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relıg1öse Erlösung, die ıhm aus christlicher un! nichtchristlicher Sıcht
verübeln ware. Aber, ber alle zeitgenössische un! ın der Sache oft verle-
ELE Aufführungspraxı1s hinaus, zıtiert un! beschwört Wagners Werk die
Erinnerung die Erlösung, iıhre christliche Gegenwart retiten.

Die strukturelle Oftenheıt eines Werkes, 1n dem dies geschehen kann,
spricht für dessen künstlerische un! relıg1öse Integrität, die Kunst und Re-
lıgı10n weder miteinander vermischt noch s1e voneinander trennt Gewifß 1st
d1e „Theodramatık“ gerade des „Parsıfal“ nıcht unproblematisch: Dies hat
S1€e mıiıt allen Theologien gemeı1n, die einen pathischen (3OÖtt denken und der

191„absoluten Katastrophe“ se1ınes Scheiterns Kreuz nıcht ausweıchen.
Wagners „Parsıfal“ 1ST Soteriologie: Er stellt das Handeln 1mM Pathos (SOf=

LES; des 1n Christus leidenden (sottes nämlıich, auf die Bühne Zugleich 1st
Eschatologıe, wenn als „Endspiel“ (Hans Urs VO Balthasar) die rich-
tend-rettende Liebe (sottes endgültig enthüllt Damıuıt klärt sıch auch dıe
scheinbar kryptische Schlußformel „Erlösung dem Erlöser!  |“ der mı1t SEe1-
1E Leiden bıs das FEnde der Geschichte 1n jedem seiner Geschöpfe pra—
sent 1St. Was macht Parsıtal ‚durch Mitleid wiıissend“? Die Erkenntnıis, 1n
WC das Leiden un! dıe Erlösung ıhr Ma{iß haben Es genugt wohl, dieser
Formel als ext die Gerichtsrede Mt 5, 31—46 unterlegen: „das habt ıhr
mır Gefan: un: „das habt iıhr MI1r nıcht getan: Dıiese letzte Enthüllung der
richtend-rettenden Liebe 1St auch das Ende der Leiden dessen, der alles Le1i-
den stellvertretend 192  trägt. Die „Heilandsklage“ oder Gottesklage“
Bühnenweihtestspiel 1St dementsprechend richtende Anklage dessen, der als
Publikum dieses Leiden verständnıis- un: tatenlos LL1UT anschaut un solches
Anschauen überdies ZUT Kunstreligion asthetisiert. Ihm sallı die rage, die
sıch ursprünglich den „tumben Toren“ Parsıtal richtet: „ Was stehst du
och da? Weilßt du, W as du sahst?“ 193

tür den Leidenden Parte1 nehmen, und Z W ar panz 1n dem Grade eifrıg, als sıch SCHCIHI ırgend
welchen Druck wehrte: nıemals habe ich C655 vermocht, irgend einer polıtisch konstruktiven Idee

lieb diese Parteinahme fallen zu lassen“. Dieses „drängende Motiıv“ führt E „einer Gestaltung,
die eben LLUT durch Vernichtung der sinnlichen orm der Gegenwart, also durch Revolution
gewınnen 1ISt  ; (Eıne Mitteilung AIl meıne Freunde [1851] GSD LV, 230—344, 309) Gleichzeıitig ist
sıch der Revolutionär agner des Utopischen bewudfßst, das sıch 1m Leidmotiv enthüllt gestal-
Ter theoretisch W1€e praktisch das heimatlose (und insotern politisch völlig „unpatriotische“!)
„Verlangen ach eiınem Neuen, Unbekannten, och nıcht sichtbar Vorhandenen, aber 1m VOTAauUs

Empfundenen“ (265; vgl 270).
191 „Gott 1m Leiden!! Wer tafSt das Ungeheure?“: An Könıg Ludwig I1 VO Bayern, 14  s 1865

(Briete |Anm. 46|,
192 Brünnhildes Schlußgesang Ende der „Götterdämmerung“ nımmt Züge eines Requiems

für den leidenden (sott der „traurıgen (CSOTft- (Peter Wapnewski) anl,; ihm oilt dıe Klage eines
„durch Mitleid issend“ gewordenen Menschen und die erlösende Verheißung: „Ruhe, ruhe, du
CSOTEL* (Musıkdramen 56], 813)

193 Musikdramen (Anm. 56). 830 Eıne austührliche Auseinandersetzung miıt Wagners (sesamt-
werk werde ich 1n Küuürze vorlegen dem Titel: „Wagners Denken. Eıne Politische Theologıe
zwischen Kunst und Religion“.
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