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Die christliche Antwort auf die existentiellen Fragen
des Menschen

l Zu Franz VO Kutscheras Studienl)ie großen Fragen
Philosophisch-theologische Gedanken

VON MICHAEL BORDT

Kaum ıne philosophische Diszıplın erfreut sich, VOL allem 1m angelsächsischen
Raum, eınes stark wachnsenden Interesses w1e die Religionsphilosophie. uch ıIn
Deutschland erscheinen regelmäßig NECUC Monographıien, 1n denen dıie utoren relig1-
onsphilosophische Fragen diskutieren. Dabe!: fällt auf, da{fß eın Gro(ßßteil der Veröftentli-
chungen der etzten Jahre in der Tradıtion der analytischen Philosophie steht. In dieser
Tradition steht auch Franz VO Kutschera K.) der 1m Anschlufß Al seıne 1990 erschie-
CHC Monographie Vernunft UN Glaube‘ 1U eine weıtere Studıie vorlegt, ın der sıch
dem ema der Religion nähert. Was seıin Buch spannend macht, 1St seın Versuch,
anknüpfend die relig1onsphilosophischen Thesen nd Argumente VO Vernunft UN
Glaube dıie Relevanz und Bedeutung christlichen Glaubens, der mıiıt dem Glauben die
Auferstehung Jesu VO Nazareth steht und Allt, deutlich machen. Mıiıt diesem Ver-
such geht über den Rahmen eıner Religionsphilosophie, die 1n Vernunft UN
Glaube skizzıert hat, hinaus, und erührt Fragen, die VO allem 1n der systematıschen
Theologie der Fundamentaltheologie diskutiert werden.

Bereıts 1ın Vernunft UN Glaube hat die These entwickelt, da‘ eıne der wesentli-
chen Funktionen der Religion darın bestünde, Antworten auf existentielle Fragen geben

können.“* Religion 1st eine ntwort auf dıe Erfahrung der Unbeständigkeit, Vergang-
ıchkeit und Fragwürdigkeıt des Lebens Dıie Frage nach dem 1nnn des Lebens tührt Zur

Frage danach, ob das, W as u1ls 1m Leiden und Scheitern widerfährt, nıcht doch ırgend-
eine posıtıve Funktion 1ın einem orößeren Zusammenhang hat. Was 1n Vernunft un
Glaube 1L1UTr angedeutet wird, WIrF! d 1U 1n Dıie großen Fragen* aut über einhundert Se1-
ten enttaltet. entwirtt Begınn seines Buches eiıne anthropologische Skizze, 1n der

verschiıedenen Rücksichten jeweıls dl€ Größe und das Elend des Menschen deut-
ıch machen wıll macht auf die Ambivalenz des Menschen auIiImerksam, auf die „DISs=
krepanz zwıschen LANGTET Sehnsucht nach Grofßem, Gutem un: Schönem, nach Fülle
und Dauer des Lebens, und der Enge, Dürftigkeıt, Abhängigkeit, Bedrohtheit unseres
Lebens, seiner Vergänglichkeit und Sinnlosigkeit angesichts VO Zerstörung und
Diese Skizze versteht 1mM Sınne eiıner exıstentiellen Reflexion, die keıine Allgemeingül-tigkeit beanspruchen könne, sondern 1Ur solche Menschen tretffen ın der Lage sel, die
selbst 1n iıhrem Leben mıiıt bestimmten Fragen rangen. Auf exıistentielle Reflexion musse
Inan sıch einlassen, weıl ÖOrılentierung für das eıgene Leben un! nıcht 1Ur aka-
demische Probleme gehe.

In seiıner anthropologischen Skızze unterscheidet 1m Anschlufß Pascal Wwel VeTr-
schiedene Arten der Beschreibung des Menschen. Man kann entweder VO eıner Z
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standsbeschreibung der ber VO dem Ideal des Menschen ausgehen. Wenn I1a  - bei-
spielsweıse behauptet, da{fß der Mensch durch Weltottenheıit un eıne grenzenlose
Neugierde charakterisiert sel, schliefßßt das nıcht Aaus, da C555 einzelne Menschen 21bt,
die völlıg desınteressıert allem und jedem sınd Die ede VO einer ‚prinzıpiellen‘
Weltoftenheıit des Menschen macht dann Sınn, WenNnn S1e 1m Sınne eıner idealtypischen
Beschreibung verstanden wırd Dieses Ideal beschreıbt, W as der Mensch seın kann und
se1ın oll Es 1st nıcht zuletzt die Spannung zwischen dem Ideal uUun! der Realıtät, die die
ex1istentiellen Fragen des Menschen provozıeren.

Dıe Größe un das Elend des Menschen arbeıitet verschiedenen Phänomenen
heraus, VO denen 1er 1Ur einıge exemplarısch vorgestellt seı1en, damıt deutlich wiırd,
W1e€e methodisch die Frage nach der Exıstenz des Menschen heran eht. Der Mensch5(t1V Rıchtigen1St charakterisiert durch seıne Vernunft als der Fähigkeıt, sıch AIn obje
orlentieren und damıt auch der Fähigkeıt, sıch vernünftige Ziele Z setzen.® In der FA
hıgkeıit des Menschen ZUr Erkenntnıis, VOL allem ZUuUr Erkenntnıis dessen, W as objektiv
wahr, gut un! schön ist. besteht der wesentliche Unterschied zwıschen dem Menschen
und allen anderen Lebewesen. Dıie Vernuntft 1St eın wesentliches Charakteristikum der
Gröfße des Menschen. Diıesem Ideal] der Vernuntft steht allerdings uUNseTE Unfähigkeit
sıcherer FErkenntnis Vor allem 1n bezug auf 1LSCTE Handlungen und 1n bezug
aut TWAn exıistentiellen Fragen quält unls TISGEC Unfähigkeıit sıcherer Erkenntnis be-
sonders. Eın anderes Beispiel für die Gröfße unı das Elend des Menschen 1St die Freiheit
und das damıt verbundene Ideal der Autonomıie. Wır verstehen uns als Menschen, die
WEI1111 uch ın renzen tähig sind, ıhr Leben treı und gestalten. Dem steht
die schmerzliche Erfahrung>dafß WIr 1n vielen Fällen kaum in der Lage sınd,
uns selbst 1ın der Hand haben, da{ß WIr 11ser Innenleben 11U1I wen12 beeinflussen kön-
NN und da: WIr 1n vieler Hınsıicht VO anderen Menschen abhängig sınd uch die
Spannung VO Individualıität und Gemeinschaftt annn VO der Größe un! dem
Elend des Menschen deutlich machen. Der Mensch 1st auf Gemeinschatt angewıesen.
hne Zuwendung schenken und erfahren, 1St uch Selbsterkenntnis nıcht MOg-
lıch Je tiefer die Beziehungen und Zuwendung anderen Menschen 1St, desto tiefer
kommen WIr uch 115 selbst. „Auf den Gıptel des Lebens kommen WIr 11UTI geme1n-
Sa  “ Von diesem Ideal sınd WIr 1m Alltag ott weıt entfernt, „andere sınd u1ls oft blo{f(ß
1mM Wege und gehen uns auf die Nerven“ Die Bereitschaft zZu Verständnis 1St VOT al-
lem dann, WEECN I11all selbst Druck steht, sehr beschränkt.

Mıt den Stichworten des BewulSstseins, der Weltoffenheıit, der Vernunft, Freiheıit, Au-
tonomıe un! Individualität des Menschen charakterisiert einen Phänomenbereıich,
den die geistige Natur des Menschen nın Das Geistige 1st der Kern der Person des
Menschen, „das, WOZU sıch bekennen mufß, WEINLN Ianl sıch sıch selbst bekennen
will, den Boden, aut den I1a  - sıch stellen mufß, WEenNn INnan sıch überhaupt auf ex1isten-
tielle Fragen einläfßßt“ Dıie geistige Natur steht 1in Spannung uLNnserer leiblichen Ver-
taßtheit. Diese Spannung se1l ber nıcht 1mM Sınne eınes Leib-Seele-Dualismus erstie-
hen, denn Seelisches sel Körperliches gebunden. Rıchtig Dualısmus sel, da; 6S oft
der Körper Ist, der für AT Beschränkungen verantwortlich 1St. Ohne eınen Körper
yäbe CR ber andererseıits weder Wahrnehmungen, Kommunikation noch personale (3=
meıinschatt. Die Spannung, 1in der WIr Menschen stünden, se1 nıcht dıe zwiıischen einan-
der teindlichen Realıtäten, sondern zwischen Ideal un! Realıtät. Vergeistigung des en
ens bedeutet nıcht Abkehr VO Körperlichen, sondern das „Physische 1n die Kontrolle
des vernünftigen Wıssens bringen und mıt Sınngehalt rtüllen“ L Am deutlich-

Hıer argumentiert VOTL allem die Reduktion der Vernuntft auf eine 7weck-Mittel-Ra-
tiıonalıtät, die nıcht mehr iın der Lage Ist, die Ziel: selbst bewerten, vgl auch ders., Rationalıty
anı Reason, ıIn Brüntrup Tacell: (Hg.), The Rationalıty otf Theısm, Dordrecht I9%9,
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sten wırd das Elend des Menschen in seiıner Vergänglichkeit, 1n der Unausweichlichkeit
des Todes und seıner innerweltlich unertüllten Sehnsucht nach Ewigkeit rfahren.

Nach dieser Darstellung der Sıtuation der menschlichen Exıstenz tolgt Kıs Analyse
dieser Sıtuation. Dabe1 knüpft die Unterscheidung zwıschen der geistigen und der
biologischen Natur des Menschen wendet sıch WAar uch hıer dualistische
Interpretationen, hebt ber selbst die Diskrepanz zwischen der physıschen und der gel-
stıgen Natur des Menschen als Quelle der Schwierigkeiten hervor. Unsere biologische
Natur strebt nach Selbstbehauptung un Selbstenttfaltung un! 1St egoistisch angelegt.
Als Vernuntftswesen orlıentlieren WIr u1ls 99 objektiv Guten, tür das 1SCTEC eigenen In-

nıcht mehr zählen als die anderer Menschen“ 11 Leben gelingt dann, WEeNnNn WIr
u1ls Menschen zuwenden und UuNseTeN Ego1smus überwinden. Die Inkongruenz HAaNGEGE

geistigen Anlagen und unserer physıschen Exıstenz 1st belastend, weıl „WITF uns unsıcher
bleıben, ob unNnsere geistigen Anlıegen überhaupt realıstisch sınd“ 1 Unsere Bemühun-
SCH, unls eiınem anderen Menschen zuzuwenden, ber A SC egoistischen Interessen
hinauszugehen und unls objektiv CGsuten orıentieren, könnten sıch als sınnlos
weısen, „ WECNN die Wirklichkeit nıcht iSt, da{fß sS1e dem CGsuten Überlebenschancen
oibt  CC 15 In diesem Zusammenhang schliefßt sıch eiınem Argument Kants aus dessen
Kritik der praktischen Vernunft DE WIr geistiges Ideal den taktıschen Le-
bensbedingungen nıcht vollständig verwirklichen, ennoch ber auf das Ideal nıcht VOI-

zıchten können, ergibt sıch das Recht, auft eın ew1ges Leben und die Exıstenz eines
CGsottes 9 der das sıttliche Streben eın 1e1 bringen wırd Das bedeutet
1aber auch: „Ohne Glauben (sott bleibt moralısches Handeln sinnlos“ 1 Der Schritt

LAUS uNserem Ego1smus hınaus „mu{fß seiınen Halt dort nden, wohin führt
Dıie Ambivalenz des Menschen wırd 1in verschiedenen Weltanschauungen, Phiıloso-

phıen und Religionen unterschiedlich gedeutet. diskutiert diese Deutungen und
knüpft dabei wıederum einıge Thesen und Argumente Al die bereıits 1ın Vernunft
UN Glaube dargestellt hat. Religionen sınd Weltanschauungen, dchi umiassende und
handlungsleitende praktische Paradıgmen 1m Sınne VO Thomas Kuhn !®. Sıe sınd
nıcht NUuUr Zzeit- und kulturabhängig, sondern uch individuell gepragt. S1e rechtfertigen
sıch adurch, da: S1e sıch bewähren. Praktische Paradıgmen mussen sıch Wertertah-
rungen bewähren, die allerdings selbst theoriebeladen sınd Der Materı1alısmus (einmal
HanzZ abgesehen davon, da{fß ine alsche Theorie 1St) kann keıne Antwort aut die eX1-
stentiellen Fragen des Menschen geben. Eıne immanente Weltanschauung kann besten-
falls azu tühren, seinem eigenen Leben, WEn gut läuft, Wert und 1nnn abzugewin-
NeCN, Ss1e kann ber keine Antwort auf die Erfahrungen VO eıd und Sterben geben.
uch das Fortschrittsprogramm der Aufklärung bietet keıne Hılfe, denn die Auftfklä-
rung 1st 1ın iıhren Voraussetzungen fraglıch un! paradox. Viele Anhänger der Autfklärung
vertreten ıne Autonomie hne Freiheit!/, werten die Vernunft SARER Miıttel-Zweck-Ra-
tionalıtät ab und geben sıch gleichzeıtig doch vernunftgläubig, den Wertehori-
ZONLU, elimınıeren objektive Werte und wollen eiıne Humanıtät entwickeln, hne ber iın
der Lage se1n, Menschenwürde begründen - können. Kıs Kritik einer immanen-
ten Weltanschauung hat die Funktion, „angesichts iıhrer heutigen Prädominanz be1
dem einen der anderen Leser eine größere Oftenheıit enüber transzendenten Welt-
anschauungen wecken“ L Eıne Möglıchkeıit iTranszZen Weltanschauungen sınd
metaphysısche Entwürte. Ihr fundamentalistisches Ideal 1St gescheitert; metaphysische
Entwürte lassen sıch ber sinnvoll als Paradıgmen verstehen, die sıch nıcht durch apr10-
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rische Überlegungen rechtfertigen lassen, sondern 11UT adurch, „dafß sıch iıhre Deutungder Wırklichkeit ın der Erfahrung un! 1mM Leben bewährt“ L Metaphysısche Entwürftfe
behaupten, da{fß die empirische Wırklichkeit nıcht alles 1st und sıch die empirısche Wıirk-
lichkeit 1Ur VO der transzendenten her verstehen aßt

Worıin esteht L11U ber der Unterschied zwıschen Religion un Metaphysık? eli;-
7102 1St keine Theorie, sondern vermuittelt eıne Sıchtweise unNnserer Welt und eıne Haltungıhr. Dıie Sprache der Religion 1sSt der Dichtung verwandt, wobel Dichtung Ww1e eli-
2102 die taktısche Welt deuten wıll. „Dem Glauben geht nıcht un Ausforschung des
Göttlichen, sondern seıne exıistentielle Bedeutung, seine Rolle tür Leben.“ *0
Wiährend metaphysische Theorien Produkte vernünftiger Überlegungen sınd, beruft
sıch Religion für die Wahrheit aut eıne Offenbarung. In der Metaphysık olaubt ELTG  } das,
W as vernünftig 1St, 1n der Religion glaube un:! ich eiıner Person. Gründe für den
Glauben bestehen, W1e€e in allen praktischen Paradıgmen, 1n der Bewährung 1m Leben
Dabe; 1st der Glaube „keın fertiges 5System VO  z Überzeugungen, sondern e1in n1ıe enden-
der Versuch einer Annäherung“ 21

In dem zweıten eıl se1ınes Buches geht darum, die Antwort des christlichen
Glaubens aut die exıstentiellen Fragen darzustellen. Dabe! 1St 1n einem ersten Schritt
deutlich machen, W as heıißit, einen personalen OtTtT glauben. skizzıert die
Entwicklung 1mM Alten Testament hın einem Monotheismus un! geht auf den Vor-
wurt e1ın, die ede VO  - einem personalen ‚Ott implızıere einen Anthropomorphismus.Wer Ott als Person bestimme, gehe davon aUs, da{ß 1M Bereich unserer Erfahrungennıchts Höheres yzäbe als den Menschen. „Daher können WIr uns eın höchstes Wesen 1ur
nach ULNlSsSseTEMN eiıgenen Bılde, Iso anthropomorph, vorstellen.“  22 Ott als Person sel1l da-
mıt noch nıcht eın OtTt nach Menschenmaß®. Dıie „überragende ex1istentielle Bedeutungdes Glaubens einen personalen Gott esteht darın, WIr Gemeıinschaftt mıiıt ihm
haben können, die mıt eiınem Urgrund der einer Weltordnung unmöglıch ware  < 2.
Glaube Gott hängt MIt dem Glauben den Menschen Dieser personale‚ Ott wırd VO anhand der Aussagen des Alten Testaments näher charakterisiert. Er
1sSt der Schöpter der Welt, der Ott des Bundes un der Vater, der Heılıge, der Gütige,dessen Treue, uld und Erbarmen seınem Volk ılt, 1St der Gerechte. Da sıch uch
andere Aussagen 1M Alten Testament finden, da verschiedene Gottesbilder nebenein-
ander stehen, führt jeden Zur Notwendigkeit einer Interpretation“*. Hıer vertritt die

entlıchEıgenverantwortung jedes Interpreten. „Dıie Aussagen der Schriftft enthalten geleWiıdersprüche, und dann mussen WIr uns entscheiden, W as für unls velten soll.“ 2 „Jedermu{ sıch den Glauben selbst aneıgnen, WEeNnN aus ihm leben will Zu eiıner eigenenBeziehung .‚Ott kann der Glaube erst ann werden, wenn die bıblischen Texte FC6-
den beginnen, wenn S1e Offenbarung“ werden, wobe! Offenbarung bedeutet, sıch Vo
Gott angesprochen tühlen Der Glaube Ott den Schöpfter Sagl nıchts über das
Wesen Gottes oder arüber AauUs, WI1e€e Ott die Welt geschaften hat un erhält. „Der ELE
halt des Schöpfungsglaubens reduziert sıch auf die Souveränıtät (sottes gegenüber der
Welt und deren Wert und 1Nn.  < Nur mıi1t Bıldern unı Vergleichen kann INan die Welt
als Schöpfung deutlich machen wollen.

Der Inhalt des christlichen Glaubens wırd durch ıne Darstellung der HeilsgeschichteIsraels, eıiner Skizze des Lebens Jesu und einer dıtferenzierten Analyse der Interpreta-
19 Ebd 154
20 Ebd 173
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24 Eın weıteres Beıispiel tür dıe Notwendigkeıit einer Interpretation bei sachlich verschiedenen

Aussagen sınd die Aussagen Zur Prädestination 1M zweıten Korintherbrieft. Der Gedanke der Präa-
destination „1St miı1t der Aussage, Jesus habe Zur Entscheidung aufgerufen, unvereınbar da helten
keine theologischen Vermittlungsformeln“ (ebd. 301).25 Ebd
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t10N des Todes und der Auferstehung Jesu charakterisıert. Dıie Darstellung der alttesta-
mentlichen Heilsgeschichte, be1 der sıch teilweise Gerhard Lohfink?® orlentiert,
wırd durch viele Bıbelziıtate gestutzt. Die 1m ersten Kapiıtel dargestellte Ambivalenz ONn

Größe un FElend des Menschen Aindet sıch 1mM alttestamentlichen Menschenbild wiıieder.
Er 1St Staub und Asche und ennoch Abbild und Schöpfung (sottes. Die Heilsge-
schichte Israels beginnt Miıt dem Fxodus und dem Bund zwiıischen ott und seinem
Volk betont die Entwicklung 1ın den alttestamentlichen Vorstellungen VO ınn des
Lebens un! der Geschichte. ährend die trühesten Vorstellungen rein ımmanent
(langes Leben, Nachkommen, Besıtz USW.), inden sıch 1in den spateren Teıilen des Alten
Testaments, bei Danıel und dem zweıten Buch der Makkabäer, bereıts die Vorstellung
eıner Totenauferweckung und damıt verbunden die Vorstellung des ewıgen Lebens.
Ebenso entwickelt sıch uch die Theodizee VO der Auffassung, eıd se1 eıne Strafe für
Vergehen der Vorfahren der eıgenes Vergehen bıs hın der Antwort, die das Buch
Hiıob ibt und derzufolge der souverane ott die Zumutung eıner Rechtfertigung mMi1t
dem 1nweıls auf seine überragende Macht und Weisheıt blehnt. Be1 der Darstellung
des Lebens und Wırkens Jesu VO Nazareth lehnt siıch den Neutestamentler Joa-
hım Jerem1as 29 führt den Leser sıcher und ditfferenziert durch die Ergebnisse
moderner Exegese und Orijentiert sıch dem mehr der wenıger oroßen Forschungs-
konsens der Exegeten. In seiınen Ausführungen über dıe Deutungen des Todes und der
Auferstehung Jesu plädiert hinsichtlich der Frage nach dem leeren Grab allerdings

die Mehrheit der Exegeten dafür, das leere Grab als ursprünglıchen eıl der (Oster-
botschaftt verstehen, denn der Glaube die Auterstehung und daran, da{fß Jesus Lat-

sächlich lebt, hänge daran, dafß das Grab wirklich leer BEWESCH sel.
Da{iß die Freude und Kraft, die VO der Osterbotschaft auU;  SC WAal, heute

Formeln e erstarren droht, lıegt zufolge VO allem daran, dafß Ial nıcht mehr AIl

eıne Erbsünde ylaubt, VO der Ii1Nan erlöst werden müßrte; „INaIl glaubt nıcht mehr die
Mächte der Finsternıis, aus deren Gewalt WIr Menschen befreien sind“ Deswegen
könnten WIr uch nıcht mehr glauben, dafß WIr erlösungsbedürftftig selen. Wır bräuchten
War die Vergebung Gottes, ber keinen Erlöser. „Vom Gedanken eiıner Erlösung 1st
heute 1Ur mehr das Gefühl übrıg geblieben, VO der verzeihenden Liebe Chrıistı Ya-
pCH seıiın und eım Tod 1n die Hand eines oenädıgen (sottes fallen.“ *1 Deswegen
könne Ianl uch Jesus nıcht als Erlöser sehen; damıt werde ber seıne göttliche Natur
selbst fraglıch. Man musse sıch die Frage stellen, ob ein zusammengestrichener
Glaube noch als christlich gelten könne „und grundsätzlicher: wodurch sıch eın solcher
Restglauben noch VO einem Nichtglauben unterscheidet  «52 Es gelte, sıch 1NCUu U1l dıe
zentralen Inhalte der Tradition emühen. Dıie Kriıse des Glaubens zwınge jeden Eın-
zelnen dazu, sıch selbst den Glauben kümmern und „endlich eiınmal ernsthatt
nach seinem Inhalt und seiner Wahrheıt fragen* Dıie Reduktion zentraler lau-
bensinhalte bis jenseı1ts der Grenze der Belanglosigkeıit eriordere eıne Erneuerung des
Glaubens aus seiınen Ursprüngen. tel skiz-In welchem 1ınn ber eantwortet der christliche Glaube dıe 1mM erstien

zierten existentiellen Fragen des Menschen? Kıs ntwort esteht 1m wesentlic darın,
dafß der Glaube UuNSs hilft, aller Wıdrigkeiten den Idealen der Gemeinschaft der
Menschen, der Überwindung des Ego1smus und der Orientierung der Vernunft test-
zuhalten. betont, da{ der Glaube keıine Erkenntnis des Jenseıts ermöglıcht, sondern
Orientierung und Vertrauen für das Leben geben will Das beste Beispiel se1 die (Csottes-
un Nächstenliebe. s o1bt keinen Weg CGott Nächsten vorbeı, keıne Gemeıiın-
schatt mıiıt ott hne Gemeinschaft uUu1ls Menschen.“ Anders als in heidnıschen

28 Lohfink, Braucht Gott dle Kirche?, Freiburg . Br. 1998
29 Jerema14s, Neutestamentliche Theologie, Il Gütersloh 1973
30 Kutschera, Fragen, 284
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antıken Vorstellungen kümmert sıch OtTtTt nıcht 1LLUTr die Menschen, sondern wıll eiıne
„unbegreıflıch CI1L5C Gemeinschaft mıt uns eingehen“ > Der Glaube Ott erleichtert
den Weg zu Nächsten (was ausdrücklich nıcht bedeuten soll, dafß Nächstenliebe 1Ur
durch den Glauben möglich 1st). Wenn mıiıt dem Tod alles nde ware, dann bliebe
konsequenterweise 1Ur die Frage, W as für einen Nutzen WIr selbst VO dem, W as WIr
Lu. hätten; CS se1 annn schwer, keıin Egoıist se1in. Das Vertrauen, das für jede Zuwen-
dung notwendıig 1St, werde durch den Glauben gestärkt. „Die Hılfe des Glaubens be-
steht darın, da{ß den Glauben die Menschen einschließt und ıhm Halt 1bt. Er 0
mutıgt uns, den Schritt hiınüber vorbehaltlos tun.  « Der Glaube ermöglıcht uch eın
Vertrauen ın UuU1llseTre Vernunftft un:! deren Orıentierung objektiven Mafstäben. Schon
1n der Wıssenschaft mu{ß Inan sıch auftf andere Wiıssenschaftler verlassen, ıhnen vertrauen.
Unsere Frage nach dem 1nnn des Ganzen findet Uure den Glauben War keıine Ant-
WOTT, ber WIr haben die Hoffnung, da{ß TI SEL Welt prinzıpiell erkennbar 1st und einen
ınn hat Der Glaube oibt eine Hoffnung aut die Zukunft angesıichts unserer Vergang-iıchkeıt. Wır werden VO dem ruck erlöst, in der kurzen e1it unseres Lebens für
eigenes Glück SOTrscCnh mussen un: werden tahig, unls tür die Gemeinschaft mıiıt ande-
Ien Menschen öffnen. Der Glaube Christus o1bt Frieden un „versöhnt u11ls mıt
Gott, den Menschen, mıiıt u1l$s elbst, mıt Welt un! Geschichte“ > Der Glaube eınen
guten Ausgang der Geschichte motıivıert Sr Ar  n Handeln. uch 1ın der Frage nach
dem 1nn des Leidens kann sıch der Glaube Gott bewähren. Der Christ kann se1ın
Leid annehmen, da darauf vertraut, das eıd AuUus der Hand (Cottes anzunehmen. DDar-
über hinaus spielt das Leiden 1n der Heilsgeschichte eıne wesentliche Bedeu-
Lung. „Herausgeruftenwerden und Leiden sınd Leıtmotive der Heilsgeschichte, und sS1e
gehören zusammen.  « 38 Ott selbst 1sSt CS, der seiınem 'olk leidet. „Der (sott JesuChristi 1St der Vater, der uns einlädt, seiner Liebe allen Menschen teilzunehmen,
mıiıt iıhm einander 9un mıtzuwirken der Erlösung der Welt E e
SC Berufung ZUuU Heıl 1St Berufung Zur Gemeıinschaft mıt Ott 1n seıiner Liebe uns
Menschen, und damıt Berufung Zzu Miıtleiden.“ 39

Dıie etzten Zıtate können einen charakteristischen Zug 1n Kıs Studie deutlich machen.
Das uch 1St 1N vielen Passagen, VO allem 1m zweıten Teıl, Hır ein wıssenschaftliches
Buch ganz ungewöhnlıch persönlich un:! bekenntnishaft geschrieben uch adurch,da; sehr häufig ONn der ersten Person Plural (‚wır Gebrauch macht. Vor allem die
Abschnitte ber den 1nnn des Leidens der se1ne Ausführungen über die Bergpredigt
ZCUSEN VEr einer tiefen Spirıtualıität des Autors, die 111a  w be] vielen theologischen Publi-
katiıonen vermıssen Mag, die sıch VO  a einem Ideal wıssenschaftlicher Objektivıität leiten
lassen, das bewußt das persönliche Bekenntnis und den Glauben des Autors aufßer Be-
tracht läßt. Dafß der christliche Glaube als eine Weltanschauung un! eın praktisches Pa-
radıgma verstanden wiırd, bedeutet 1n keiner Weıse, da die christliche Botschaft selbst
relativiert wiırd Da die Botschaft I11UTr den treftfen un: ansprechen wiırd, der exıstentielle
Fragen das Leben hat, bedeutet nıcht, da{fß der Inhalt der Botschaft nıcht alle Men-
schen umfa(ßt. In diesem Sınne 1St seın Versuch, die Antwortmöglichkeiten des christli-
hen Glaubens, der mıt dem Glauben die Auferstehung Jesu Christi steht und allt,für die exıstentiellen Fragen und Probleme deutlich machen, exemplarısch für eıne
gyuLe tundamentaltheologische Studie, die, weıl sS1e VO  H der Bibel als Grundlage des
christlichen Glaubens her argumentiert, uch offen für unterschiedliche kontessionelle
Theologien 1St. argumentiert VO der gemeınsamen christlichen Tradıtion her.

Fragen W1e€e diejeni C, Ww1e sıch die Antworten anderer Religionen der des Christen-
tums verhalten, wer VO nıcht diskutiert; lediglich 1m Zusammenhang mıt dem
Buddhismus welst darauft hın, da{fß WIr die Überwindung personaler x1istenz nıcht als
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1el begreifen könne ber hne e1gens dafür argumentieren. Im Zusam-
menhang miıt der Diskussion des Leib-Seele-Problems und der Ablehnung des Dualıs-
111US führt aus, dafß, weiıl die Person keine Seele, keıine eigenständıge, VO KOrper
abtrennbare Substanz sel, die Vorstellungen VO Seelenwanderungen der Wiederver-
körperungen 1abzulehnen sej1en. Es macht keiınen 1Inn 1, Sokrates könne als
Schnecke wiedergeboren werden. Es macht nıcht einmal ınn N, die Seele
VO Sokrates könnte 1m 20. Jahrhundert als Mensch, eLtwa als Frau Meıer, reinkarnıert
werden“, *! deswegen nıcht, weıl die Frage, ob INa  n als Mann der Frau lebt,;

;dentitätsstittenden Eigenschaften gehört. Solche Argumente siınd ber eher and-
bemerkungen 1n seıner Studie. Dabeı Mag dl€ ehlende Auseinandersetzung mıiıt anderen
Religionen nıcht NUur darın begründet lıegC da{fß S1e chlicht den Rahmen des Buches

sondern VOTr allem darın, a{ sıch eıne Religion als Paradıgma 1Ur dannwürde,
hen läßt, wenn 11a  . selbst 1n dem Paradıgma ebt. Man kann nıcht 1ınvollständıg Verste

verschiedenen Weltdeutungen existentiell verwurzelt seın und 1n ıhnen en. Wenn
111all Religionen und Weltanschauungen miteinander vergleichen möchte, ann 1St eın
wesentliches Krıteriıum des Vergleichs das Potential der Reliıgıon A Bewältigung der
existentiellen Fragen des Menschen. Ob eine gegebene Religion das Potential wirklich
hat, kann 1n an nıcht VO einem Standpunkt außerhalb der jeweilıgen Religion
entscheiden. Was leibt, 1st, die Weltanschaung b7zw. Religion beschreiben un ıhre
Relevanz für eıne Antwort auf existentielle Fragen deutlich machen. Dal eın solches
Vorgehen nıcht bedeutet, kritikuntfähıg werden, zeıgt Kıs ausführliche Kritik AIl den
ımmanenten Weltanschauungen, dıe nıcht 1n der Lage sind, eıne Antwort aut die Frage

ben. Eıne iımmanente Weltanschauung ewährt sıchnach dem eıd und dem Tod C
des menschlichen Lebens nıcht deuten in dernıcht, weıl S1€E Grundgegebenheiten

Lage 1St.
Kıs Studie kann als einer der wenıgen Versuche in Deutschland gelten, innerhalb der

Tradıtion der analytischen Philosophie eıne Skızze eiıner Fundamentaltheologie ent-

wickeln, 1n der sıch eıne solide biblische Theologie mıiıt der Frage nach dem 1inn unsereI

Exıstenz verbindet. Dıie Bedeutung eiınes solchen Versuches lıegt auf der Hand Dıie AMNd-

Iytische Philosophie 1st heute das herrschende Paradıgma innerhalb der Philosophıe. An
ıhren Standards für begriffliche Genau1gkeıt, argumentatıve Strenge und sprachliche
Klarheıt werden sıch ber nıcht NUur philosophische, sondern uch theologische Ent-
würtfe werden IMECSSCI1 lassen mussen, sofern s$1e mMI1t der Philosophie in eın Gespräch ein-
treten wollen. Der Graben zwischen Philosophiıe und Theologıe kann DUr dann über-
wunden werden, die hıloso hen bereıt sınd, religionsphilosophische und
metaphysische Fragestellungen dıs utiıeren (was inzwischen auf breıter Ebene PaS-
sıert), un! WE die Theologen bereıt sind, sıch Standards zeitgenössischen hıloso-
phierens orlıentieren (was bedauerlicherweıse weıthın och aussteht). Da{il analytı-
sche Philosophie treiben dabei nıcht notwendıg bedeuten mufß, Sätze numeriıeren,
MI1t logischen Zeıchen E operiıeren der sterile begriffliche Untersuchungen treiben,
sondern vieltach elnem allgemeinverbindlichen Ideal der Genauigkeıt 1ın Begrifflich-
keıt, Darstellung und Argumentatıon geworden 1st (ın der beispielsweıse daraut VOeT-

Begriffe verwenden 1n der Auffassung,zichtet wird, Metaphern der mehrdeutı
adurch einem Gedanken besondere ‚ Tie geben wollen, die sıch angeblich anders
nıcht erreichen lasse), wird dabeı sicherlich den Zugang der Theologıe ZUT zeitgenÖss1-
schen Philosophie erleichtern.

tig Iso Kıs Studie hne Z weiıtel 1St, würde mMan dochSo begrüßenswert und wich
N über einıge seıiner Auffassungen 1NSs Gespräch kommen. Aus philosophischer
Sıcht bıetet sıch VOT allem d} Auffassungen VO der Leistungsfähigkeit der Ver-
nunft un d€l' Aufgabe der Philosophıe 1ın bezug aut die Relıgıon anzufragen. Zunächst
21bt 65 innerhalb der Studie eine deutliche Spannung. Auf der eınen Seıite betont . da{fß
sıch keın Mensch existentielle Fragen tellen musse. Die Argumente für die Relevanz der
christlichen Religion in bezug auf existentielle Fragen könnten NUur jemanden erreichen,
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der sıch selbst exıistentielle Fragen stelle. Diese sicherlich sympathische Beschränkung
provozıert ber die Frage, Ww1e€e ann die 1mM Anschlufß Kant ‚ WONNCI Behaup-
(ung verständlıch machen kann, da{ß moralısches Handeln ohne Ott sınnlos bleibe und
dafß nıemand (sıc!) die Frage herumkomme, „ob den gegebenen Umständen
realıistisch und sinnvoll ISt, U1l Wahren und CGuten und dem 'ohl anderer Menschen

orlıentieren“ 4. Diese Auffassung scheint eine deutlich stärkere Begründungsmög-
iıchkeit eıner Religion, die die Exıstenz (sottes annımmt, au  SPFZen. Es 1st
tolge > dafß Werterfahrungen, W1€e die Erfahrung des (suten der des Wahren, objektive
Erfahrungen sınd. Werterfahrungen sınd, anders als exıistentijelle Erfahrungen, Ertfah-
LUNSCHL die alle Menschen teilen. Wenn Werterfahrungen objektiv sınd un! sıch jedem
die Frage stellt, ob der S1E sıch sinnvollerweise Wahren und Guten orlıentieren
soll, die Möglichkeitsbedingungen der Bejahung dieser Frage ber 1Ur Hrec Rückgriff
auf die Annahme eınes transzendenten Wesens plausıbel machen läßt, annn könnte ine
transzendentphilosophische Untersuchung der Werterfahrung eıne mindestens ebenso
aussichtsreiche Basıs für eıne Begründung des christlichen Glaubens se1ın WwI1e€e die Ana-
lyse existentieller Probleme des Menschen. Eıne solche transzendentalphilos hischePS1e aufUntersuchung hätte gegenüber der Analyse existentieller Fragen den Vorteıl, da
Beschreibungen VO Erfahrungen objektiver Werte beruht, und die Adäquatheit der Be-
schreibungen sıch unabhängıg davon, ob sıch eiınem konkreten Menschen gerade be-
stiımmte Fragen stellen der nıcht, argumentatıv einsichtig gemacht werden kann

Dıi1e Frage nach den Möglichkeiten und renzen der Vernuntt und der Philosophie 1n
bezug aut die Begründung VO relig1ösem Glauben afst sıch noch anhand eiıner zweıten
Spannung deutlich machen. In dem schon eingangs zıt1erten Aufsatz über ‚Rationality
and Reason‘ plädiert dafür, sıch 1ın der Religionsphilosophie nıcht Begrifft des Ver-
standes bzw. der Rationalıtät, sondern dem Begriff der Vernuntft orlıentieren. Ex-
plizıt knüpft damıt die Tradıtion der antıken Philosophen, Platons Unter-
scheidung VO Verstan: un! Vernunftt, eın Plädoyer für die Vernunft steht 1U  > ber
1ın Spannung der Art VO Religionsphilosophie, w1e€e s1e in seıiner Studie VOI *-

legt. Dıie Vernünftigkeıit des christlichen Glaubens beruht iıhrzufolge wesentlich auf ıh-
FL Fähigkeıt, Antworten aut exıstentielle Fragen geben. ber selbst dann, wenn inNnan

siıch hierin anschliefßt un! ebenfalls das Potential des christliıchen Glaubens für
Leben betont, tolgt nıcht notwendıg, dafß damıt der Glaube hinreichend begründet
ware. Es 1St ıne Sache, die Bedeutung eıner Religion für die Lebensbewältigung
kennen, un! eıne andere, diese Religion für wahr halten. Selbst dann, WenNn plausıbel
gemacht wiırd, dafß der christliche Glaube lebensrelevant 1st, ßt sıch sinnvoll fragen, ob
die ıhm zugrundeliegenden metaphysischen Annahmen enn wahr sınd der nıcht.
Poinntiert tormuliert: Selbst dann, WEe1Nn die Bedeutung der Religion für die Bewältigung
unserer persönlichen und gesellschaftlichen Lebensprobleme deutlich gemacht werden
kann, stellt sıch die Frage, ob CS enn überhaupt stiımmt, da{fß CS (Jott o1bt. Es iSt urch-
aus möglıch, die Kontingenzbewältigung der Religion anzuerkennen, ber die These,
da ott xibt, für talsch halten Allein die Tatsache, da{fß der Glaube sıch 1in dem
Leben VO Gläubigen offensichlich bewährt, 1sSt tfür den Nicht-Gläubigen keıin hınrei-
hender Grund, selbst VO der Wahrheit des Glaubens überzeugt se1n. Andererseıts
galt uch für den Gläubigen selbst, da{ß Glauben uch ann testhalten kann, WEeNnNn
C sıch nıcht unmıttelbar 1mM Leben bewähren sollte. Eın gläubiger Christ kann beispiels-
weılse allein VO der Hoffnung darauf, da{fß sıch der Glaube Ott nach dem Tod als
richtig erweıisen wird, se1n, hne da{fß 1n der Lage seıiın mu{fß, schon hier aut
Erden behaupten, der Glaube bewähre sıch. reduzıert 1n seıner Studie die MOg-
lıchkeiten der Vernunftt, LWAas über die Wahrheit des Glaubens N, aut die praktı-
sche Vernuntt. Das 1st ıhm nıcht vorzuwerten, ber steht 1ın Spannung F seiner ın
dem zıitierten Autsatz tormulierten Aufforderung, sıch 1n bezug aut Religion der
tiken Tradıtion der Vernunft orlentieren. Fur einen Philosophen Ww1e Platon stand
test, dafß 65 eınerselts darauf ankommt verstehen, welche Bedeutung un! Relevanz
lıg1öse Erfahrungen 1n dem Leben der Menschen haben, andererseits ber uch Begrün-

47 Ebd 102

1174



MICHAEL BORDT SE}

dungen suchen, die zeıgen, W1€ die ontologischen Verpflichtungen, die jemand e1nN-
geht, der seıne Erfahrung relig1ös explızıert, eingelöst werden können. Solange
beispielsweise philosophisch nıcht gezeıgt 1St, da{fß Oott z1bt, hängt auch die phıloso-
phische Beschreibung relıg1öser Interpretation VO Erfahrungen 1n der Luft, weıl nıcht
entschieden werden kann, ob dem Rahmen, innerhalb dessen die Erfahrung interpretiert
wiırd, wahre Annahmen zugrunde lıegen der nıcht.

Die letzte Anfrage führt wel Problemen, die wohl eher den Theologen als den
Philosophen beschäftigen. In der Analyse des christlichen Glaubens tällt auf, da{fß die
Tendenz hat, die Inhalte des christlichen Glaubens wenıger als Aussagen, sondern viel-
mehr als Bekentnisse verstehen. Fın u Beispiel dafür 1St seıne Interpretation des
Schöpfungsglaubens. Er vertrıtt 1n bezug auf den Glauben Oott den Schöpfer die
Auffassung, da{ß sıch „der Gehalt des Schöpfungsglaubens auf die Souveränıtät
(zottes gegenüber der Welt un! deren Wert und 1nn  « 43 reduzıere. Hıer ware fragen,
ob dem Glauben Ott als Schöpfer nıcht doch stärker kognitıve Aspekte abgewon-
nenNn werden können. Man könnte beispielsweise der Auffassung se1n, der Schöpfungs-
ylaube ımpliziere die prinzıpielle Strukturiertheit und damıt die mögliche Erkennbar-
keit der Wirklichkeit. Man könnte uch vertreten; da{fß der Glaube Ott den Schöpfer
einen reinen Physikalismus ausschliefßt. Das bedeutet natürlic. nıcht, da{fß der Glaube
selbst uns erkennen läfst, wI1e die Wirklichkeit strukturıiert 1st der der Physıka-
lismus eine alsche Theorie 1St. ber dennoch könnte INa der Auffassung se1ın, da{fß der
Glaube Ott stärkere kognitıve Implikationen hat, als vertreten moöchte. Eın
weıteres Problem esteht darın, da{fß aufgrund seınes Ansatzes vertritt, C se1 L1UTr sehr
beschränkt möglıch, über dle Wahrheıt anderer Religionen I1 Auf die
nıgen Ausnahmen 1st hingewıesen worden. Steht die mıt dem Ansatz VO gegebene
Unmöglıichkeıit eıner Bewertung anderer Religionen ber nıcht 1m Widerspruch dem
Inhalt der christlichen Botschaft? bemüht sıch eıne iımmanente Interpretation des
christlichen Glaubens. So plädiert beispielsweise eindringlıch für die Notwendigkeıit,
wıeder Christus als den yöttlichen Erlöser ylauben und nıcht LLUT den, der den
Menschen die Vergebung CGottes ze1gt), und Christus 1n seıner Einmalıgkeıt y d begre1-
fen.  49 Die Einmaligkeit hat ber für viele yläubige Christen (ob Recht der Un-
recht, se1l jer dahingestellt) uch einen kognitiven Aspekt, der me1lst 1m Schlagwort des
Absolutheitsanspruchs des Christentums tormuliert wiırd Eın vollständiges Verständnis
des christlichen Glaubens würde demzufolge uch deutlich machen, inwieftfern Christus
der Erlöser der Menschen und die letztgültige Offenbarung (sottes die Menschen 1St.
Ich möchte nıcht behaupten, da{f sıch diese Aussagen notwendig A4UsS$S dem Inhalt des
christlichen Glaubens ergeben. Wenn sıch ber jemand stark Ww1€ eıne ANgCMCS-
SCILIC Interpretation des Christusgeschehens bemüht, dann müfste doch deutlicher
machen, welche kognitıv befriedigende Antwort gerade aufgrund der Oln ıhm auch
behaupteten Einmaligkeıt des Christusgeschehens tür das roblem des Absolutheitsan-
spruchs VerSus Relatiyvismus der christlichen Relıgion hat
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