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When He begıns the study of philosophy It 15 NOLT UNCOTININOINL experience be
aunted by the task ot comıng wıth AS varıed philosophical tradıtions aS, Pla-
tonısm and Postmodernism. It 15 the credıit of Wuchter! that in this c<hort introduction
he makes thıs torbidding forest of philosophical pOsıt10ns less threatening and MMOTEC

cess1ble. He thıs study of the hıstory of philosophy by suggesting that the basıs of
MOSLT hıstorical studıes the relatıon of people the COSIMOS, theır socı1al dC -

t1on and themselves. He strongly etends the posıtion that ıgnore the reflections ot
previous generations these quest1ons would be NOL only chort sıghted but fool-
ısh, S1INCe they ATC of human experience and wısdom. Hıs introduction seeks
learn ftrom thıs hıstory 1n order tollow Kant’s advıce of wriıting „philosophierende
Geschichte der Philosophie“.

He beg1ins by outlınıng the orıgın of Greek philosophy OutL of the mythological anı
poetic background of the ep1CS of Homer and Hesıiod. The philosophical an COS-

MOgONI1C reflections of the three WwI1se inen trom Mileteus: Thales, Amaxımander and
Anaxımenes AI Wouchterl’s startıng pomnt tor uncoverıng the orıgın ot Western
hought. However, 1t 15 nNOLT until the works of Plato an Aristotle that SCC the Lurn

questions of real human signıfıcance. In hıs brief consideration of these athers of
Western philosophy, he outlines theır respectıve pos1ıt1ons metaphysics an ethics
and sketches SOMMEC of theır maın ditferences Before turnın the philosophy of the
Middle Ages, he consıders the period during an directly ter the tiıme of the KRoman
Empıre. Here he sketches the hought ot Sto1cısm and Eclecticısm an outlines the
COUNTLer of Greek and Roman thought ıth Christianıity in the works of Augustine.
Dıionysius,, the Neo-Platonists and finally Boethius. In hıs sectlion the phılosophy
of the Middle Ages, he provıdes short Overview of the Man y cultural influences which
iınteracted produce the thousand VYCal peri0d of Mediaeval philosophy. The Islamıc
contributions of Avıcenna Ibn Sına) an Averroes Ibn Rushd) the reception of the
work of Arıiıstotle 15 neatly covered an he Iso sketches the Christian theological anı
philosophical synthesıis 1n the works ot Albertus Magnus, Thomas Aquınas and Duns
SCOtus. The eventual break of the Mediaeval synthesis 1n the Nomuinalısm of Wil-
l1am of Ockham and briet consideration of the philosophy ot the RenaıLissance closes
thıs section. The following section B0CS consıder the philosophy ot the Modern
times. Here he consıders the Rationalıst an Empirıcıist tradıtions together wıth Ger-
INa  = Idealism and ıts eventual decline 1n the work of Marx and Nıetzsche. Nıetzsche 1St
typically portrayed the er1t1ic of modern culture anı the prophet of the Postmodern
times.

In the penultımate secti1on the philosoph of the first half of the twentieth CENLUY,
he beg1ins by considering OM of the ast reat oundationalıst Ovement: 1n phılosophy,
namely, Phenomenology. He discusses 5} attempt of Husser| the Cr1S1S of
the European SscC1eNCES by ookıng for the ultımate foundatıons of thought and reCasOIl iın
the CONSCIOUSNESS of the subject. hıs radıicalısatiıon anı transtormation of the Cartesıian
method 15 suggested be the maJor contribution of Phenomenology modern hought
The other of the first half of the twentiethnthat he consıders 15 that of
the „Lebensphilosophie“ of Bergson anı Dıiılthey. Here he sketches the ımportance of the
categorıes of „Jife experience“ and „understandıng“ 1n the ver changıng horizon of
hıstoricıty (Geschichtlichkeıit).

Turnıing the Anglo Saxon world, he outlınes the CEIMCTISCIHICE of analytical philos-
ophy iın the work of the three Cambridge Masters: Moore, Russell and Wıttgenstein. He
sketches Moore’s metaethical proJect, ın hıs Princıpia Ethica of 1903, ot the lıngu1istic
analysıs of ethical terms of proviıdıng scientific basıs tor ethics. From Rus-
sell, he ommMentT: hıs method otf ogıical analysıs and hıs theory of logıcal atomısm.
Finally, he COo Wıttgenstein’s Tractatus and hıs later philosophy. He concludes
thıs section analytıcal philosophy by brief consideration of the logical anı semantıc
investigat1ons of Frege nd the varıed work ot Popper.
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In the Afinal sect10n, Wuchterl! looks AL the second halt of the twentieth CeNntury and
consıders the trom phılosophy soclology the maın ftramewor. tor COMN-

reflection. hıs chıtft represents pragmatıc LUrn tor soclety 1n search of
1L1ECW tabric after the horrors of LW world WAalils He hırstly the work of the
Franktfurt school. Here he consıders the Airst generatıon of Horkheimer and Adorno
and their investi1gatıons into the contradıictions of the Enlıghtenment. He DOCS
consıder the work of the second generatiıon eritical theorist, Jürgen Habermas and hıs
attempt provıde normatıve basıs tor rationalıty and democratıc soclety 1n hıs „The-

of Communicatıve Action“ of 1981 Common both analytıc anı hermeneutic
tradıtions, Wouchter! ollows hıs pragmatıc analysıs by consıdering the importance otf the

called „Jin ulst1ic turn“ tor CONLEMPOFCACY philosophy. He concludes hıs ACCOUNT of
the hıstory Western philosophy by short SUIMNINAL Y of Postmodern philosophical
themes and makes plea tor the continued study of the hıstory of phılosophy WdAY
torward ın tiıme ot philosophical fragmentation. ‚:ARROLL

ÄRISTOTLE’S METAPHYSICS LAMBDA: Symposium Arıstotelicum, edited by Michael Frede
and Davıd Charles. Osxtord Clarendon Press 2000 V1/366 S ISBN 0-19-823764-2
Dıie Beiträge in diıesem Bd sind aus Vorträgen herausgewachsen, die eım zehnten

Symposium Arıstoteliıcum 1996 1n Oxtord über das wolfte Buch der Aristotelischen
Metaphysıik gehalten worden sind. Nach eıner 52seıtigen Einleitung VO Michael Frede,
die 1ne eıgene Gesamtıinterpretation des 7zwotrten Buches und keine Einführung 1n die
Autsätze des Bds 1St, iolgen elf Aufsätze, die jeweıls eın Kap des zwoltten Buches kom-
mentıeren das neuntfe Kap wırd 1in wel Beıträgen kommentiert). So bildet der e1-
1E  5 VO unterschiedlichen utoren vertafßten Gesamtkommentar ZU zwölften uch
der Metaphysik.

uch wenn die einzelnen utoren des Bds jeweıls unterschiedliche Schwerpunkte 1ın
ihrer Interpretation SetzZECN, äßt sıch doch eın gewiısser Onsens hıinsıchtlich wichtiger
Fragen der Forschung teststellen. Dıieser OnNnsens betritftt VO allem diejenıgen Punkte
der Interpretation, 1n denen die Vertasser andere Thesen vertretien, als S1e VO
Ross vertreten worden sınd, dessen zweıbändıger Kommentar über die Metaphysik
nach Ww1e VO als der Standardkommentar angesehen werden kann. Ross hat vertreten,
da: sıch 1m zweıten eıl des zwoltten Buches der Arıstotelischen Metaphysik, 1n den
Kap b19 10, die Theologie des Aristoteles iindet. Gegenüber Ross betonen die Inter-
preten, da{fß die Theologie 1m 7zwöften Buch keın eigenständiges Forschungsprojekt 1ISt,
sondern 'eıl der Untersuchung der Substanz. Dıie Frage nach der Substanz und nach den
Arten VO Substanz führt aut dıe Frage nach eıner ewı1gen, unbewegten Substanz, die
PUrc Aktualıtät 1St und deren Tätigkeit 1im Denken besteht. Diese Substanz Wll'd dann
mıiı1t Ott iıdentihiziert. Es 1STt nıcht 5 dafß Arıstoteles daraut ankam, 1m zweıten eıl
des zwölften Buches nach Gott tragen, sondern 5‘ dafß die Antwort aut die Frage
nach der Bestimmung der ersten Substanz deutlich macht, dafß S1e nıcht VO dem nNnfier-
schieden 1St, W as Ott geNaNNtT wiırd. Eın Zzweıter wichtiger Punkt 1St die Interpretation
des achten Kap des zwölften Buches, 1n dem Arıistoteles eın komplizıiertes und ditferen-
ziertes astronomisches Modell entwickelt, das die unregelmäfßiıg scheinende Bewegung
der Planeten, der Sonne und des Mondes aut Kreisbewegungen zurücktührt. Manche
Interpreten haben das achte Kap tür einen spateren Einschub gehalten, der mıt der Sa-
che, die Aristoteles 1m zwölften Buch diskutiert, 1Ur locker verbunden 1St. Demgegen-
über machen die Interpreten, sOoweıt sS1e sıch mı1t dem achten Kap auseinandersetzen,
deutlich, da{fß das achte Kap integraler Bestandteıl des Arıstotelischen Projektes Ist,
enn ErsST hıer wiırd klar, auf welche Art und Weıse der Beweger Bewegungsursache
tfür alle Hımmelskörper (aber auch, vermuittels der Sonne, die Bewegungsursache tür
Wachsen und Vergehen auf der Erde) seın kann. Allerdings leiben hier be1 Aristoteles
entscheidende Fragen offen, die Sarah Broadıe 1n einem wichtigen Artikel aufgeworfen
hat, auf den sıch mehrere Interpreten dieses Bds beziehen (Que taıt le premier MmMOTtTeuUr
d’Arıstote, IN: Revue phılosophique de la France de V’Etranger 183 (1993)
Wıe verhalten sıch beispielsweise die Seelen der Sterne der Seele der jeweılıgen
Sphäre, der dıe Sterne ‚befestigt‘ sınd? uch die Frage der einzelnen unbewegten Be-
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